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Vorwort  des  Herausgebers. 

JJie  hier  folgende  „Logik"  Kant's  ist  zwar  nicht  un- 
mittelbar von  ihm  selbst,  sondern  von  dem  Privatdozenten 
G.  B.  J  äs  che  im  Jahre  1800  herausgegeben  worden;  in- 
dess  ist  dies  im  Auftrage  Eant's  und  nach  der  eigenen 
Handschrift  desselben  geschehen,  deren  er  sich  zu  seinen 
Vorlesungen  bedient  hatte,  wie  Jäsche  selbst  dies  in  der 
Vorrede  näher  angiebt.  Sowohl  Hartenstein  wie 
Rosenkranz  haben  deshalb  in  die  von  ihnen  besorgten 
Gesammtausgaben  der  Werke  Kant's  auch  diese  Logik, 
und  mit  Recht  aufgenommen ;  und  aus  diesem  Grrunde  folgt 
sie  auch  hier  den  übrigen  Werken  Kant's  um  so  mehr, 
als  auf  das  Studium  dieser  Logik  selbst  bei  den  öffent- 
lichen Prüfungen  noch  vielfach  gehalten  wird.  Der  Ab- 
druck ist  nach  der  1800  in  Königsberg  erschienenen  Aus- 
gabe unter  Berücksichtigung  der  Berichtigungen  in  Inter- 
punktion und  Orthographie,  wie  sie  in  der  Hartenstein'schen 
Gesammtausgabe  entli alten  sind,  erfolgt.  Die  eingeklam- 
merten Ziffern  beziehen  sich  auf  die  in  einem  besonderen 
Band  wie  bei  den  übrigen  Werken  nachfolgenden  Erläute- 
rungen des  Unterzeichneten. 

Berlin,  im  December  1869. 

V.  Kirchmann. 
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Jlis  sind  bereits  anderthalb  Jahre,  seit  mir  Kant  den 
Auftrag  ertheilte,  seine  Logik,  so  wie  er  sie  in  öffent- 
lichen Vorlesungen  seinen  Zuhörern  vorgetragen,  flir  den 
Druck  zu  bearbeiten  und  dieselbe  in  der  Gestalt  eines 
kompendiösen  Handbuches  dem  Publikum  zu  über- 
geben. Ich  erhielt  zu  diesem  Zweck  von  ihm  die  selbst- 
eigene Handschrift,  deren  er  sich  bei  seinen  Vorlesungen 
bedient  hatte,  mit  Aeusserung  des  besonderen,  ehrenvollen 
Zutrauens  zu  mir,  dass  ich,  bekannt  mit  den  Grundsätzen 
seines  Systems  überhaupt,  auch  hier  in  seinen  Ideengang 
leicht  eingehen,  seine  Gedanken  nicht  entstellen  oder  ver- 
fälschen, sondern  mit  der  erforderlichen  Klarheit  und  Be- 
stimmtheit und  zugleich  in  der  gehörigen  Ordnung  sie  dar- 
stellen werde.  —  Da  nun  auf  diese  Art,  indem  ich  den 
ehrenvollen  Auftrag  übernommen  und  denselben  so  gut, 
als  ich  vermochte,  dem  Wunsche  und  der  Erwartung  des 
preiswürdigen  Weisen,  meines  vielverehrten  Lehrers 
und  Freundes  gemäss,  auszuführen  gesucht  habe,  alles, 
was  den  Vortrag  —  die  Einkleidung  und  Ausführung, 
die  Darstellung  und  Anordnung  der  Gedanken  —  betrifft, 
auf  meine  Bechnung  zum  Theil  zu  setzen  ist,  so  liegt 
es  natürlicher  Weise  auch  mir  ob,  hierüber  den  Lesern 
dieses  neuen  Kantischen  Werkes  einige  Bechenschaft  ab- 
zulegen. —  üeber  diesen  Punkt  also  hier  eine  und  die 
andere  nähere  Erklärung. 

Seit  dem  Jahre  1765  hat  Herr  Prof.  Kant  seinen  Vor- 
lesungen über  die  Logik  ununterbrochen  das  Meier 'sehe 
Lehrbuch  (George  Friedrich  Meier's  Auszug  aus  der 
Vernunftlehre,  Halle  bei  Gebaner,  1752)  als  Leitfaden  zum 
Grunde  gelegt^    aus  Gründen,  worüber  er   sich   in  einem 
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zu  Ankündigung  seiner  Vorlesungen  im  Jahr  1765  von 
ihm  herausgegebenen  Programm  erklärte.  —  Das  Exemplar 
des  gedachten  Kompendiums,  dessen  er  sich  bei  seinen 
Vorlesungen  bediente,  ist,  wie  alle  die  übrigen  Lehrbücher, 
die  er  zu  gleichem  Zwecke  brauchte,  mit  Papier  durch- 
schossen; seine  allgemeinen  Anmerkungen  und  Erläuterun- 
gen sowohl,  als  die  spezielleren,  die  sich  zunächst  auf 
den  Text  des  Kompendiums  in  den  einzelnen  Paragraphen 
beziehen,  finden  sich  theiis  auf  dem  durchschossenen  Pa- 
piere, theils  auf  dem  leeren  Rande  des  Lehrbuches  selbst. 
Und  dieses  hier  und  da  in  zerstreuten  Anmerkungen  und 
Erläuterungen  schriftlich  Aufgezeichnete  macht  nun  zu- 
sammen das  Materialien-Magazin  aus,  das  Kant  hier 
für  seine  Vorlesungen  anlegte,  und  das  er  von  Zeit  zu 
Zeit  theils  durch  neue  Ideen  erweiterte,  theils  in  Ansehung 
verschiedener  einzelner  Materien  immer  wieder  von  Neuem 
revidirte  und  verbesserte.  Es  enthält  also  wenigstens  das 
Wesentliche  von  alle  dem,  was  der  berühmte  Kommen- 
tator des  Meier 'sehen  Lehrbuches  in  seinen  nach  einer 
freien  Manier  gehaltenen  Vorlesungen  seinen  Zuhörern 
über  die  Logik  mitzutheilen  pflegte,  und  das  er  des  Auf- 
zeichnens werth  geachtet  hatte.  — 

Was  nun  die  Darstellung  und  Anordnung  der  Sachen 
in  diesem  Werke  betrifft,  so  habe  ich  geglaubt,  die  Ideen 
und  Grundsätze  des  grossen  Mannes  am  treffendsten  aus- 
zuführen,   wenn  ich  mich  in  Absicht  auf  die  Oekonomie 
und  die  Eintheilung  des  Ganzen  überhaupt  an  seine  aus- 
drückliche Erklärung  hielte,  nach  welcher  in  die  eigent- 
liche Abhandlung  der  Logik  und  namentlich  in  die  Ele- 
mentar lehre  derselben  nichts  weiter  aufgenommen  wer- 
den darf,  als  die  Theorie  von  den  drei  wesentlichen  Haupt- 
funktionen des  Denkens,  —  den  Begriffen,  denUrthei- 
len  und  Schlüssen.    Alles  dasjenige  also,  was  blos  vor 
der  Erkenntniss  überhaupt  und  deren  logischen  VoUkom 
menheiten  handelt  und  was  in  dem  Meier'schen  Lehrbuchs 
der  Lehre  von  den  Begriffen  vorhergeht  uiid  beinahe  d' 
Hälfte  des  Ganzen  einnimmt,  muss  hienach  noch  zur  E 
leitung  gerechnet  werden.  —  „Vorher  war,"  bemerkt  Ka 
gleich   am   Eingange  zum  achten  Abschnitte,    worin  s 
Autor  die  Lehre  von  den  Begriffen  vorträgt,  —  «vor 
war  von  der  Erkenntniss  überhaupt  gehandelt,  als  F 
pädeutik  der  Logik;  jetzt  folgt  die  Logik  selbst 
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Diesem  ausdrücklichen  Fingerzeige  zufolge  habe  ich 
daher  alles,  was  bis  zu  dem  erwähnten  Abschnitte  vor- 
kommt, in  die  Einleitung  herüber  genommen,  welche  aus 
diesem  Grunde  einen  viel  grössern  Umfang  erhalten  hat, 
als  sie  sonst  in  andern  Handbüchern  der  Logik  einzuneh- 
men pflegt.  Die  Folge  hievon  war  denn  auch,  dass  die 
Met  hodenlehre,  als  der  andere  Haupttheil  der  Abhand- 
lung, um  so  viel  kürzer  ausfallen  musste,  je  mehr  Ma- 
terien, die  übrigens  jetzt  mit  Eecht  von  unsern  neuern 
Logikern  in  das  Gebiet  der  Methodenlehre  gezogen  wer- 
den, bereits  in  der  Einleitung  waren  abgehandelt  worden, 
wie  z.  B.  die  Lehre  von  den  Beweisen  u.  dgl.  m.  —  Es 
wäre  eine  eben  so  unnöthige,  als  unschickliche  Wieder- 
holung gewesen,  dieser  Materien  hier  noch  einmal  an 
ihrer  rechten  Stelle  Erwähnung  zu  thun,  um  nur  das  Un- 
vollständige vollständig  zu  machen  und  alles  an  seinen 
gehörigen  Ort  zu  stellen.  Das  Letztere  habe  ich  indessen 
doch  gethan  in  Absicht  auf  die  Lehre  von  den  Definitio- 
nen und  der  logischen  Eintheilung  der  Begriffe, 
welche  im  Meier' sehen  Kompendium  schon  zum  achten 
Abschnitte,  nämlich  zur  Elementarlehre  von  den  Begriffen 
gehört;  eine  Ordnung,  die  auch  Kant  in  seinem  Vortrage 
unverändert  gelassen  hat. 

Es  versteht  sich  übrigens  wohl  von  selbst,  dass  der 
grosse  Reformator  der  Philosophie  und,  —  was  die  Oeko- 
nomie  und  äussere  Form  der  Logik  betrifft,  —  auch  die- 
ses Theils  der  theoretischen  Philosophie  insbesondere, 
nach  seinem  architektonischen  Entwürfe,  dessen  wesent- 
liche Grundlinien  in  der  Kritik  der  reinen  Vernunft  ver- 
zeichnet sind,  die  Logik  würde  bearbeitet  haben,  wenn  es 
ihm  gefallen  und  wenn  sein  Geschäft  einer  wissenschaft- 
lichen Begründung  des  gesammten  Systems  der  eigent- 
lichen Philosophie  —  der  Philosophie  des  reellen  Wahren 
und  Gewissen  —  dieses  unweit  wichtigere  und  schwerere 
Geschäft,  das  nur  er  zuerst  und  auch  er  allein  nur  in 
seiner  Originalität  ausfuhren  konnte,  ihm  verstattet  hätte, 
an  die  selbsteigene  Bearbeitung  einer  Logik  zu  denken. 
Allein  diese  Arbeit  konnte  er  recht  wohl  Anderen  über- 
lassen, die  mit  Einsicht  und  unbefangener  Benrtheilung 
seine  architektonischen  Ideen  zu  einer  wahrhaft  zweck- 
mässigen und  wohlgeordneten  Bearbeitung  und  Behandlung 
dieser  Wissenschaft  benützen  konnten.     Es  war  dies  von 
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mehreren  gründlichen  und  unbefangenen  Denkern  unter 
unseren  deutschen  Philosophen  zu  erwarten.  Und  diese 
Erwartung  hat  Kant  und  die  Freunde  seiner  Philosophie 
auch  nicht  getäuscht.  Mehrere  neuere  Lehrbücher  der 
Logik  sind  mehr  oder  weniger,  in  Betreff  der  Oekonomie 
und  Disposition  des  Ganzen,  als  eine  Frucht  jener  Kan- 
tischen Ideen  zur  Logik  anzusehen.  Und  dass  diese 
Wissenschaft  dadurch  wirklich  gewonnen ;  —  dass  sie  zwar 
weder  reicher,  noch  eigentlich  ihrem  Gehalte  nach  solider 
oder  in  sich  selbst  gegründeter,  wohl  aber  gereinigter 
theils  von  allen  ihr  fremdartigen  Bestandtheilen,  theils  von 
so  manchen  unnützen  Subtilitäten  und  blossen  dialektischen 
Spiel  werken,  —  dass  sie  systematischer  und  doch  bei 
aller  seien tifischen  Strenge  der  Methode  zugleich  ein- 
facher geworden,  davon  muss  wohl  Jeden,  der  übrigens 
nur  richtige  und  klare  Begriffe  von  dem  eigenthümlichen 
Charakter  und  den  gesetzmässigen  Grenzen  der  Logik  hat, 
auch  die  flüchtigste  Vergleichung  der  älteren  mit  den 
neueren,  nach  Kantischen  Grundsätzen  bearbeiteten  Lehr- 
büchern der  Logik  tiberzeugen.  Denn  so  sehr  sich  auch 
so  manche  unter  den  altern  Handbüchern  dieser  Wissen- 
schaft an  wissenschaftlicher  Strenge  in  der  Methode,  an 
Klarheit,  Bestimmtheit  und  Präcision  in  den  Erklärungen 
und  an  Bündigkeit  und  Evidenz  in  den  Beweisen  aus- 
zeichnen mögen;  so  ist  doch  keines  darunter,  in  welchem 
nicht  die  Grenzen  der  verschiedenen,  zur  allgemeinen  Logik 
im  weitern  Umfange  gehörigen  Gebiete  des  blos  Pro- 
pädeutischen, des  Dogmatischen  und  Techni- 
schen, des  Reinen  und  Empirischen,  so  in  einander 
und  durch  einander  liefen,  dass  sich  das  eine  von  dem 
anderen  nicht  bestimmt  unterscheiden  lässt. 

Zwar  bemerkt  Herr  Jakob  in  der  Vorrede  zur  ersten 
Auflage  seiner  Logik:  „Wolf  habe  die  Idee  einer  allge 
meinen  Logik  vortrefflich  gefasst  und  wenn  dieser  grosf 
Mann  darauf  gefallen  wäre,    die  reine  Logik  ganz  abf 
sondert  vorzutragen,    so  hätte  er  uns    ge^v^ss,    verm' 
seines  systematischen  Kopfes,  ein  Meisterstück  gelie 
welches  alle  künftige  Arbeiten  dieser  Art  unnütz  gern 
hätte."     Aber  er  hat  diese  Idee  nun  einmal  nicht  an 
führt  und  auch  keiner  unter  seinen  Nachfolgern  hat 
ausgeführt;    so    gross  und  wohlgegründet   auch  übr' 
überhaupt  das  Verdienst  ist,    das  die  Wolfische  F 
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um  das  eigentlich  Logische,  —  die  formale  Vollkom- 
menheit in  unserem  philosophischen  Erkenntnisse  sich  er- 
worben. 

Aber  abgesehen  nun  von  dem,  was  in  Ansehung  der 
äussern  Form  zu  Vervollkommnung  der  Logik  durch  die 
nothwendige  Trennung  reiner  und  blos  formaler  von  em- 
pirischen und  realen  oder  metaphysischen  Sätzen  noch 
geschehen  konnte  und  geschehen  musste,  so  ist,  wenn  es 
die  Beurtheilung  und  Bestimmung  des  Innern  Gehaltes 
dieser  Wissenschaft,  als  Wissenschaft  gilt,  Eant's  Urtheil 
über  diesen  Punkt  nicht  zweifelhaft.  Er  hat  sich  mehrere- 
male  bestimmt  und  ausdrücklich  darüber  erklärt:  dass  die 
Logik  als  eine  abgesonderte,  für  sich  bestehende  und  in 
sich  selbst  gegründete  Wissenschaft  anzusehen  sei,  und 
dass  sie  mithin  auch  seit  ihrer  Entstehung  und  ersten 
Ausbildung  vom  Aristoteles  an  bis  auf  unsere  Zeiten 
eigentlich  nichts  an  wissenschaftlicher  Begründung  habe 
gewinnen  können.  Dieser  Behauptung  gemäss  hat  also 
Kant  weder  an  eine  Begründung  der  logischen  Prinzipien 
der  Identität  und  des  Widerspruchs  selbst  durch  ein  höhe- 
res Prinzip,  noch  an  eine  Deduktion  der  logischen  Formen 
der  Urtheile  gedacht.  Er  hat  das  Prinzip  des  Wider- 
spruchs als  einen  Satz  anerkannt  und  behandelt,  der  seine 
Evidenz  in  sich  selber  habe  und  keiner  Ableitung  aus 
einem  höheren  Grundsatze  bedürfe.  —  Nur  den  Gebrauch, 
—  die  Gültigkeit  dieses  Prinzips  hat  er  eingeschränkt, 
indem  er  es  aus  dem  Gebiete  der  Metaphysik,  worin  es 
der  Dogmatismus  geltend  zu  machen  suchte,  verwies  und 
auf  den  blos  logischen  Vernunftgebrauch,  als  allein  gültig 
nur  ftir  diesen  Gebrauch,  beschränkte. 

Ob  nun  aber  wirklich  der  logische  Satz  der  Identität 
und  des  Widerspruchs  an  sich  und  schlechthin  keiner 
weiteren  Deduktion  fähig  und  bedürftig  sei,  das  ist  frei- 
lich eine  andere  Frage,  die  auf  die  vielbedeutende  Frage 
fuhrt:  ob  es  überhaupt  ein  absolut  erstes  Prinzip 
aller  Erkenntniss  und  Wissenschaft  gebe;  —  ob  ein  sol- 
ches möglich  sei  und  gefunden  werden  könne? 

Die  Wissenschaftslehre  glaubt,  ein  solches  Prinzip 
in  dem  reinen,  absoluten  Ich  entdeckt  und  damit  das 
gesammte  philosophische  Wissen  nicht  der  blossen  Form, 
sondern  auch  dem  Gehalte  nach  vollkommen  begründet 
zu  haben.    Und  unter  Voraussetzung  der  Möglichkeit  und 


8  Vorrede. 

apodiktischen  Gültigkeit  dieses  absolut  einigen  nnd  unbe- 
dingten Prinzips  handelt  sie  daher  auch  vollkommen  kon- 
sequent, wenn  sie  die  logischen  Grundsätze  der  Identität 
und  des  Widerspruchs,  die  Sätze:  A  =  A  und:  A=:  —  A 
nicht  als  unbedingt  gelten  lässt,  sondern  nur  fUr  subal- 
terne Sätze  erklärt,  die  durch  sie  und  ihren  obersten 
Satz:  Ich  bin,  —  erst  erwiesen  und  bestimmt  werden 
können  und  müssen.  (Siehe  Grundl.  d.  W.  L.  1794. 
S.  13  etc.)  Auf  eine  gleich  konsequente  Art  erklärt  sich 
auch  Schelling  in  seinem  System  des  transscendentalen 
Idealismus  gegen  die  Voraussetzung  der  logischen  Grund- 
sätze als  unbedingter,  d.  h.  von  keinen  höhern  abzu- 
leitender, indem  die  Logik  überhaupt  nur  durch  Ab- 
straktion von  bestimmten  Sätzen  und  —  sofern  sie  auf 
wissenschaftliche  Art  entsteht,  —  nur  durch  Abstraktion 
von  den  obersten  Grundsätzen  des  Wissens  entstehen 
könne,  und  folglich  diese  höchsten  Grundsätze  des  Wissens 
und  mit  ihnen  die  Wissenschaftslehre  selbst  schon  vor- 
aussetze. —  Da  aber  von  der  andern  Seite  diese  höchsten 
Grunddätze  des  Wissens,  als  Grundsätze  betrachtet^ 
eben  so  nothwendig  die  logische  Form  schon  voraussetzen; 
so  entsteht  eben  hieraus  jener  Zirkel,  der  sich  zwar  für 
die  Wissenschaft  nicht  auflösen,  aber  doch  erklären  lässt, 
—  erklären  durch  Anerkennung  eines  zugleich  der  Form 
und  dem  Gehalte  nach  (formellen  und  materiellen)  ersten 
Prinzips  der  Philosophie,  in  welchem  beides,  Form  und 
Gehalt,  sich  wechselseitig  bedingt  und  gegründet.  In 
diesem  Prinzip  läge  sodann  der  Punkt,  in  welchem  das 
Subjektive  und  das  Objektive,  —  das  identische  und  das 
synthetische  Wissen  Eines  und  dasselbe  wären. 

Unter  Voraussetzung  einer  solchen  Dignität,   wie  sie 
einem    solchen    Prinzip    ohne   Zweifel    zukommen    muss, 
würde  demnach  die  Logik,    so  wie  jede  andere  Wissen- 
schaft, der  Wissenscha^slehre  und  deren  Prinzipien  sub 
ordinirt  sein  müssen.  — 

Welche  Bewandniss  es  nun  aber  auch  immer  hier 
haben  möge;  —  so  viel  ist  ausgemacht:   in  jedem  F 
bleibt  die  Logik  im  Innern  ihres  Bezirkes,  was  das 
sentliche  betrifft,    unverändert;    und  die  transscenden 
Frage:    ob  die  logischen  Sätze  noch  einer  Ableitung 
einem  hohem  absoluten  Prinzip  fähig  und  bedürftig 
kann  auf  sie  selbst  und  die  Gültigkeit  und  Evidenz 
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Gesetze  so  wenig  Einflass  haben,  als  die  reine  Mathe- 
matik, in  Ansehung  ihres  wissenschaftliehen  Gehalts,  die 
transscendentale  Aufgabe  hat:  wie  sind  synthetische  Ur- 
theile  a  priori  in  der  Mathematik  m<5glich?  ~  So  wie 
der  Mathematiker  als  Mathematiker,  so  kann  auch  der 
Logiker  als  Logiker  innerhalb  des  Bezirks  seiner  Wissen- 
schaft beim  Erklären  und  Beweisen  seinen  Gang  ruhig 
und  sicher  fortgehen,  ohne  sich  um  die,  ausser  seiner 
Sphäre  liegende  transscendentale  Frage  des  Transscen- 
dental-Philosophen  und  Wissenschaftslehrers  bekümmern 
zu  dürfen:  wie  reine  Mathematik  oder  reine  Logik 
als  Wissenschaft  möglich  sei? 

Bei  dieser  allgemeinen  Anerkennung  der  Bichtigkeit 
der  allgemeinen  Logik  ist  daher  auch  der  Streit  zwischen 
den  Skeptikern  und  den  Dogmatikern  über  die  letzten 
Gründe  des  philosophischen  Wissens,  nie  auf  dem  Gebiete 
der  Logik,  deren  Regeln  jeder  vernünftige  Skeptiker  so 
gut,  als  der  Dogmatiker  für  gültig  anerkannte,  sondern 
jederzeit  auf  dem  Gebiete  der  Metaphysik  geflihrt  wor- 
den. Und  wie  konnte  es  anders  sein?  Die  höchste  Auf- 
gabe der  eigentlichen  Philosophie  betrifft  ja  keineswegs 
das  subjektive,  sondern  das  objektive,  —  nicht  das  iden- 
tische, sondern  das  synthetische  Wissen.  —  Hiebei  bleibt 
also  die  Logik  als  solche  gänzlich  aus  dem  Spiele; 
und  es  hat  weder  der  Kritik,  noch  der  Wissenschaftslehre 
einfallen  können,  —  noch  wird  es  überall  einer  Philo- 
sophie, die  den  transscendentalen  Standpunkt  von  dem 
blos  logischen  bestimmt  zu  unterscheiden  weiss,  einfallen 
köi^ien,  —  die  letzten  Gründe  des  realen  philosophischen 
Wissens  innerhalb  des  Gebiets  der  blossen  Logik  zu 
suchen  und  aus  einem  Satze  der  Logik,  blos  als  sol- 
chem betrachtet,  ein  reales  Objekt  herausklauben  zu 
wollen. 

Wer  den  himmelweiten  Unterschied  zwischen  der  eigent- 
lichen (allgemeinen)  Logik,  als  einer  blos  formalen  Wissen- 
schaft, —  der  Wissenschaft  des  blossen  Denkens  als  Den- 
kens betrachtet,  —  und  der  Transscendental-Philosophie, 
dieser  einigen  materialen  oder  realen  reinen  Vernunft- 
wissenschaft, —  der  Wissenschaft  des  eigentlichen  Wissens, 
—  bestimmt  ins  Auge  gefasst  hat  und  nie  wieder  aus  der 
Acht  lässt,  wird  daher  leicht  beurtheilen  können,  was  von 
dem  neueren  Versuche  zu  halten  sei,   den  Herr  Bardili 
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neuerdings  (in  seinem  Grandrisse  der  ersten  Logik)  unter- 
nommen   hat,    der  Logik   selbst   noch    ihr  Pi^ius   auszu- 
machen, in  der  Erwartung,  auf  dem  Wege  dieser  Unter- 
suchung zu  finden:  „ein  reales  Objekt,  entweder  durch 
sie  (die  blosse  Logik)   gesetzt  oder  sonst  überall  keines 
setzbar;    den  Schlüssel  zum  Wesen  der  Natur  entweder 
durch  sie  gegeben   oder  sonst  überall  keine  Logik  und 
keine  Philosophie  möglich.^     Es  ist  doch  in  der  Wahr- 
heit nicht  abzusehen,  aufweiche  mögliche  Art  Herr  Bar- 
diu  aus  seinem  aufgestellten  Prius  der  Logik,  dem  Prin- 
zip der  absoluten  Möglichkeit  des  Denkens,  nach  welchem 
wir  Eines,  als  Eines  und  Ebendasselbe  im  Vielen 
(nicht  Mannichfaltigen)  unendlichemale  wiederholen   kön 
nen,    ein  reales  Objekt  herausfinden  könne.    Dieses  ver- 
meintlich neu  entdeckte  Prius  der  Logik  ist  ja  offenbar 
nichts  mehr  und  nichts  weniger,    als  das  alte  längst  an- 
erkannte, innerhalb  des  Gebiets  der  Logik  gelegene  und 
an  die  Spitze   dieser  Wissenschaft   gestellte  Prinzip  der 
Identität:  was  ich  denke,  denke  ich,  und  eben  dieses 
und   nichts  Anderes   kann   ich   nun   eben   ins  Unend- 
liche wiederholt  denken.  —  Wer  wird  denn  auch  bei 
dem  wohlverstandenen  logischen  Satze    der  Identität   an 
ein  Mannigfaltiges   und   nicht   an    ein    blosses  Vieles 
denken,  das  allerdings  durch  nichts  Anderes  entsteht,  noch 
entstehen  kann,  als  durch  blosse  Wiederholung  eines  und 
ebendesselben  Denkens,  —  das  blosse  wiederholte  Setzen 
eines  A  =  A  =  A  und  so   weiter  ins  Unendliche  fort.  — 
Schwerlich  dürfte  sich  daher  wohl  auf  dem  Wege,    den 
Herr  Bardili    dazu  eingeschlagen   und   nach  derjenigen 
heuristischen  Methode,    deren  er  sich  hiezu  bedient  hat 
dasjenige  finden  lassen,  woran  der  philosophirenden  Vei 
nunft  gelegen  ist,   —    der  Anfangs-   und  Endpunkt 
wovon  sie  bei  ihren  Untersuchungen  ausgehen  und  wohi^ 
sie  wiederum  zurückkehren  könne.  —  Die  hauptsächlich 
sten  und  bedeutendsten  Einwürfe,  die  Herr  Bardili  E? 
und    seiner    Methode    des    Philosophirens    entgegense 
könnten  also  auch  nicht  sowohl  Kant  den  Logiker, 
vielmehr   Kant    den    Transscendental-Philosoph 
und  Metaphysiker  treffen.     Wir  können  sie  daher 
insgesammt   an   ihren   gehörigen  Ort  dahin  gestellt 
lassen. 
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Schliesslich  will  ich  hier  Doch  bemerken:  dass  ich  die 
Kantische  Metaphysik,  wozu  ich  die  Handschrift  auch 
bereits  in  den  Händen  habe,  sobald  es  die  Müsse  mir 
verstattet,  nach  derselben  Manier  bearbeiten  und  heraus- 
geben werde,  i) 

Königsberg,  den  20.  September  1800. 


Gottlob  Benjamin  Jäsche, 

Doctor  tind  Priyatdocent  der  Philosophie  auf  der  Unlyersit&t 

in  Königsberg,  Mitglied  der  gelehrten  Gesellschaft 

zu  FranlEfort  an  der  Oder. 


Einleitung. 


I. 

Begriff  der  Logik. 

Alles  in  der  Natar,  sowohl  in  der  leblosen,  als  auch 
in  der  belebten  Welt  geschieht  nach  Regeln,  ob  wir 
gleich  diese  Regeln  nicht  immer  kennen.  Das  Wasser 
fällt  nach  Gesetzen  der  Schwere,  und  bei  den  Thieren 
geschieht  die  Bewegung  des  Gehens  auch  nach  Regeln. 
Der  Fisch  im  Wasser,  der  Vogel  in  der  Luft  bewegt  sich 
nach  Regeln.  Die  ganze  Natur  überhaupt  ist  eigentlich 
nichts  Anderes,  als  ein  Zusammenhang  von  Erscheinungen 
nach  Regeln;  und  es  giebt  überall  keine  Regellosig- 
keit. Wenn  wir  eine  solche  zu  finden  meinen,  so  können 
wir  in  diesem  Falle  nur  sagen:  dass  uns  die  Regeln  un- 
bekannt sind. 

Auch  die  Ausübung  unserer  Kräfte  geschieht  nach  ge- 
wissen Regeln,  die  wir  befolgen,  zuerst  derselben  unbe- 
wusst,  bis  wir  zu  ihrer  Erkenntniss  allmählich  durch 
Versuche  und  einen  längern  Gebrauch  unsrer  Kräfte  ge- 
langen, ja  uns  am  Ende  dieselben  so  geläufig  machen, 
dass  es  uns  viele  Mühe  kostet,  sie  in  abstracto  zu  denken. 
So  ist  z.  B.  die  allgemeine  Grammatik  die  Form  einer 
Sprache  überhaupt.  Man  spricht  aber  auch,  ohne  Gram- 
matik zu  kennen;  und  der,  welcher,  ohne  sie  zu  kennen, 
spricht,  hat  wirklich  eine  Grammatik  und  spricht  nach 
Regeln,  deren  er  sich  aber  nicht  bewusst  ist. 

So  wie  nun  alle  unsre  Kräfte  insgesammt,  so  ist  auc' 
insbesondere  der  Verstand  bei   seinen  Handlungen 
Regeln  gebunden,    die  wir  untersuchen  können.    Ja,   d 
Verstand  ist  als  der  Quell  und  das  Vermögen  anzusehe 


I.  Begriff  der  Logik.  13 

Regeln  überhaupt  zn  denken.  Denn  so  wie  die  Sinnlich- 
keit das  Vermögen  der  Anschauungen  ist^  so  ist  der  Ver- 
stand das  Vermögen  zn  denken,  d.  h.  die  Vorstellungen 
der  Sinne  unter  Regeln  zu  bringen.  Er  ist  daher  begie- 
rig, Regeln  zu  suchen,  und  befriedigt,  wenn  er  sie  gefiin- 
den  hat.  Es  fragt  sich  also,  da  der  Verstand  die  Quelle 
der  Regeln  ist,  nach  welchen  Regeln  er  selber  verfahre? 
Denn  es  leidet  gar  keinen  Zweifel:  wir  können  nicht 
denken,  oder  unsern  Verstand  nicht  anders  gebrauchen, 
als  nach  gewissen  Regeln.  Diese  Regeln  können  wir  nun 
aber  wieder  für  sich  selbst  denken,  d.  h.  wir  können  sie 
ohne  ihre  Anwendung  oder  in  abstracto  denken.  — 
Welches  sind  nun  diese  Regeln?  *) 


Alle  Regeln,  nach  denen  der  Verstand  verfährt,  sind 
entweder  noth wendig  oder  zufällig.  Die  ersteren  sind 
solche,  ohne  welche  gar  kein  Gebrauch  des  Verstandes 
möglich  wäre;  die  letzteren  solche,  ohne  welche  ein  ge- 
wisser bestimmter  Verstandesgebrauch  nicht  stattfinden 
würde.  Die  zufälligen  Regeln,  welche  von  einem  be- 
stimmten Objekt  der  Erkenntniss  abhängen,  sind  so  viel- 
fältig, als  diese  Objekte  selbst.  So  giebt  es  z.  B.  einen 
Verstandesgebrauch  in  der  Mathematik,  der  Metaphysik, 
Moral  u.  s.  w.  Die  Regeln  dieses  besondem,  bestimmten 
Verstandesgebrauches  in  den  gedachten  Wissenschaften 
sind  zufällig,  weil  es  zufällig  ist,  ob  ich  dieses  oder  jenes 
Objekt  denke,  worauf  sich  diese  besondem  Regeln  be- 
ziehen. 

Wenn  wir  nun  aber  alle  Erkenntnisse  die  wir  blos  von 
den  Gegenständen  entlehnen  müssen,  bei  Seite  setzen 
und  lediglich  auf  den  Verstandesgebrauch  überhaupt  re- 
flektiren,  so  entdecken  wir  diejenigen  Regeln  desselben, 
die  in  aller  Absicht  und  unangesehen  aller  besondern  Ob- 
jekte des  Denkens  schlechthin  nothwendig  sind,  weil  wir 
ohne  sie  gar  nicht  denken  würden.  Diese  Regeln  können 
daher  auch  a  priori,  d.  i.  unabhängig  von  aller  Er- 
fahrung eingesehen  werden,  weil  sie  ohne  Unterschied 
der  Gegenstände,  blos  die  Bedingungen  des  Verstan- 
desgebrauchs überhaupt,  er  mag  rein  oder  empirisch 
sein,  enthalten.  Und  hieraus  folgt  zugleich,  dass  die  all- 
gemeinen und  nothwendigen  Regeln  des  Denkens  überhaupt 
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lediglich  die  Form,  keinesweges  die  Materie  desselben 
betreffen  können.  Demnach  ist  die  Wissenschaft,  die  diese 
allgemeinen  und  nothwendigen  Regeln  enthält,  blos  eine 
Wissenschaft  von  der  Form  unseres  Verstandeserkennt- 
nisses oder  des  Denkens.  Und  wir  können  uns  also  eine 
Idee  von  der  Möglichkeit  einer  solchen  Wissenschaft 
machen,  so  wie  von  einer  allgemeinen  Grammatik, 
die  nichts  weiter,  als  die  blosse  Form  der  Sprache  über- 
haupt enthält,  ohne  Wörter,  die  zur  Materie  der  Sprache 
gehören. 

Diese  Wissenschaft  von  den  nothwendigen  Gesetzen  des 
Verstandes  und  der  Vernunft  überhaupt,  oder,  welches 
einerlei  ist,  von  der  blossen  Form  des  Denkens  überhaupt, 
nennen  wir  nun  Logik.  *) 


Als  eine  Wissenschaft,  die  auf  alles  Denken  überhaupt 
geht,  unangesehen  der  Objekte,  als  der  Materie  des  Den- 
kens, ist  die  Logik 

1)  als  Grundlage  zu  allen  andern  Wissenschaften 
und  als  die  Propädeutik  alles  Verstandesgebrauchs  an- 
zusehen. Sie  kann  aber  auch  eben  darum,  weil  sie  von 
allen  Objekten  gänzlich  abstrahirt, 

2)  kein  Organen  der  Wissenschaften  sein. 

Unter  einem  Organen  verstehen  wir  nämlich  eine  An- 
weisung, wie  ein  gewisses  Erkenntniss  zu  Stande  gebracht 
werden  solle.    Dazu  aber  gehört,  dass  ich  das  Objekt  der 
nach    gewissen    Regeln    hervorzubringenden    Erkenntniss 
schon  kenne.    Ein  Organen  der  Wissenschaften  ist  daher 
nicht   blosse  Logik,   weil   es   die   genaue  Eenntniss  der 
Wissenschaften,   ihrer  Objekte   und  Quellen   voraussetzt. 
So   ist  z.  B.  die  Mathematik   ein  vortreffliches  Organon, 
als  eine  Wissenschaft,   die  den  Grund   der  Erweiterung 
unserer  Erkenntniss  in  Ansehung  eines  gewissen  Vemunft- 
gebrauches  enthält.    Die  Logik  hingegen,  da  sie,  als  all 
gemeine    Propädeutik    alles    Verstandes-    und    Vernunft- 
gebrauchs überhaupt,  nicht  in  die  Wissenschaften  gehen 
und  deren  Materie  antizipiren  darf,    ist  nur  eine   allge 
meineVernun  f  tk  u  n  s  t  {canonica  Epicwri),  Erkenntnis' 
überhaupt  der  Form  des  Verstandes  gemäss  zu  macht 
und  also  nur  insofern  ein  Organen  zu  nennen,  das  al 
freilich  nicht  zur  Erweiterung,    sondern  blos  zur  B 
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urtheilung  und  Berichtigung  unseres  Erkenntnisses 
dient. 

3)  Als  eine  Wissenschaft  der  noth wendigen  Gesetze 
des  Denkens,  ohne  welche  gar  kein  Gehrauch  des  Ver- 
standes und  der  Vernunft  stattfindet ,  die  folglich  die 
Bedingungen  sind,  unter  denen  der  Verstand  einzig  mit 
sich  selbst  zusammenstimmen  kann  und  soll,  —  die  noth- 
wendigen  Gesetze  und  Bedingungen  seines  richtigen  Ge- 
brauchs, —  ist  aber  die  Logik  ein  Kanon.  Und  als  ein 
Kanon  des  Verstandes  und  der  Vernunft  darf  sie  daher 
auch  keine  Prinzipien  weder  aus  irgend  einer  Wissenschaft, 
noch  aus  irgend  einer  Erfahrung  borgen;  sie  muss  lauter 
Gesetze  a  priori,  welche  nothwendig  sind  und  auf  den 
Verstand  überhaupt  gehen,  enthalten. 

Einige  Logiker  setzen  zwar  in  der  Logik  psycholo- 
gische Prinzipien  voraus.  Dergleichen  Prinzipien  aber 
in  die  Logik  zu  bringen,  ist  eben  so  ungereimt,  als  Moral 
vom  Leben  herzunehmen.  Nähmen  wir  die  Prinzipien  aus 
der  Psychologie,  d.  h.  aus  den  Beobachtungen  über  unsern 
Verstand,  so  würden  wir  blos  sehen,  wie  das  Denken  vor 
sich  geht  und  wie  es  ist  unter  den  mancherlei  subjekti- 
ven Hindernissen  und  Bedingungen ;  dieses  würde  also  zur 
Erkenntniss  blos  zufälliger  Gesetze  führen.  In  der  Lo- 
gik ist  aber  die  Frage  nicht  nach  zufälligen,  sondern 
nach  nothwendigen  Regeln;  —  nicht,  wie  wir  denken, 
sondern  wie  wir  denken  sollen.  Die  Regeln  der  Logik 
müssen  daher  nicht  vom  zufälligen,  sondern  vom  noth- 
wendigen Verstandesgebrauche  hergenommen  sein,  den 
man  ohne  alle  Psychologie  bei  sich  findet.  Wir  wollen 
in  der  Logik  nicht  wissen:  wie  der  Verstand  ist  und  denkt 
und  wie  er  bisher  im  Denken  verfahren  ist,  sondern:  wie 
er  im  Denken  verfahren  sollte.  Sie  soll  uns  den  richtigen, 
d.  h.  den  mit  sich  selbst  übereinstimmenden  Gebrauch  des 
Verstandes  lehren.  ^) 


Aus  der  gegebenen  Erklärung  der  Logik  lassen  sich 
nun  auch  noch  die  übrigen  wesentlichen  Eigenschaften 
dieser  Wissenschaft  herleiten;  nämlich  dass  sie 

4)  eine  Vernunftwissenschaft  sei  nicht  der  blossen  Form, 
sondern  der  Materie  nach,  da  ihre  Regeln  nicht  aus 
der  Erfahrung  hergenommen  sind  und  da  sie  zugleich  die 
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Vernunft  zu  ihrem  Objekte  hat.  Die  Logik  ist  daher  ein« 
Selbsterkenntniss  des  Verstandes  und  der  Vernunft,  abei 
nicht  nach  den  Vermögen  derselben  in  Ansehung  der  Oh 
jekte^  sondern  lediglich  der  Form  nach.  Ich  werde  in  dei 
Logik  nicht  fragen:  was  erkennt  der  Verstand  und  wie 
viel  kann  er  erkennen  oder  wie  weit  geht  seine  Erkennt 
niss?  Denn  das  wäre  Selbsterkenntniss  in  Ansehung  sei« 
nes  materiellen  Gebrauchs  und  gehört  also  in  die  Meta- 
physik. In  der  Logik  ist  nur  die  Frage:  wie  wird  sich 
der  Verstand  selbst  erkennen? 

Als  eine  der  Materie  und  der  Form  nach  rationale 
Wissenschaft  ist  die  Logik  endlich  auch 

5)  eine  Doktrin  oder  demonstrirte  Theorie.  Denn 
da  sie  sich  nicht  mit  dem  gemeinen  und  als  solchem  blos 
empirischen  Verstandes-  und  Vernunftgebrauche,  sondern 
lediglich  mit  den  aligemeinen  und  nothwendigen  Gesetzen 
des  Denkens  überhaupt  beschäftigt;  so  beruht  sie  auf  Prin- 
zipien a  priori,  aus  denen  alle  ihre  Regeln  abgeleitet  und 
bewiesen  werden  können,  als  solche,  denen  alle  Erkennt- 
niss  der  Vernunft  gemäss  sein  mUsste. 

Dadurch,  dass  die  Logik  als  eine  Wissenschaft  a  priori, 
oder  als  eine  Doktrin  für  einen  Kanon  des  Verstandes- 
und Vernunftgebrauchs  zu  halten  ist,  unterscheidet  sie  sieh 
wesentlich  von  der  Aesthetik,  die  als  blosse  Kritik 
des  Geschmacks  keinen  Kanon  (Gesetz),  sondern  nur 
eine  Norm  (Muster  oder  Richtschnur  blos  zur  Beurtheilung) 
hat,  welche  in  der  allgemeinen  Einstimmung  besteht.  Die 
Aesthetik  nämlich  enthält  die  Regeln  der  üeberein Stimmung 
des  Erkenntnisses  mit  den  Gesetzen  der  Sinnlichkeit;  die 
Logik  dagegen  die  Regeln  der  Uebereinstimmung  des  Er- 
kenntnisses mit  den  Gesetzen  des  Verstandes  und  der  Ver- 
nunft. Jene  hat  nur  empirische  Prinzipien  und  kann  also 
nie  Wissenschaft  oder  Doktrin  sein,  wofern  man  unter 
Doktrin  eine  dogmatische  Unterweisung  aus  Prinzipien 
a  priori  versteht,  wo  man  alles  durch  den  Verstand  ohn 
anderweitige  von  der  Erfahrung  erhaltene  Belehrunge 
einsieht,  und  die  uns  Regeln  giebt,  deren  Befolgung  di 
verlangte  Vollkommenheit  verschafft. 

Manche,  besonders  Redner  und  Dichter,  haben  versuc^ 
über  den  Geschmack  zu  vernünfteln,    aber  nie  haben 
ein  entscheidendes  Urtheil    darüber   fällen   können.     1 
Philosoph  Baumgarten  in  Frankfurt  hatte  den  Plan 
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einer  Aesthetik,  al»  Wissenschaft;,  gemacht.  Allein  rich- 
tiger hat  Home  die  Aesthetik  Kritik  genannt,  da  sie  keine 
Regeln  a  priori  giebt,  die  das  Urtheil  hinreichend  bestim- 
men, wie  die  Log^,  sondern  ihre  Regeln  a  posteriori  her- 
nimmt und  die  empirischen  Gesetze,  nach  denen  wir  das 
UnvoUkommnere  und  VoUkommnere  (Schöne)  erkennen,  nur 
durch  die  Vergleichung  allgemeiner  macht. 

Die  Logik  ist  also  mehr  als  blosse  Kritik;  sie  ist  eia 
Kanon,  der  nachher  zur  Kritik  dient,  d.  h.  zum  Prinzip 
der  Beurtheilung  alles  Verstandesgebrauchs  überhaupt,  wie- 
wohl nur  seiner  Richtigkeit  in  Ansehung  der  blossen  Form, 
da  sie  kein  Organen  ist,  so  wenig  als  die  allgemeine 
Grammatik. 

Als  Propädeutik  alles  Verstandesgebrauchs  überhaupt 
unterscheidet  sich  die  allgemeine  Logik  nun  auch  zugleich 
von  einer  anderen  Seite  von  der  transscendentalen 
Logik,  in  welcher  der  Gegenstand  selbst  als  ein  Gegen- 
stand des  blossen  Verstandes  vorgestellt  wird;  dagegen 
die  allgemeine  Logik  auf  alle  Gegenstände  überhaupt 
geht. 

Fassen  wir  nun  alle  wesentliche  Merkmale  zusammen, 
die  zu  ausführlicher  Bestimmung  des  Begriffs  der  Logik 
gehören;  so  werden  wir  also  folgenden  Begriff  von  ihr  auf- 
stellen müssen. 

Die  Logik  ist  eine  Vernunftwissenschaft  nicht 
der  Materie,  sondern  der  blossen  Form  nach; 
eine  Wissenschaft  a  priori  von  den  nothwendi- 
gen  Gesetzen  des  Denkens,  aber  nicht  in  An- 
sehung besonderer  Gegenstände,  sondern  aller 
Gegenstände  überhaupt;  —  also  eine  Wissen- 
schaft des  richtigen  Verstandes-  und  Vernunft- 
gebrauchs überhaupt,  aber  nicht  subjektiv,  d.h. 
nicht  nach  empirischen  (psychologischen)  Prin- 
zipien, wie  der  Verstand  denkt,  sondern  objek- 
tiv, d.  i.  nach  Prinzipien  a  priori,  wie  er  den- 
ken soll.*) 


Kant,  Logik. 
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IL 

Haupteintheilangen  der  Logik.  —  Yortrag, 
Nutzen   dieser  Wissensehaft.   —  Abrlss   eli 

Geschichte  derselben. 

Die  Logik  wird  eingetheilt  -j 

1)  in  die  Analytik  and  in  die  Dialektik.         7 
Die  Analytik  entdeckt  durch  Zergliederung  alle  ED 
langen  der  Vernunft,  die  wir  beim  Denken  überhaupt 
üben.    Sie  ist  also  eine  Analytik  der  Verstandes-  und ' 
nunftform,  und  heisst  auch  mit  Recht  die  Logik  der  W. 
heit,  weil  sie  die  nothwendigen  Regeln  aller  (forma 
Wahrheit  enthält,  ohne  welche  unser  Erkenntniss,    lu 
gesehen  der  Objekte,  auch  in  sich  selbst  unwahr  ist. 
ist  also  auch  weiter  nichts,  als  ein  Kanon  zur  Dijud 
tion  (der  formalen  Richtigkeit  unseres  Erkenntnisses). 
Wollte  man    diese   blos   theoretische   und   allgeoK 
Doktrin  zu  einer  praktischen  Kunst,  d.  i.  zu  einem  0\ 
non  brauchen,    so  würde  sie  Dialektik   werden.     I 
Logik  des  Scheins  {ars  sophistica,  düputatoria) , 
aus  einem  blossen  Missbrauche  der  Analytik   entspri; 
sofern  nach  der  blossen  logischen  Form  der  Sc! 
einer  wahren  Erkenntniss,  deren  Merkmale  doch  von 
Uebereinstimmung  mit  den  Objekten,    also  vom  Inha 
hergenommen  sein  müssen,  erkünstelt  wird. 

In  den  vorigen  Zeiten  wurde  die  Dialektik  mit  grosi 
Fleisse  studirt.  Diese  Kunst  trug  falsche  Grundsätze  ui 
dem  Scheine  der  Wahrheit  vor  und  suchte,  diesen  gemi 
Dinge  dem  Scheine  nach  zu  behaupten.  Bei  den  Griec 
waren  die  Dialektiker  die  Sachwalter  und  Redner,  wel 
das  Volk  leiten  konnten,  wohin  sie  wollten,  weil  sich 
Volk  durch  den  Schein  hintergehen  lässt.  Dialektik  ' 
also  damals  die  Kunst  des  Scheins.  In  der  Logik  wu 
sie  auch  eine  Zeit  lang  unter  dem  Namen  der  Disput 
kunst  vorgetragen,  und  so  lange  war  alle  Logik  und  ] 
losophie  die  Kultur  gewisser  geschwätziger  Köpfe,  je 
Schein  zu  erkünsteln.  Nichts  aber  kann  eines  Philosop 
unwürdiger  sein,  als  die  Kultur  einer  solchen  Kunst, 
muss  daher  in  dieser  Bedeutung  gänzlich  wegfallen  1 
statt  derselben  vielmehr  eine  Kritik  dieses  Scheines  in 
Logik  eingeführt  werden. 
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Wir  würden  demnach  zwei  Theile  der  Logik  haben: 
die  Analytik,  welche  die  formalen  Kriterien  der  Wahr- 
heit vortrüge;  und  die  Dialektik,  welche  die  Merkmale 
und  Regeln  enthielte,  wonach  wir  erkennen  könnten,  dass 
etwas  mit  den  formalen  Kriterien  der  Wahrheit  nicht  über- 
einstimmt, ob  es  gleich  mit  denselben  übereinzustimmen 
scheint.  Die  Dialektik  in  dieser  Bedeutung  würde  also 
ihren  guten  Nutzen  haben  als  Katharktikon  des  Ver- 
standes. 

Man  pflegt  die  Logik  ferner  einzutheilen 

2)  in  die  natürliche  oder  populäre  und  in  die 
künstliche  oder  wissenschaftliche  Logik  (lo- 
gica  naturalisy  logica  scholaatica  8.  artißcialis). 

Aber  diese  Eintheilung  ist  unstatthaft.  Denn  die  na- 
türliche Logik  oder  die  Logik  der  gemeinen  Vernunft 
(sensua  communis)  ist  eigentlich  keine  Logik,  sondern 
eine  anthropologische  Wissenschaft,  die  nur  empirische 
Prinzipien  hat,  indem  sie  von  den  Regeln  des  natürlichen 
Verstandes-  und  Vernunftgebranchs  handelt,  die  nur  in 
concreto,  also  ohne  Bewusstsein  derselben  in  abstracto, 
erkannt  werden.  —  Die  künstliche  oder  wissenschaftliche 
Logik  verdient  daher  allein  diesen  Namen,  als  eine  Wis- 
senschaft der  nothwendigen  und  allgemeinen  Regeln  des 
Denkens,  die,  unabhängig  von  dem  natürlichen  Verstan- 
des- und  Vernunftgebrauche,  in  concreto  a  priori  erkannt 
werden  können  und  müssen,  ob  sie  gleich  zuerst  nur  durch 
Beobachtung  jenes  natürlichen  Gebrauchs  gefunden  werden 
können. 

B)  Noch  eine  andere  Eintheilung  der  Logik  ist  die  in 
theoretische  und  praktische  Logik.  Allein 
auch  diese  Eintheilung  ist  unrichtig. 

Die  aligemeine  Logik,  die,  als  ein  blosser  Kanon,  von 
allen  Objekten  abstrahirt,  kann  keinen  praktischen  Theil 
haben.  Dieses  wäre  eine  contradictio  in  adjecto,  weil  eine 
praktische  Logik  die  Kenntniss  einer  gewissen  Art  von 
Gegenständen,  worauf  sie  angewandt  wird,  voraussetzt. 
Wir  können  daher  jede  Wissenschaft  eine  praktische 
Logik  nennen;  denn  in  jeder  müssen  wir  eine  Form  des 
Denkens  haben.  Die  allgemeine  Logik,  als  praktisch  be- 
trachtet, kann  daher  nichts  weiter  sein,  als  eine  Tech- 
nik der-  Gelehrsamkeit  überhaupt;  —  ein  Organott 
der  Schulmethode. 
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Dieser  Eintheilung  znfolge  wlirde  also  die  Logik  einen 
dogmatischen  und  einen  technischen  Theil  haben. 
Der  erste  wUrde  die  Elementarlehre,  der  andere  die 
Methodenlehre  heissen  können.  Der  praktische  oder 
technische  Theil  der  Logik  wäre  eine  logische  Kunst  in 
Ansehung  der  Anordnung  und  der  logischen  Eunstansdrüeke 
und  Unterschiede,  um  dem  Verstände  dadurch  sein  Han- 
deln zu  erleichtem. 

In  beiden  Theilen,  dem  technischen  sowohl  als  dem 
dogmatischen,  würde  aber  weder  auf  Objekte,  noch  maf 
das  Subjekt  des  Denkens  die  mindeste  Rücksicht  genom- 
men werden  dürfen.  In  der  letzteren  Beziehung  würde 
die  Logik  eingetheilt  werden  können 

4)  in  die  reine  und  in  die  angewandte  Logik. 

In  der  reinen  Logik  sondern  wir  den  Verstand  von 
den  übrigen  Oemüthskräften  ab  und  betrachten,  was  er 
flir  sich  allein  thut.  Die  angewandte  Logik  betrachtet 
den  Verstand,  sofern  er  mit  den  andern  Oemüthskräften 
vermischt  ist,  die  auf  seine  Handlungen  einfliessen  und 
ihm  eine  schiefe  Richtung  geben,  so  dass  er  nicht  nach 
den  Oesetzen  verfährt,  von  denen  er  wohl  selbst  einsieht, 
dass  sie  die  richtigen  sind.  —  Die  angewandte  Logik 
s(fllte  eigentlich  nicht  Logik  heissen.  Es  ist  eine  Psycho- 
logie, in  welcher  wir  betrachten,  wie  es  bei  unserem  Den- 
ken zuzugehen  pflegt,  nicht,  wie  es  zugehen  soll.  Am 
Ende  sagt  sie  zwar,  was  man  thun  soll,  um  unter  den 
mancherlei  subjektiven  Hindernissen  und  Einschränkungen 
einen  richtigen  Gebrauch  vom  Verstände  zu  machen;  auch 
können  wir  von  ihr  lernen,  was  den  richtigen  Verstandea- 
gebrauch  befördert,  die  Hülfsmittel  desselben  oder  die 
Heilungsmittel  von  logischen  Fehlern  und  IrrthUmern.  Aber 
Propädeutik  ist  sie  doch  nicht.  Denn  die  Psychologie, 
aus  welcher  in  der  angewandten  Logik  Alles  genommen 
werden  muss,  ist  ein  Theil  der  philosophischen  Wissen- 
schaften, zu  denen  die  Logik  die  Propädeutik  sein  solL 

Zwar  sagt  man :  die  Technik  oder  die  Art  und  Weise, 
eine  Wissenschaft  zu  bauen,  solle  in  der  angewandten 
Logik  vorgetragen  werden.  Das  ist  aber  vergeblich,  ja 
sogar  schädlich.  Man  fängt  dann  an  zu  bauen,  ehe  man 
Materialien  hat,  und  giebt  wohl  die  Form,  es  fehlt  aber 
am  Inhalte.  Die  Technik  muss  bei  jeder  Wissenschaft  vor- 
getragen werden. 
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Was  endlich 

5)  die  Eintheilang  der  Logik  in  die  Logik  des  ge< 
meinen  und  die  des  spekalativen  Verstandes 
betrifft,  so  bemerken  wir  hierbei;  dass  diese  Wis- 
senschaft gar  nicht  so  eingetheilt  werden  kann. 

Sie  kann  keine  Wissenschaft  des  spekulativen 
Verstandes  sein.  Denn  als  eine  Logik  des  spekalativen 
Erkenntnisses  oder  des  spekulativen  Vernunftgebrauchs 
wäre  sie  ein  Organen  anderer  Wissenschaften  und  keine 
blosse  Propädeutik,  die  auf  allen  möglichen  Gebrauch  des 
Verstandes  und  der  Vernunft  gehen  soll. 

Eben  so  wenig  kann  die  Logik  ein  Produkt  des  ge- 
meinen Verstandes  sein.  Der  gemeine  Verstand  näm- 
lich ist  das  Vermögen,  die  Regeln  des  Erkenntnisses  ia 
concreto  einzusehen.  Die  Logik  soll  aber  eine  Wissen- 
schaft von  den  Regeln  des  Denkens  in  abstracto  sein. 

Man  kann  indessen  den  allgemeinen  Menschenverstand 
zum  Objekt  der  Logik  annehmen;  und  insofern  wird  sie 
von  den  besonderen  Regeln  .der  spekalativen  Vernunft  ab- 
strahiren  und  sich  also  von  der  Logik  des  spekulati- 
ven Verstandes  unterscheiden.^ 


Was  den  Vortrag  der  Logik  betrifft,  so  kann  der- 
selbe entweder  scholastisch  oder  populär  sein. 

Scholastisch  ist  er,  sofern  er  angemessen  ist  der 
Wissbegierde,  den  Fähigkeiten  und  der  Kultur  derer,  die 
das  Erkenntniss  der  logischen  Regeln  als  eine  Wissen- 
schaft behandeln  wollen.  Populär  aber,  wenn  er  zu  den 
Fähigkeiten  und  Bedürfnissen  derjenigen  sich  herablässt, 
welche  die  Logik  nicht  als  Wissenschaft  studiren,  sondern 
sie  nur  brauchen  wollen,  um  ihren  Verstand  aufzuklären. 
—  Im  scholastischen  Vortrage  müssen  die  Regeln  in  ihrer 
Allgemeinheit  oder  in  abstracto,  im  populären  dagegen 
im  Besonderen  oder  in  concreto  dargestellt  werden.  Der 
scholastische  Vortrag  ist  das  Fundament  des  populären; 
denn  nur  derjenige  kann  etwas  auf  eine  populäre  Weise 
vortragen,  der  es  auch  gründlicher  vortragen  könnte. 

Wir  unterscheiden  übrigens  hier  Vortrag  von  Me- 
thode. Unter  Methode  nämlich  ist  die  Art  und  Weise 
zu  verstehen,  wie  ein  gewisses  Objekt,  zu  dessen  Erkennt- 
niss sie  anzuwenden  ist,  vollständig  zu  erkennen  sei.    Sie 
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musB  aus  der  Natur  der  Wissenschaft  selbst  hergenommen 
werden  und  lässt  sich  also,  als  eine  dadnrch  bestimmte 
und  nothwendige  Ordnung  des  Denkens,  nicht  ändern.  Vor- 
trag bedeutet  nur  die  Manier,  seine  Gedanken  Andern 
mitzntheilen,  um  eine  Doktrin  verstSndlich  zu  machen. 


Aus  dem,  was  wir  über  das  Wesen  und  den  Zweck 
der  Logik  bisher  gesagt  haben,  lässt  sich  nunmehr  der 
Werth  dieser  Wissenschaft  und  der  Nutzen  ihres  Stadinms 
nach  einem  richtigen  und  bestimmten  Maassstabe  schStsen. 

Die  Logik  ist  also  zwar  keine  allgemeine  Erfindungs- 
kunst und  kein  Organen  der  Wahrheit;  keine  Algebra^  mit 
deren  Hülfe  sich  verborgene  Wahrheiten  entdecken  Hessen. 

Wohl  aber  ist  sie  nützlich  und  unentbehrlich  als  eine 
Kritik  der  Erkenntniss;  oder  zu  Beurtheilung  der 
gemeinen  sowohl,  als  der  spekulativen  Vernunft,  nicht  nm 
sie  zu  lehren,  sondern  nur  um  sie  korrekt  und  mit  sich 
selbst  übereinstimmend  zu  machen.  Denn  das  logische 
Prinzip  der  Wahrheit  ist  Uebereinstimmung  des  Verstan- 
des mit  seinen  eigenen  allgemeinen  Gesetzen. '') 


Was  endlich  die  Geschichte  der  Logik  betrifft,  so  wol- 
len wir  hierüber  nur  Folgendes  anführen: 

Die  jetzige  Logik  schreibt  sich  her  von  Aristoteles 
Analytik.  Dieser  Philosoph  kann  als  der  Vater  der  Lo- 
gik angesehen  werden.  Er  trug  sie  als  Organon  vor  und 
theilte  sie  in  Analytik  und  Dialektik.  Seine  Lehrart 
ist  sehr  scholastisch  und  geht  auf  die  Entwickelung  der 
allgemeinsten  Begriffe,  die  der  Logik  zum  Grunde  liegen, 
wovon  man  indessen  keinen  Nutzen  hat,  weil  fast  Alles 
auf  blosse  SubtilitSten  hinausläuft,  ausser  dass  man  die 
Benennungen  verschiedener  Verstandeshandlungen  daraus 
gezogen. 

Uebrigens  hat  die  Logik  von  Aristoteles  Zeiten  her 
an  Inhalt  nicht  viel  gewonnen,  und  das  kann  sie  ihrer 
Natur  nach  auch  nicht.  Aber  sie  kann  wohl  gewinnen  in 
Ansehung  der  Genauigkeit,  Bestimmtheit  und  Deut- 
lichkeit. —  Es  giebt  nur  wenige  Wissenschaften,  die  in 
einen  beharrlichen  Zustand  kommen  können,  wo  sie  nicht 
mehr  verändert  werden.    Zu  diesen  gehört  die  Logik  und 
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auch  die  Metaphysik.  Aristoteles  hat  keinen  Moment 
des  Verstandes  ausgelassen;  wir  sind  darin  nur  genauer, 
methodischer  und  ordentlicher. 

Von  Lambert's  Organen  glaubte  man  zwar,  dass 
es  die  Logik  sehr  vermehren  würde.  Aber  es  enthält 
weiter  nichts  mehr,  als  nur  subtilere  Eintheilnngen,  die, 
wie  alle  richtige  SubtilitSten,  wohl  den  Verstand  schärfen, 
aber  von  keinem  wesentlichen  Gebrauche  sind. 

Unter  den  neueren  Weltweisen  giebt  es  zwei,  welche 
die  allgemeine  Logik  in  Gang  gebracht  haben:  Leibnitz 
und  Wolf. 

Malebranche  und  Locke  haben  keine  eigentliche 
Logik  abgehandelt,  da  sie  auch  vom  Inhalte  der  Erkennt- 
niss  und  vom  Ursprünge  der  Begriffe  handeln. 

Die  allgemeine  Logik  von  Wolf  ist  die  beste,  welche 
man  hat.  Einige  haben  sie  mit  der  Aristotelischen  ver- 
bunden, wie  z.B.  Reusch. 

Baumgarten,  ein  Mann,  der  hierin  viel  Verdienst 
hat,  concentrirte  die  Wolfsche  Logik,  und  Meier  com- 
mentirte  dann  wieder  über  Baumgarten. 

Zu  den  neueren  Logikern  gehört  auch  Crusius,  der 
aber  nicht  bedachte,  was  es  mit  der  Logik  flir  eine  Be- 
wandniss  habe.  Denn  seine  Logik  enthält  metaphysische 
Grundsätze  und  überschreitet  insofern  die  Grenzen  dieser 
Wissenschaft;  überdies  stellt  sie  ein  Kriterium  der  Wahr- 
heit auf,  das  kein  Kriterium  sein  kann,  und  lässt  also  in- 
sofern allen  Schwärmereien  freien  Lauf. 

In  den  jetzigen  Zeiten  hat  es  eben  keinen  berühmten 
Logiker  gegeben,  und  wir  brauchen  auch  zur  Logik  keine 
neuen  Erfindungen,  weil  sie  blos  die  Form  des  Denkens 
enthält. ») 

III. 

Begriff  yon  der  Philosophie  überhaupt.  —  Philo- 
sophie nach  dem  Sehulbegriffe  und  nach  dem  Welt- 
begriffe betrachtet.  —  Wesentliche  Erfordernisse 
und  Zwecke  des  Philosophirens.  —  Allgemeinste 
und  höchste  Aufgaben  dieser  Wissenschaft. 

Es  ist  zuweilen  schwer,  das,  was  unter  einer  Wissen- 
schaft verstanden  wird,  zu  erklären.    Aber  die  Wissenschaft 
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gewinnt  an  Präzision  durch  Festsetzang  ihres  bestiminteii 
Begriffs  y  und  es  werden  so  manche  Fehler  aus  gewissen 
Gründen  vermieden,  die  sich  sonst  einschleichen,  wenn 
man  die  Wissenschaft  noch  nicht  von  den  mit  ihr  ver- 
wandten Wissenschaften  unterscheiden  kann. 

Ehe  wir  indessen  eine  Definition  von  Philosophie  in 
geben  versuchen,  müssen  wir  zuvor  den  Charakter  der 
verschiedenen  Erkenntnisse  selbst  untersuchen,  und,  da 
philosophische  Erkenntnisse  zu  den  Vemunfterkenntnissen 
gehören,  insbesondere  erklären,  was  unter  diesen  letztem 
zu  verstehen  sei. 

Vemunfterkenntnisse  werden  den  historischen  Er- 
kenntnissen entgegen  gesetzt.  Jene  sind  Erkenntnisse  aus 
Prinzipien  (e^v pi'inclpm),  diese  Erkenntnisse  aus  Daten 
(eäj  datis).  —  Eine  Erkenntniss  kann  aber  aus  der  Ver- 
nunft entstanden  und  demungeachtet  historisch  sein;  wie 
wenn  z.  B.  ein  blosser  Literator  die  Produkte  fremder 
Vernunft  lernt,  so  ist  sein  Erkenntniss  von  dergleichen 
Vernunftprodukten  blos  historisch. 

Man  kann  nämlich  Erkenntnisse  unterscheiden 

1)  nach  ihrem  objektiven  Ursprünge,  d.i.  nach  den 
Quellen,  woraus  eine  Erkenntniss  allein  möglich  ist.  In 
dieser  Rücksicht  sind  alle  Erkenntnisse  entweder  rational 
oder  empirisch; 

2)  nach  ihrem  subjektiven  Ursprünge,  d.  i.  nach  der 
Art,  wie  eine  Erkenntniss  von  den  Menschen  kann  erwor- 
ben werden.  Aus  diesem  letzteren  Gesichtspunkte  be- 
trachtet, sind  die  Erkenntnisse  entweder  rational  oder 
historisch,  sie  mögen  an  sich  entstanden  sein,  wie  sie 
wollen.  Es  kann  also  objektiv  etwas  ein  Vernunft- 
erkenntniss  sein,  was  subjektiv  doch  nur  historisch  ist. 

Bei  einigen  rationalen  Erkenntnissen  ist  es  schädlich, 
sie  blos  historisch  zu  wissen,  bei  anderen  hingegen  ist 
dieses  gleichgültig.  So  weiss  z.  B.  der  SchifiFer  die  Regeln 
der  Schifffahrt  historisch  aus  seinen  Tabellen ;  und  das  ist 
für  ihn  genug.  Wenn  aber  der  Rechtsgelehrte  die  Rechts* 
gelehrsamkeit  blos  historisch  weiss,  so  ist  er  zum  ächten 
Richter  und  noch  mehr  zum  Gesetzgeber  völlig  verdorben. 

Aus  dem  angegebenen  Unterschiede  zwischen  objek- 
tiv und  subjektiv  rationalen  Erkenntnissen  erhellt  nun 
auch,  dass  man  Philosophie  in  gewissem  Betracht  lernen 
könne,  ohne  philosophiren  zu  können.    Der  also  eigentlich 
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Philosoph  werden  will,  musB  sich  üben,  von  seiner  Ver- 
nunft einen  freien  nnd  keinen  blos  nachahmenden  und,  so 
zu  sagen,  mechanischen  Gebrauch  zu  machen.  ^) 


Wir  haben  die  Vernunfterkenntnisse  für  Erkenntnisse 
aus  Prinzipien  erklärt;  und  hieraus  folgt,  dass  sie. a  priori 
sein  müssen.  Es  giebt  aber  zwei  Arten  von  Erkennt- 
nissen, die  beide  a  priori  sind,  dennoch  aber  viele  nam- 
hafte Unterschiede  haben;  nämlich  Mathematik  und 
Philosophie. 

Man  pflegt  zu  behaupten,  dass  Mathematik  und  Philo- 
sophie dem  Objekte  nach  von  einander  unterschieden 
wären,  indem  die  erstere  von  der  Quantität,  die  letztere 
von  der  Qualität  handle.  Alles  dieses  ist  falsch.  Der 
Unterschied  dieser  Wissenschaften  kann  nicht  auf  dem 
Objekte  beruhen;  denn  Philosophie  geht  auf  Alles,  also 
auch  auf  quanta,  und  Mathematik  zum  Theil  auch,  sofern 
Alles  eine  Grösse  hat.  Nur  die  verschiedene  Art  des 
Vernunfterkenntnisses  oder  Vernunftgebrauches 
in  der  Mathematik  und  Philosophie  macht  allein  den  spe- 
zifischen Unterschied  zwischen  diesen  beiden  Wissenschaf- 
ten aus.  Philosophie  nämlich  ist  die  Vernunfterkennt- 
niss  aus  blossen  Begriffen,  Mathematik  hingegen  die 
Vernunfterkenntniss  aus  der  Konstruktion  der 
Begriffe. 

Wir  konstruiren  Begriffe,  wenn  wir  sie  in  der  An- 
schauung a  priori  ohne  Erfahrung  darstellen,  oder  wenn 
wir  den  Gegenstand  in  der  Anschauung  darstellen,  der 
unserem  Begriffe  von  demselben  entspricht.  —  Der  Mathe- 
matiker kann  sich  nie  seiner  Vernunft  nach  blossen  Be- 
griffen, der  Philosoph  ihrer  nie  durch  Konstruktion  der 
BegrijQfe  bedienen.  —  In  der  Mathematik  braucht  man  die 
Vernunft  in  concreto,  die  Anschauung  ist  aber  nicht  em- 
pirisch, sondern  man  macht  sich  hier  etwas  a  priori  zum 
Gegenstande  der  Anschauung. 

Und  hierin  hat  also,  wie  wir  sehen,  die  Mathematik 
einen  Vorzug  vor  der  Philosophie,  dass  die  Erkenntnisse 
der  ersteren  intuitive,  die  der  letzteren  hingegen  nur  dis- 
kursive  Erkenntnisse  sind.  Die  Ursache  aber,  warum 
wir  in  der  Mathematik  mehr  die  Grössen  erwägen,  liegt 
darin,  dass  die  Grössen  in  der  Anschauung  a  priori  kön- 
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■ 

nen  koDstruirt  werden,  die  QaalitSten  dagegen  sieh  nieht 
in  der  Anschauung  darstellen  lassen.  ^^) 


Philosophie  ist  also  das  System  der  philosophischen 
Erkenntnisse  oder  der  Vemunfterkenntnisse  aus  Begriffen. 
Das  ist  der  Schulbegriff  von  dieser  Wissenschaft.  Nach 
dem  Weltbegriffe  ist  sie  die  Wissenschaft  von  den 
letzten  Zwecken  der  menschlichen  Vernunft.  Dieser  hohe 
Begriff  giebt  der  Philosophie  Würde,  d.  i.  einen  abao- 
Inten  Werth.  Und  wirklich  ist  sie  es  auch,  die  allein 
nur  inneren  Werth  hat  und  allen  anderen  Erkenntnissen 
erst  einen  Werth  glebt. 

Man  fragt  doch  immer  am  Ende,  wozu  dient  das  Phi- 
losophiren und  der  Endzweck  desselben,  —  die  Philo- 
sophie selbst  als  Wissenschaft  nach  dem  Schulbegriffe 
betrachtet? 

In  dieser  scholastischen  Bedeutung  des  Worts  geht 
Philosophie  nur  auf  Geschicklichkeit;  in  Beziehung 
auf  den  Weltbegriff  dagegen  auf  die  Nützlichkeit.  In 
der  ersteren  Rücksicht  ist  sie  also  eine  Lehre  der  Ge- 
schicklichkeit; in  der  letzteren,  eine  Lehre  der  Weis- 
heit, —  die  Gesetzgeberin  der  Vernunft,  und  der 
Philosoph  insofern  nicht  VernunftkUnstler,  sondern 
Gesetzgeber. 

Der  VernunftkUnstler,  oder,  wie  Sokrates  ihn  nennt, 
der  Philodox,  strebt  blos  nach  spekulativem  Wissen, 
ohne  darauf  zu  sehen,  wie  viel  das  Wissen  zam  letzten 
Zwecke  der  menschlichen  Vernunft  beitrage;  er  glebt  Re- 
geln für  den  Gebrauch  der  Vernunft  zu  allerlei  beliebigen 
Zwecken.  Der  praktische  Philosoph,  der  Lehrer  der  Weis- 
heit durch  Lehre  und  Beispiel  ist  der  eigentliche  Philo- 
soph. Denn  Philosophie  ist  die  Idee  einer  vollkommenen 
Weisheit,  die  uns  die  letzten  Zwecke  der  menschlichen 
Vernunft  zeigt. 

Zur  Philosophie  nach  dem  Schulbegriffe  gehören  zwei 
Stücke : 

erstlich  ein  zureichender  Vorrath  von  Vernunft- 
erkenntnissen; —  fürs  Andere:  ein  systematischer  Zu- 
sammenhang dieser  Erkenntnisse,  oder  eine  Verbindung 
derselben  in  der  Idee  eines  Ganzen. 

Einen   solchen   streng   systematischen  Zusammenhang 
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verstattet  nicht  nar  die  Philosophie,  sondern  sie  ist  sogar 
die  einzige  Wissenschaft,  die  im  eigentlichsten  Verstände 
einen  systematischen  Zusammenhang  hat  und  allen  ande- 
ren Wissenschaften  systematische  Einheit  giebt. 

Was  aber  Philosophie  nach  dem  Weltbegriffe  (in  sensu 
cosmico)  betrifft,  so  kann  man  sie  auch  eine  Wissen- 
schaft Ton  der  höchsten  Maxime  des  Gebrauchs 
unserer  Vernunft  nennen,  sofern  man  unter  Maxime 
das  innere  Prinzip  der  Wahl  unter  verschiedenen  Zwecken 
versteht 

Denn  Philosophie  in  der  letzteren  Bedeutung  ist  ja 
die  Wissenschaft  der  Beziehung  alles  Erkenntnisses  und 
Vernunftgebrauchs  auf  den  Endzweck  der  menschlichen 
Vernunft,  dem,  als  dem  obersten,  alle  anderen  Zwecke 
subordinirt  sind  und  sich  in  ihm  zur  Einheit  vereinigen 
müssen. 

Das  Feld  der  Philosophie  in  dieser  weltbürgerlichen 
Bedeutung  lässt  sich  auf  folgende  Fragen  bringen : 

1)  Was  kann  ich  wissen? 

2)  Was  soll  ich  thun? 

3)  Was  darf  ich  hoffen? 

4)  Was  ist  der  Mensch? 

Die  erste  Frage  beantwortet  die  Metaphysik,  die 
zweite  die  Moral,  die  dritte  die  Religion,  und  die 
vierte  die  Anthropologie.  Im  Grunde  könnte  man  aber 
alles  dieses  zur  Anthropologie  rechnen,  weil  sich  die  drei 
ersten  Fragen  auf  die  letzte  beziehen. 

Der  Philosoph  mnss  also  bestimmen  können 

1)  die  Quellen  des  menschlichen  Wissens, 

2)  den    Umfang    des   möglichen    und   nützlichen    Ge- 
brauchs alles  Wissens,  und  endlich 

3)  die  Grenzen  der  Vernunft.  — 

Das  Letztere  ist  das  Nöthigste,  aber  auch  das  Schwerste, 
um  das  sich  aber  der  Philodox  nicht  bekümmert. 

Zu  einem  Philosophen  gehören  hauptsSchlich  zwei 
Dinge:  1)  Kultur  des  Talents  und  der  Geschicklichkeit, 
um  sie  zu  allerlei  Zwecken  zu  gebrauchen;  2)  Fertigkeit 
im  Gebrauch  aller  Mittel  zu  beliebigen  Zwecken.  Beides 
muss  vereinigt  sein;  denn  ohne  Kenntnisse  wird  man  nie 
ein  Philosoph  werden,  aber  nie  werden  auch  Kenntnisse 
allein  den  Philosophen  ausmachen,  wofern  nicht  eine  zweck- 
mässige Verbindung  aller  Erkenntnisse  und  Geschicklich- 
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keiten  zur  Einheit  hinzukommt,  und  eine  Einsicht  in  die 
rebereinstimmnng  derselben  mit  den  höchsten  Zwecken 
der  menschlichen  Vemnnft. 

Es  kann  sich  überhaupt  Keiner  einen  Philosophen 
nennen,  der  nicht  philosophiren  kann.  Philosophiren  läset 
sich  aber  nnr  durch  Uebung  und  selbsteigenen  Gebrauch 
der  Vernunft  lernen. 

Wie  sollte  sich  auch  Philosophie  eigentlich  lernen 
lassen?  —  Jeder  philosophische  Denker  baut,  so  zu  sagen, 
auf  den  Trümmern  eines  Anderen  sein  eigenes  Werk;  nie 
aber  ist  eines  zu  Stande  gekommen,  das  in  allen  seinen 
Theilen  beständig  gewesen  wSre.  Man  kann  daher  schon 
aus  dem  Grunde  Philosophie  nicht  lernen,  weil  sie  noch 
nicht  gegeben  ist.  Gesetzt  aber  auch,  es  wäre  eine 
wirklich  vorhanden,  so  würde  doch  Keiner,  der  sie 
auch  lernte,  von  sich  sagen  können,  dass  er  ein  Philosoph 
sei;  denn  seine  Kenntniss  davon  wäre  doch  immer  nur 
subjektiv-historisch. 

In  der  Mathematik  verhält  sich  die  Sache  anders. 
Diese  Wissenschaft  kann  man  wohl  gewissermassen  ler- 
nen; denn  die  Beweise  sind  hier  so  evident,  dass  ein 
Jeder  davon  überzeugt  werden  kann;  auch  kann  sie  ihrer 
Evidenz  wegen,  als  eine  gewisse  und  beständige 
Lehre,  gleichsam  aufbehalten  werden. 

Der  philosophiren  lernen  will,  darf  dagegen  alle  Sy- 
steme der  Philosophie  nur  als  Geschichte  des  Ge- 
brauchs der  Vernunft  ansehen  und  als  Objekte  der 
Uebung  seines  philosophischen  Talents. 

Der  wahre  Philosoph  muss  also  als  Selbstdenker  einen 
freien  und  selbsteigenen,  keinen  sklavisch  nachahmenden 
Gebrauch  von  seiner  Vernunft  machen.  Aber  auch  keinen 
dialektischen,  d.i.  keinen  solchen  Gebrauch,  der  nur 
darauf  abzweckt,  den  Erkenntnissen  einen  Schein  von 
Wahrheit  und  Weisheit  zu  geben.  Dieses  ist  das 
Geschäft  des  blossen  Sophisten;  aber  mit  der  Würde 
des  Philosophen,  als  eines  Kenners  und  Lehrers  der  Weis- 
heit, durchaus  unverträglich. 

Denn  Wissenschaft  hat  einen  inneren  wahren  Werth 
nur  als  Organ  der  Weisheit.  Als  solches  ist  sie  ihr 
aber  auch  unentbehrlich,  so  dass  man  wohl  behaupten 
darf:  Weisheit  ohne  Wissenschaft  sei  ein  Schattenriss  von 
einer  Vollkommenheit,  zu  der  wir  nie  gelangen  werden. 
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Der  die  Wissenschaft  hasst,  nm  desto  mehr  aber  die 
Weisheit  liebt,  den  nennt  man  einen  Misologen.  Die 
Misologio  entspringt  gemeiniglich  aus  einer  Leerheit  von 
wissenschaftlichen  Kenntnissen  und  einer  gewissen  damit 
verbundenen  Art  von  Eitelkeit.  Zuweilen  verfallen  aber 
auch  diejenigen  in  den  Fehler  der  Misulogie,  welche  An- 
fangs mit  grossem  Fleisse  und  Glücke  den  Wissenschaften 
nachgegangen  waren,  am  Ende  aber  in  ihrem  ganzen 
Wissen  keine  Befriedigung  fanden. 

Philosophie  Ist  die  einzige  Wissenschaft,  die  uns  diese 
innere  Genugthuung  zu  verschaffen  weiss ;  denn  sie  schliesst 
gleichsam  den  wissenschaftlichen  Zirkel  und  durch  sie  er- 
halten sodann  erst  die  Wissenschaften  Ordnung  und  Zu- 
sammenhang. 

Wir  werden  also  zum  Behuf  der  Uebung  im  Selbst- 
denken oder  Philosophiren  mehr  auf  die  Methode  un- 
seres Vemunftgebrauchs  zu  sehen  haben,  als  auf  die  SStze 
selbst,  zu  denen  wir  durch  dieselbe  gekommen  sind.  ^^) 


IV. 

Enrzer  Abriss  einer  Geschichte  der  Philosophie. 

Es  macht  einige  Schwierigkeit,  die  Grenzen  zu  be- 
stimmen, wo  der  gemeine  Verstandesgebrauch  aufhört 
und  der  spekulative  anfängt;  oder,  wo  gemeine  Ver- 
nunfterkenntniss  Philosophie  wird. 

Indessen  giebt  es  doch  hier  ein  ziemlich  sicheres  Unter- 
scheidungsmerkmal, nämlich  folgendes. 

Die  Erkenntniss  des  Allgemeinen  in  abstracto  ist  spe- 
kulative Erkenntniss;  die  Erkenntniss  des  Allgemeinen 
in  concreto  gemeine  Erkenntniss.  Philosophische  Er- 
kenntniss ist  spekulative  Erkenntniss  der  Vernunft,  und 
sie  fängt  also  da  an,  wo  der  gemeine  Vernunftgebrauch 
anhebt,  Versuche  in  der  Erkenntniss  des  Allgemeinen  in 
abstracto  zu  machen. 

Aus  dieser  Bestimmung  des  Unterschiedes  zwischen 
gemeinem  und  spekulativem  Vemunftgebrauche  lässt  sich 
nun  beurtheilen,  von  welchem  Volke  man  den  Anfang  des 
Philosophirens  datiren  müsse.    Unter  allen  Völkern  haben 
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also  die  Griechen  erst  angefangen  zu  philosophiren. 
Denn  sie  haben  zuerst  versucht,  nicht  an  dem  Leitfaden 
der  Bilder  die  Vernunfterkenntnisse  zu  kultiviren,  sondern 
in  abstracto;  statt  dass  die  anderen  Völker  sich  die  Be- 
grifife  immer  nur  durch  Bilder  in  concreto  verständlich 
zu  machen  suchten.  So  giebt  es  noch  heutiges  Tages 
Völker,  wie  die  Chinesen  und  einige  Indianer,  die  zwar 
von  Dingen,  welche  blos  aus  der  Vernunft  hergenommen 
sind,  als  von  Gott,  der  Unsterblichkeit  der  Seele  u.  dgl.  m. 
handeln,  aber  doch  die  ^atur  dieser  Gegenstände  nicht 
nach  Begriffen  und  Regeln  in  abstracto  zu  erforschen 
suchen.  Sie  machen  hier  keine  Trennung  zwischen  dem 
Vernunftgebrauche  in  concreto  und  dem  in  abstracto.  Bei 
den  Persern  und  Arabern  findet  sich  zwar  einiger  spe- 
kulativer Vernunftgebrauch ;  allein  die  Regeln  dazu  haben 
sie  vom  Aristoteles,  also  doch  von  den  Griechen  ent* 
lehnt.  In  Zoroaster's  Zendavesta  entdeckt  man  nicht 
die  geringste  Spur  von  Philosophie.  Eben  dieses  gilt 
auch  von  der  gepriesenen  ägyptischen  Weisheit,  die 
in  Vergleichung  mit  der  griechischen  Philosophie  ein 
blosses  Kinderspiel  gewesen  ist. 

Wie  in  der  Philosophie,  so  sind  auch  in  Ansehung  der 
Mathematik  die  Griechen  die  Ersten  gewesen,  welche 
diesen  Theil  des  Vernunfterkenntnisses  nach  einer  speku- 
lativen, wissenschaftlichen  Methode  kultivirten,  indem  sie 
jeden  Lehrsatz  aus  Elementen  demonstrirt  haben. 

Wenn  und  wo  aber  unter  den  Griechen  der  philo- 
sophische Geist  zuerst  entsprungen  sei,  das  kann  man 
eigentlich  nicht  bestimmen. 

Der  Erste,  welcher  den  Gebrauch  der  spekulativen 
Vernunft  einführte  und  von  dem  man  auch  die  ersten 
Schritte  des  menschlichen  Verstandes  zur  wissenschaft- 
lichen Kultur  herleitete,  ist  Thaies,  der  Urheber  der 
ionischen  Sekte.  Er  führte  den  Beinamen  Physiker, 
wiewohl  er  auch  Mathematiker  war;  sowie  überhaupt 
Mathematik  der  Philosophie  immer  vorangegangen  ist. 

Uebrigens  kleideten  die  ersten  Philosophen  Alles  in 
Bilder  ein.  Denn  Poesie,  die  nichts  Anderes  ist,  als  eine 
Einkleidung  der  Gedanken  in  Bilder,  ist  älter  als  die 
Prosa.  Man  musste  sich  daher  Anfangs  selbst  bei  Din- 
gen, die  lediglich  Objekte  der  reinen  Vernunft  sind,  der 
Bildersprache  und  poetischen  Schreibart  bedienen.    Phe- 


^ 
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recydes  soll  der  erste  prosaische  Schriftsteller  gewe- 
sen sein. 

Auf  die  lonier  folgten  die  Eleatiker.  Der  Grund- 
satz der  eleatischen  Philosophie  und  ihres  Stifters  Xeno- 
phanes  war:  in  den  Sinnen  ist  TSusohung  und 
Schein,  nur  im  Verstände  allein  liegt  die  Quelle 
der  Wahrheit. 

Unter  den  Philosophen  dieser  Schule  zeichnete  sich 
Zeno  als  ein  Mann  von  grossem  Verstände  und  Scharf- 
sinne und  als  ein  subtiler  Dialektiker  aus. 

Die  Dialektik  bedeutete  Anfangs  die  Kunst  des 
reinen  Verstandesgebrauchs  in  Ansehung  abstrakter,  von 
aller  Sinnlichkeit  abgesonderter  Begriffe.  Daher  die  vielen 
Lobeserhebungen  dieser  Kunst  bei  den  Alten.  In  der 
Folge,  als  diejenigen  Philosophen,  welche  gänzlich  das 
Zeugniss  der  Sinne  verwarfen,  bei  dieser  Behauptung  noth- 
wendig  auf  viele  Subtilitäten  verfallen  mussten,  artete 
Dialektik  in  die  Kunst  aus,  jeden  Satz  zu  behaupten  und 
zu  bestreiten.  Und  so  ward  sie  eine  blosse  Uebung  für 
die  Sophisten,  die  über  Alles  raisonniren  wollten  und 
sich  darauf  legten,  dem  Scheine  den  Anstrich  des  Wahren 
zu  geben,  und  schwarz  weiss  zu  machen.  Deswegen 
wurde  auch  der  Name  Sophist,  unter  dem  man  sich 
sonst  einen  Mann  dachte,  der  über  alle  Sachen  vernünftig 
und  einsichtsvoll  reden  konnte,  jetzt  so  verhasst  und  ver- 
ächtlich, und  statt  desselben  der  Name  Philosoph  ein- 
geführt. 


Um  die  Zeit  der  ionischen  Schule  stand  in  Gross- 
Griechenland  ein  Mann  von  seltsamem  Genie  auf,  welcher 
nicht  nur  auch  eine  Schule  errichtete,  sondern  zugleich 
auch  ein  Projekt  entwarf  und  zu  Stande  brachte,  das 
seinesgleichen  noch  nie  gehabt  hatte.  Dieser  Mann  war 
Pythagoras,  zu  Samos  geboren.  —  Er  stiftete  näm- 
lich eine  Societät  von  Philosophen,  die  durch  das  Gesetz 
der  Verschwiegenheit  zu  einem  Bunde  unter  sich  vereinigt 
waren.  Seine  Zuhörer  theilte  er  in  zwei  Klassen  ein; 
in  die  der  Akusmatiker  (axovafiatncoi) ,  die  blos  hören 
mussten,  und  die  der  Akroamatiker  (axQoafMxnxoi) ,  die 
auch  fragen  durften. 

Unter   seinen   Lehren   gab    es   einige    exoterische, 
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die  er  dem  ganzen  Volke  T<!«tnip:  die  ttbrigea  waren  ge- 
heim nnd  esoterisch,  nnr  f^r  die  Mitglieder  seines  Bim- 
des  bestimmt,  von  denen  er  einige  in  seine  ▼ertmiiteste 
Freundschaft  aufnahm  nnd  Ton  den  fibrigen  gani  abson- 
derte. Zum  Vehikel  seiner  geheimen  Lehren  naaeht» 
er  Physik  und  Theologie«  aUu  die  Lehre  des  Sicht- 
baren und  des  Unsichtbaren.  Auch  hatte  er  Tersehiedene 
Symbole,  die  vermuthlich  nichts  Anderes,  als  gewisse 
Zeichen  gewesen  sind,  welche  den  PythagorSem  dasn 
gedient  haben,  sich  unter  einander  zn  yerstindigen. 

Der  Zweck  seines  Bundes  scheint  kein  anderer  gewe- 
sen zu  sein,  als:  die  Religion  von  dem  Wahn  des 
Volks  zu  reinigen,  die  Tyrannei  zu  missigen 
und  mehrere  Gesetzmässigkeit  in  die  Staaten 
einzufuhren.  Dieser  Bund  aber,  den  die  Tyrannen  an 
fürchten  anfingen,  wurde  kurz  vor  Pythagoras  Tode 
zerstört,  und  diese  philosophische  Gesellschaft  aufgeiSet 
theils  durch  die  Hinrichtung,  theils  durch  die  Flucht  nnd 
Verbannung  des  grössten  Theils  der  Verbündeten.  Die 
Wenigen,  welche  noch  übrig  blieben,  waren  NoVizen. 
Und  da  diese  nicht  viel  von  des  Pythagoras  eigenthttm- 
lichen  Lehren  wussten,  so  kann  man  davon  auch  nichts 
Gewisses  und  Bestimmtes  sagen.  In  der  Folge  hat  man 
dem  Pythagoras,  der  übrigens  auch  ein  sehr  mathe- 
matischer Kopf  war,  viele  Lehren  zugeschrieben,  die  aber 
gewiss  nur  erdichtet  sind. 


Die  wichtigste  Epoche  der  griechischen  Philosophie 
hobt  endlich  mit  dem  Sokrates  an.  Denn  er  war  es, 
wolclier  dem  philosophischen  Geiste  und  allen  spekulativen 
Klopfen  eine  ganz  neue  praktische  Richtung  gab.  Auch 
iist  er  fast  unter  allen  Menschen  der  einzige  gewesen, 
dcHHcn  Verhalten  der  Idee  eines  Weisen  am  nächsten 
kommt. 

Unter  seinen  Schülern  ist  Plato,  der  sich  mehr  mit 
(Ion  praktiRohen  Lohren  des  Sokrates  beschäftigte;  und 
untcM*  den  Schülom  des  Plato  Aristoteles,  welcher  die 
Hprkulativo  Philosophie  wieder  höher  brachte,  der  be- 
lUhiutOrtte. 

Auf  IMato  und  Aristoteles  folgten  die  Epikuräer 
und  die  Stoiker,  welche  beide  die  abgesagtesten  Feinde 
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von  einander  waren.  Jene  setzten  das  höchste  Gut  in 
ein  fröhliches  Herz,  das  sie  die  Wollust  nannten; 
diese  fanden  es  einzig  in  der  Hoheit  nnd  Stärke  der 
Seele,  bei  welcher  man  alle  Annehmlichkeiten  des  Lebens 
entbehren  könne. 

Die  Stoiker  waren  übrigens  in  der  spekulativen  Philo- 
sophie dialektisch,  in  der  Moralphilosophie  dogma-- 
tisch,  und  zeigten  in  ihren  praktischen  Prinzipien,  wo- 
durch sie  den  Samen  zu  den  erhabensten  Gesinnungen, 
die  je  existirten,  ausgestreut  haben,  ungemein  viel  Würde. 
Der  Stifter  der  stoischen  Schule  ist  Zeno  aus  Gittium. 
Die  berühmtesten  Männer  ans  dieser  Schule  unter  den 
griechischen  Weltweisen  sind  Kleanth  und  Chrysipp. 

Die  Epikurische  Schule  hat  nie  in  den  Ruf  kommen 
können,  worin  die  stoische  war.  Was  man  auch  immer 
von  den  Epikuräem  sagen  mag;  so  viel  ist  gewiss:  sie 
bewiesen  die  grösste  Mässigung  im  Genüsse,  und  waren 
die  besten  Naturphilosophen  unter  allen  Denkern 
Griechenlands. 

Noch  merken  wir  hier  an,  dass  die  vornehmsten  grie- 
chischen Schulen  besondere  Namen  führten.  So  hiess  die 
Schule  des  Plato  Akademie,  die  des  Aristoteles 
Lyceum,  die  Schule  der  Stoiker  Porticus  {<notj),  ein 
bedeckter  Gang,  wovon  der  Name  Stoiker  sich  herscbreibt; 
die  Schule  des  Epikur's  Horti,  weil  Epikur  in  Gärten 
lehrte. 

Auf  Plato 's  Akademie  folgten  noch  drei  andere  Aka- 
demien, die  von  seinen  Schülern  gestiftet  wurden.  Die 
erste  stiftete  Speusippus,  die  zweite  Arcesilaus,  und 
die  dritte  Earneades. 

Diese  Akademien  neigten  sich  zum  Skepticismus  hin. 
Speusippus  und  Arcesilaus,  beide  stimmten  ihre 
Denkart  zur  Skepsis,  und  Earneades  trieb  es  darin 
noch  höher.  Um  deswillen  werden  die  Skeptiker,  diese 
subtilen,  dialektischen  Philosophen,  auch  Akademiker 
genannt.  Die  Akademiker  folgten  also  dem  ersten  grossen 
Zweifler  Pyrrho  und  dessen  Nachfolgern.  Dazu  hatte 
ihnen  ihr  Lehrer  Plato  selbst  Anlass  gegeben,  indem  er 
viele  seiner  Lehren  dialogisch  vortrug,  so  dass  Gründe 
pro  und  contra  angeführt  wurden,  ohne  dass  er  selbst 
darüber  entschied,  ob  er  gleich  sonst  sehr  dogmatisch 
war. 

Kant,  Logik.  ^ 
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Fängt  ma&  die  Epoche  des  Skepticismas  mit  dem 
Pyrrho  an,  so  bekommt  man  eine  ganze  Schale  Yon 
Skeptikern,  die  sich  in  ihrer  Denkart  und  Methode  des 
Philosophirens  von  den  Dogmatikern  wesentlich  unter- 
schieden, indem  sie  es  zar  ersten  Maxime  alles  philosophi- 
r enden  Yemunftgebrauchs  machten:  auch  selbst  bei 
dem  grössten  Scheine  der  Wahrheit  sein  Urtheil 
zjurtickzuhalten;  und  das  Prinzip  aufstellen:  die  Phi- 
losophie bestehe  im  Gleichgewichte  des  Urthei- 
lens,  und  lehre  uns,  den  falschen  Schein  aufzu- 
decken. —  Von  diesen  Skeptikern  ist  uns  aber  weiter 
nichts  übrig  geblieben,  als  die  beiden  Werke  des  Sextaa 
Empirikus,  worin  er  alle  Zweifel  zusammengebracht  hat. 


Als  in  der  Folge  die  Philosophie  von  den  Griechen  zu 
den  Römern  überging,  hat  sie  sich  nicht  erweitert;  denn 
die  Römer  blieben  immer  nur  Schüler. 

*  Cicero  war  in  der  spekulativen  Philosophie  ein  Schü- 
ler des  Plato,  in  der  Moral  ein  Stoiker.  Zur  stoischen 
Sekte  gehörten  E  pikt  et.  Antonin  der  Philosoph  und 
Seneca  als  die  berühmtesten.  Naturlehrer  gab  es 
unter  den  Römern  nicht,  ausser  Plinius  dem  jüngeren, 
der  eine  Naturbeschreibung  hinterlassen  hat. 

Endlich  verschwand  die  Kultur  auch  bei  den  Römern 
und  es  entstand  Barbarei,  bis  die  Araber  im  6.  und  7. 
Jahrhundert  anfingen,  sich  auf  die  Wissenschaften  zu  legen 
und  den  Aristoteles  wieder  in  Flor  zu  bringen.  Nun 
kamen  also  die  Wissenschaften  im  Occident  wieder  em- 
por und  insbesondere  das  Ansehen  des  Aristoteles,  dem 
man  aber  auf  sklavische  Weise  folgte.  Im  11.  und  12. 
Jahrhundert  traten  die  Scholastiker  auf;  sie  erläuter- 
ten den  Aristoteles  und  trieben  seine  Subtilitäten  ins 
Unendliche.  Man  beschäftigte  sich  mit  nichts  als  lauter 
Abstraktionen.  Diese  scholastische  Methode  des  Affcer- 
Pbilosophirens  wurde  zur  Zeit  der  Reformation  verdrängt, 
und  nun  gab  es  Eklektiker  in  der  Philosophie,  d.  i. 
solche  Selbstdenker,  die  sich  zu  keiner  Schule  bekannten, 
sondern  die  Wahrheit  suchten  und  annahmen,  wo  sie  sie 
fanden. 

Ihre  Verbesserung  in  den  neueren  Zeiten  verdankt  aber 
die  Philosophie  theils  dem  grösseren  Studium  der  Natur, 
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t heil 8  der  Verbindang  der  Mathematik  mit  der  Natur- 
wissenschaft. Die  Ordnung,  welche  durch  das  Stadium 
dieser  Wissenschaften  im  Denken  entstand,  breitete  sich 
auch  über  die  besonderen  Zweige  und  Theile  der  eigent- 
liehen  Weltweisheit  aus.  Der  erste  und  grösste  Natur* 
forscher  der  neueren  Zeit  war  Baco  von  Yerulamio. 
Er  betrat  bei  seinen  Untersuchungen  den  Weg  der  Er- 
fahrung und  machte  auf  die  Wichtigkeit  und  Unentbehr- 
lichkeit  der  Beobachtungen  und  Versuche  zur  Ent- 
deckung der  Wahrheit  aufmerksam.  Es  ist  übrigens  schwer 
zu  sagen,  von  wo  die  Verbesserung  der  spekulativen  Phi- 
losophie eigentlich  herkommt.  Ein  nicht  geringes  Ver- 
dienst um  dieselbe  erwarb  sich  Descartes,  indem  er 
viel  dazu  beitrug,  dem  Denken  Deutlichkeit  zu  ge- 
ben durch  sein  aufgestelltes  Kriterium  der  Wahrheit,  das 
er  in  die  Klarheit  und  Evidenz  der  Erkenntniss 
setzte. 

Unter  die  grössten  und  verdienstvollsten  Reformatoren 
der  Philosophie  zu  unseren  Zeiten  ist  aber  Leibnitz  und 
Locke  zu  rechnen.  Der  Letztere  suchte  den  mensch- 
lichen Verstand  zu  zergliedern  und  zu  zeigen,  welche 
Seelenkräfte  und  welche  Operationen  derselben  zu  dieser 
oder  jener  Erkenntniss  gehörten.  Aber  er  hat  das  Werk 
seiner  Untersuchung  nicht  vollendet;  auch  ist  sein  Ver- 
fahren dogmatisch,  wiewohl  er  den  Nutzen  stiftete,  dass 
man  anfinge  die  Natur  der  Seele  besser  und  gründlicher 
zu  studiren. 

Was  die  besondere,  Leibnitz  und  Wolf  eigene,  dog- 
matische Methode  des  Philosophirens  betrifft,  so  war  die- 
selbe sehr  fehlerhaft.  Auch  liegt  darin  so  viel  Täuschen- 
des, dass  es  wohl  nöthig  ist,  das  ganze  Verfahren  zu 
suspendiren  und  statt  dessen  ein  anderes,  die  Methode 
des  kritischen  Philosophirens,  in  Gang  zu  bringen, 
die  darin  besteht,  das  Verfahren  der  Vernunft  selbst  zu 
untersuchen,  das  gesammte  menschliche  Erkenntnissver- 
mögen zu  zergliedern  und  zu  prüfen,  wie  weit  die  Gren- 
zen desselben  wohl  gehen  mögen. 

In  unserem  Zeitalter  ist  Naturphilosophie  im  blü- 
hendsten Zustande,  und  unter  den  Naturforschem  giebt 
es  grosse  Namen,  z.  B.  Newton.  Neuere  Philosophen 
lassen  sich  jetzt  als  ausgezeichnete  und  bleibende  Namen 
eigentlich   nicht   nennen,    weil   hier  Alles   gleichsam   im 
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Flnsse  fortgeht  Was  der  Eine  bant,  reisst  der  Andere 
nieder. 

In  der  Moralphilosopbie  sind  wir  nicht  weiter  gekom- 
men als  die  Alten.  Was  aber  Metaphysik  betrifft,  so 
scheint  es,  als  wären  wir  bei  Untersuchung  metaphysiaeher 
Wahrheiten  stutzig  geworden.  Es  zeigt  sich  jetzt  eine 
Art  von  Indifferentismns  gegen  diese  Wissenschaft, 
da  man  es  sich  znr  Ehre  zn  machen  scheint,  von  meta- 
physischen Nachforschungen  als  von  blossen  Grübeleien 
verächtlich  zu  reden.  Und  doch  ist  Metaphysik  die  eigent- 
liche, wahre  Philosophie!  — 

Unser  Zeitalter  ist  das  Zeitalter  der  Kritik,  und  man 
muss  sehen,  was  ans  den  kritischen  Versnchen  unserer 
Zeit,  in  Absicht  auf  Philosophie  und  Metaphysik  insbe- 
sondere, werden  wird,  i*) 


V. 

Erkenntniss  fiberhaupt.  —  Intuitive  und  dis- 

knrsiye  Erkenntniss;   Anschannng  nnd  Begriff, 

nnd  deren  Unterschied  insbesondere.  —  Logisehe 

nnd  ästhetische  Yollkommenheit  des 

Erkenntnisses. 

Alle  unsere  Erkenntniss  hat  eine  zwiefache  Bezie- 
hung; erstlich  eine  Beziehung  auf  das  Objekt,  zwei- 
tens eine  Beziehung  auf  das  Subjekt.  In  der  ersteren 
KUcksicht  bezieht  sie  sich  auf  Vorstellung,  in  der  letz- 
teren aufs  Bewusstsein,  die  allgemeine  Bedingung  alles 
Erkenntnisses  überhaupt.  —  (Eigentlich  ist  das  Bewusst- 
sein eine  Vorstellung,  dass  eine  andere  Vorstellung  in 
mir  ist.) 

In  jeder  Erkenntniss  muss  unterschieden  werden  Ma- 
terie, d.i.  der  Gegenstand,  und  Form,  d.i.  die  Art, 
wie  wir  den  Gegenstand  erkennen.  Sieht  z.  B.  ein  Wil- 
der ein  Haus  aus  der  Ferne,  dessen  Gebrauch  er  nicht 
kennt,  so  hat  er  zwar  ebendasselbe  Objekt,  wie  ein  An- 
derer, der  es  bestimmt  als  eine  für  Menschen  eingerichtete 
Wohnung  kennt,  in  der  Vorstellung  vor  sich.  Aber  der 
Form   nach    ist   dieses  Erkenntniss    eines  nnd  desselber 
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Objekts  in  beiden  verschieden.  Bei  dem  Einen  ist  es 
blosse  Anschaaung,  bei  dem  Anderen  Anschaaung 
und  Begriff  zugleich,  i*) 

Die  Verschiedenheit  der  Form  des  Erkenntnisses  be- 
ruht auf  einer  Bedingung,  die  alles  Erkennen  begleitet| 
auf  dem  Bewusstsein.  Bin  ich  mir  der  Vorstellung 
bewusst,  so  ist  sie  klar;  bin  ich  mir  derselben  nicht  be- 
wusst,  dunkel.  * 

Da  das  Bewusstsein  die  wesentliche  Bedingung  aller 
logischen  Form  der  Erkenntnisse  ist,  so  kann  und  darf 
sich  die  Logik  auch  nur  mit  klaren,  nicht  aber  mit  dun- 
kelen  Vorstellungen  beschäftigen.  Wir  sehen  in  der  Logik 
nicht,  wie  die  Vorstellungen  entspringen;  sondern  lediglich 
wie  dieselben  mit  der  logischen  Form  übereinstimmen.  — 
üeberhaupt  kann  die  Logik  auch  gar  nicht  von  den  blossen 
Vorstellungen  und  deren  Möglichkeit  handeln.  Das  ttber- 
lässt  sie  der  Metaphysik.  Sie  selbst  beschäftigt  sich  blos 
mit  den  Regeln  des  Denkens  bei  Begriffen,  Urtheilen  und 
Schlüssen,  als  wodurch  alles  Denken  geschieht.  Freilich 
geht  etwas  vorher,  ehe  eine  Vorstellung  Begriff  wird.  Das 
werden  wir  an  seinem  Orte  auch  anzeigen.  Wir  werden 
aber  nicht  untersuchen:  wie  Vorstellungen  entspringen?  — 
Zwar  handelt  die  Logik  auch  vom  Erkennen,  weil  beim 
Erkennen  schon  Denken  stattfindet.  Aber  Vorstellung  ist 
noch  nicht  Erkenntniss,  sondern  Erkenntniss  setzt  immer 
Vorstellung  voraus.  Und  diese  letztere  lässt  sich  auch 
durchaus  nicht  erklären.  Denn  man  müsste,  was  Vor- 
stellung sei?  doch  immer  wiederum  durch  eine  andere 
Vorstellung  erklären. 

Alle  klare  Vorstellungen,  auf  die  sich  allein  die  logi- 
schen Regeln  anwenden  lassen,  können  nun  unterschieden 
werden  in  Ansehuug  der  Deutlichkeit  und  Undeut- 
lichkeit.  Sind  wir  uns  der  ganzen  Vorstellung  bewusst, 
nicht  aber  des  Mannigfaltigen,  das  in  ihr  enthalten  ist, 
so  ist  die  Vorstellung  undeutlich.  Zur  Erläuterung  der 
Sache  zuerst  ein  Beispiel  in  der  Anschauung. 

Wir  erblicken  in  der  Ferne  ein  Landhaus.  Sind  wir 
uns  bewusst,  dass  der  angeschaute  Gegenstand  ein  Haus 
ist;  so  müssen  wir  noth wendig  doch  auch  eine  Vorstellung 
von  den  verschiedenen  Theilen  dieses  Hauses,  den  Fen- 
stern ,  ThUren  u.  s.  w.  haben.  Denn  sähen  wir  die  Theile 
nicht,  so  würden  wir  auch  das  Haus  selbst  nicht  sehen. 
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Aber  wir  sind  uns  dieser  VorBtellung  von  dem  Mannig- 
faltigen seiner  Tbeile  nicht  bewusst  und  nnaere  Vorstellong 
von  dem  gedachten  Gegenstande  selbst  ist  daher  eine 
nndeutliche  Vorstellung. 

Wollen  wir  femer  ein  Beispiel  von  ündeutlichkeit  in 
Begriffen,  so  möge  der  Begriff  der  Schönheit  dazn  dienen. 
Ein  Jeder  hat  von  der  Schönheit  einen  klaren  Bc^griff. 
Allein  es  kommen  in  dicEilm  Begriffe  verschiedene  Merk- 
male vor;  nnter  anderen,  dass  das  Schöne  etwas  sein 
müsse,  das  1)  in  die  Sinne  fällt,  und  das  .2)  allgemein 
gefällt.  Können  wir  uns  nnn  das  Mannigfaltige  dieser 
und  anderer  Merkmale  des  Schönen  nicht  auseinander- 
setzen, so  ist  unser  Begriff  davon  immer  noch  undeutlioh. 

Die  undeutliche  Vorstellung  nennen  Wolfs  Schiller 
eine  verworrene.  Allein  dieser  Ausdruck  ist  nicht 
passend,  weil  das  Gegentheil  von  Verwirrung  nicht  Deut- 
lichkeit, sondern  Ordnung  ist.  Zwar  ist  Deutlichkeit  eine 
Wirkung  der  Ordnung,  und  ündeutlichkeit  eine  Wirkung 
der  Verwirrung ;  und  es  ist  also  jede  verworrene  Erkennt- 
niss  auch  eine  undeutliche.  Aber  der  Satz  gilt  nicht  um- 
gekehrt; —  nicht  alle  undeutliche  Erkenntniss  ist  eine 
verworrene.  Denn  bei  Erkenntnissen,  in  denen  kein  Man- 
nigfaltiges vorhanden  ist,  findet  keine  Ordnung,  aber  aach 
keine  Verwirrung  statt. 

Diese  Bewandtniss  hat  es  mit  allen  einfachen  Vor- 
stellungen, die  nie  deutlich  werden;  nicht,  weil  in  ihnen 
Verwirrung,  sondern  weil  in  ihnen  kein  Mannigfaltiges 
anzutreffen  ist.  Man  muss  sie  daher  undeutlich,  aber 
nicht  verworren  nennen. 

Und  auch  selbst  bei  den  zusammengesetzten  Vorstel- 
lungen, in  denen  sich  ein  Mannigfaltiges  von  Merkmalen 
unterscheiden  lässt,  rührt  die  ündeutlichkeit  oft  nicht  her 
von  Verwirrung,  sondern  von  Schwäche  des  Bowusst- 
seins.  Es  kann  nämlich  etwas  deutlich  sein  der  Form 
nach,  d.  h.  ich  kann  mir  des  Mannigfaltigen  in  der  Vor- 
stellung bewusst  sein;  aber  der  Materie  nach  kann  die 
Deutlichkeit  abnehmen,  wenn  der  Grad  des  Bewusstseins 
kleiner  wird,  obgleich  alle  Ordnung  da  ist.  Dieses  ist 
der  Fall  mit  abstrakten  Vorstellungen. 

Die  Deutlichkeit  selbst  kann  eine  zwiefache  sein: 

Erstlich  eine  sinnliche.  —  Diese  besteht  in  dem 
Bewusstsein  des  Mannigfaltigen  in  der  Anschauung.    Ich 


V.   Von  der  Erkenntniss  etc.  39 

sehe  z.  6.  die  Milcfastrasse  als  einen  weissliehen  Streifen; 
die  Lichtstrahlen  von  den  einzelnen  in  demselben  befind- 
lichen Sternen  müssen  nothwendig  in  mein  Ange  gekom- 
men sein.  Aber  die  Vorstellung  davon  war  nur  klar  und 
wird  durch  das  Teleskop  erst  deutlich;  weil  ich  jetzt  die 
einzelnen  in  jenem  Milcfastreifen  enthaltenen  Sterne  er- 
blicke. 

Zweitens  eine  intellektuelle,  —  Deutlichkeit 
in  Begriffen  oder  Verstandesdeutlichkeit.  Diese 
beruht  auf  der  Zergliederung  des  Begriffs  in  Ansehung 
des  Mannigfaltigen,  das  in  ihm  enthalten  liegt.  So  sind 
z.  B.  in  dem  Begriffe  der  Tugend  als  Merkmale  enthal- 
ten 1)  der  Begriff  der  Freiheit,  2)  der  Begriff  der  Anhäng- 
lichkeit an  Regeln  (der  Pflicht),  3)  der  Begriff  von  Ueber- 
wältigung  der  Macht  der  Neigungen,  wofern  sie  jenen 
Regeln  widerstreiten.  Lösen  wir  nun  so  den  Begriff  der 
Tugend  in  seine  einzelnen  Bestandtheile  auf,  so  machen 
wir  ihn  eben  durch  diese  Analyse  uns  deutlich.  Durch 
diese  Deutlichmachung  selbst  aber  setzen  wir  zu  einem 
Begriffe  nichts  hinzu;  wir  erklären  ihn  nur.  Es  werden 
daher  bei  der  Deutlicnkeit  die  Begriffe  nicht  der  Materie, 
sondern  nur  der  Form  nach  verbessert,  i^) 


Reflektiren  wir  auf  unsere  Erkenntnisse  in  Ansehung 
der  beiden  wesentlich  verschiedenen  Grundvermögen  der 
Sinnlichkeit  und  des  Verstandes,  woraus  sie  entspringen, 
so  treffen  wir  hier  auf  den  unterschied  zwischen  An- 
schauungen und  Begriffen.  Alle  unsere  Erkenntnisse  näm- 
lich sind,  in  dieser  Rücksicht  betrachtet,  entweder  An- 
schauungen oder  Begriffe.  Die  Ersteren  haben  ihre 
Quelle  in  der  Sinnlichkeit,  —  dem  Vermögen  der  An- 
schauungen; die  Letzteren  im  Verstände,  —  dem  Ver- 
mögen der  Begriffe.  Dieses  ist  der  logische  Unterschied 
zwischen  Verstand  und  Sinnlichkeit,  nach  welchem  diese 
nichts  als  Anschauungen,  jener  hingegen  nichts  als  Be- 
griffe liefert.  —  Beide  Grundvermögen  lassen  sich  frei- 
lich auch  noch  von  einer  anderen  Seite  betrachten  und 
auf  eine  andere  Art  definiren;  nämlich  die  Sinnlichkeit 
als  ein  Vermögen  derReceptivität,  der  Verstand  als  ein 
Vermögen  der  Spontaneität.  Allein  diese  Erklärungs- 
art ist  nicht  logisch,    sondern  metaphysisch.  —  Man 
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pflegt  die  Sinnlichkeit  auch  das  niedere,  den  Verstand 
dagegen  das  obere  Vermögen  zu  nennen,  aus  dem  Grande, 
weil  die  Sinnlichkeit  den  blossen  Stoff  zum  Denken  giebt, 
der  Verstand  aber  über  diesen  Stoff  disponirt  und  den- 
selben unter  Regeln  oder  Begriffe  bringt. 

Auf  den  hier  angegebenen  unterschied  zwischen  in- 
tuitiven und  diskursiven  Erkenntnissen,  oder  zwischen 
Anschauungen  und  Begriffen  gründet  sich  die  Verschieden- 
heit der  ästhetischen  und  der  logischen  Vollkom- 
menheit des  Erkenntnisses. 

Ein  Erkenntniss  kann  vollkommen  sein,  entweder  nach 
Gesetzen  der  Sinnlichkeit  oder  nach  Gesetzen  des  Ver- 
standes; im  ersteren  Falle  ist  es  ästhetisch,  im  anderen 
logisch  vollkommen.  Beide,  die  ästhetische  und  die 
logische  Vollkommenheit,  sind  also  von  verschiedener  Art; 
—  die  Erstere  bezieht  sich"^  auf  die  Sinnlichkeit,  die  Letz- 
tere auf  den  Verstand.  —  Die  logische  Vollkommenheit 
des  Erkenntnisses  beruht  auf  seiner  üebereinstimmong 
mit  dem  Objekte,  also  auf  allgemeingültigen  Ge- 
setzen, und  lässt  sich  mithin  auch  nach  Normen  a  priori 
beurtheilen.  Die  ästhetische  Vollkommenheit  besteht  in 
der  Uebereinstimmung  des  Erkenntnisses  mit  dem  Sub- 
jekte, und  gründet  sich  auf  die  besondere  Sinnlichkeit  des 
Menschen.  Es  finden  daher  bei  der  ästhetischen  Voll- 
kommenheit keine  objektiv-  und  allgemeingültigen  Gesetze 
statt,  in  Beziehung  auf  welche  sie  sich  a  priori  auf  eine 
für  alle  denkende  Wesen  überhaupt  allgemeingeltende 
Weise  beurtheilen  Hesse.  Sofern  es  indessen  auch  allge- 
meine Gesetze  der  Sinnlichkeit  giebt,  die,  obgleich  nicht 
objektiv  und  für  alle  denkende  Wesen  überhaupt,  doch 
subjektiv  fUr  die  gesammte  Menschheit  Gültigkeit  haben, 
lässt  sich  auch  eine  ästhetische  Vollkommenheit  denken» 
die  den  Grund  eines  subjektiv- allgemeinen  Wohlgefallens 
enthält.  Dieses  ist  die  Schönheit,  —  das,  was  den 
Sinnen  in  der  Anschauung  gefällt  und  eben  darum  der 
Gegenstand  eines  allgemeinen  Wohlgefallens  sein  kann, 
weil  die  Gesetze  der  Anschauung  allgemeine  Gesetze  der 
Sinnlichkeit  sind. 

Durch  diese  Uebereinstimmung  mit  den  allgemeinen 
Gesetzen  der  Sinnlichkeit  unterscheidet  sich  der  Art  naeh 
das  eigentliche,  selbstständige  Schöne,  dessen 
Wesen  in  der  blossen  Form  besteht,   von  dem  Ange- 
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nehmen,  das  lediglich  in  der  Empfindung  durch  Reiz 
oder  Btthrung  gefällt,  und  nm  deswillen  auch  nur  der 
Gnmd  eines  blossen  Privat- Wohlgefallens  sein  kann. 

Diese  wesentliche  ästhetische  Vollkommenheit  ist  es 
auchy  welche  unter  allen  mit  der  logischen  Vollkommen- 
heit sich  verträgt  und  am  besten  mit  ihr  verbinden 
läset 

Von  dieser  Seite  betrachtet  kann  also  die  ästhetische 
Vollkommenheit  in  Ansehung  jenes  wesentlich  Schönen 
der  logischen  Vollkommenheit  vortheilhaft  sein.  In  einer 
anderen  Rücksicht  ist  sie  ihr  aber  auch  nachtheilig,  so- 
fern wir  bei  der  ästhetischen  Vollkommenheit  nur  auf 
das  ausserwesentlich  Schöne  sehen,  das  Reizende 
oder  Rtthrende,  was  den  Sinnen  in  der  blossen  Empfin- 
dung gefüllt  und  nicht  auf  die  blosse  Form,  sondern  die 
Materie  der  Sinnlichkeit  sich  bezieht.  Denn  Reiz  und 
Rührung  können  die  logische  Vollkommenheit  in  unseren 
Erkenntnissen  und  ürtheilen  am  meisten  verderben. 

üeberhaupt  bleibt  wohl  freilich  zwischen  der  ästhe- 
tischen und  der  logischen  Vollkommenheit  unseres  Erkennt- 
nisses immer  eine  Art  von  Widerstreit,  der  nicht  völlig 
gehoben  werden  kann.  Der  Verstand  will  belehrt,  die 
Sinnlichkeit  belebt  sein;  der  Erste  begehrt  Einsicht,  die 
Zweite  Fasslichkeit.  Sollen  Erkenntnisse  unterrichten,  so 
müssen  sie  insofern  gründlich  sein;  sollen  sie  zugleich 
unterhalten,  so  müssen  sie  auch  schön  sein.  Ist  ein  Vor- 
trag schön,  aber  seicht,  so  kann  er  nur  der  Sinnlichkeit, 
aber  nicht  dem  Verstände,  ist  er  umgekehrt  gründlich, 
aber  trocken,  nur  dem  Verstände^  aber  nicht  auch  der 
Sinnlichkeit  gefallen. 

Da  es  indessen  das  Bedürfniss  der  menschlichen  Na- 
tur und  der  Zweck  der  Popularität  des  Erkenntnisses  er- 
fordert, dass  wir  beide  Vollkommenheiten  mit  einander  zu 
vereinigen  suchen,  so  müssen  wir  es  uns  auch  angelegen 
sein  lassen,  denjenigen  Erkenntnissen,  die  überhaupt  einer 
ästhetischen  Vollkommenheit  föhig  sind,  dieselbe  zu  ver- 
schaffen und  eine  schulgerechte,  logisch  vollkommene  Er- 
kenntniss durch  die  ästhetische  Form  populär  zu  machen. 
Bei  diesem  Bestreben,  die  ästhetische  mit  der  logischen 
Vollkommenheit  in  unseren  Erkenntnissen  zu  verbinden, 
müssen  wir  aber  folgende  Regeln  nicht  aus  der  Acht 
lassen ;  nämlich  1)  dass  die  logische  Vollkommenheit  die 
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Basis  aller  ttbrigen  Yollkommenheiten  sei  und  daher  kei- 
ner anderen  gänzlich  nachstehen  oder  aufgeopfert  werden 
durfte;  2)  dass  man  hauptsächlich  auf  die  formale  ästhe- 
tische Vollkommenheit  sehe,  —  die  üebereinstimmüng 
einer  Erkenntniss  mit  den  Gesetzen  der  Anschauung,  — 
weil  gerade  hierin  das  wesentlich  Schöne  besteht,  das  mit 
der  logischen  Vollkommenheit  sich  am  besten  vereinigen 
lässt;  3)  dass  man  mit  Reiz  und  Rührung,  wodurch 
ein  Erkenntniss  auf  die  Empfindung  wirkt  und  für  dieselbe 
ein  Interesse  erhält,  sehr  behutsam  sein  müsse,  weil  hier- 
durch so  leicht  die  Aufmerksamkeit  vom  Objekt  auf  das 
Subjekt  kann  gezogen  werden,  woraus  denn  augenschein- 
lich ein  sehr  nachtheiliger  Einflnss  auf  die  logische  Voll- 
kommenheit des  Erkenntnisses  entstehen  muss.  ^^) 


Um  die  wesentlichen  Verschiedenheiten,  die  zwischen 
der  logischen  und  der  ästhetischen  Vollkommenheit  des 
Erkenntnisses  stattfinden,  nicht  blos  im  Allgemeinen,  son- 
dern von  mehreren  besonderen  Seiten  noch  kenntlicher 
zu  machen,  wollen  wir  sie  beide  unter  einander  verglei- 
chen in  Rücksicht  auf  die  vier  Hanptmomente  der  Quan- 
tität, der  Qualität,  der  Relation  und  der  Modalität,  worauf 
es  bei  Beurtheilung  der  Vollkommenheit  des  Erkenntnisses 
ankommt. 

Ein  Erkenntniss  ist  vollkommen  1)  der  Quantität  nach, 
wenn  es  allgemein  ist;  2)  der  Qualität  nach,  wenn  es 
deutlich  ist;  3)  der  Relation  nach,  wenn  es  wahr  ist; 
und  endlich  4)  der  Modalität  nach,  wenn  es  gewiss  ist. 

Aus  diesen  angegebenen  Gesichtspunkten  betrachtet, 
wird  also  ein  Erkenntniss  logisch  vollkommen  sein  der 
Quantität  nach:  wenn  es  objektive  Allgemeinheit  (Allge- 
meinheit des  Begriffs  oder  der  Regel),  —  der  Qualität 
nach:  wenn  es  objektive  Deutlichkeit  (Deutlichkeit  ira 
Begriffe),  —  der  Relation  nach :  wenn  es  objektive  Wahr- 
heit, —  und  endlich  der  Modalität  nach:  wenn  es  objek- 
tive Gewissheit  hat. 

Diesen  logischen  Vollkommenheiten  entsprechen  nuH 
folgende  ästhetische  Vollkommenheiten  in  Beziehung  auf 
jene  vier  Hauptmomente;  nämlich 

1)  die  ästhetische  Allgemeinheit.  —  Diese  be- 
steht  in   der  Anwendbarkeit   einer  Erkenntniss   auf  eine 
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Menge  von  Objekten ^  die  zu  Beispielen  dienen,  an  denen 
sich  die  Anwendung  von  ibr  machen  lässt;  und  wodurch 
sie  zugleich  für  den  Zweck  der  Popularität  brauchbar 
wird; 

2)  die  ästhetische  Deutlichkeit. —  Dieses  ist  die 
Deutlichkeit  in  der  Anschauung  ^  worm  durch  Beispiele 
ein  abstrakt  gedachter  Begriff  in  concreto  dargestellt  oSbr 
erläutert  wird: 

3)  die  ästhetische  Wahrheit. —  Eine  blos  subjek- 
tive Wahrheit,  die  nur  in  der  Ueberei|istimmung  des  Er- 
kenntnisses mit  dem  Subjekt  und  den  Gesetzen  des  Sinnen- 
Scheines  besteht  und  folglich  nichts  weiter  als  ein  allge- 
meiner Schein  ist; 

4)  die  ästhetische  Gewissheit.  —  Diese  beruht 
auf  dem,  was  dem  Zeugnisse  der  Sinne  zufolge  noth- 
wendig  ist,  d.  i.  was  durch  Empfindung  und  Erfahrung 
bestätigt  wird. 


Bei  den  soeben  genannten  Vollkommenheiten  kommen 
imnn«r  zwei  Stücke  vor,  die  in  ihrer  harmonischen  Ver- 
einigmig  die  VoUkammenheit  überhaupt  ausmachen,  näm- 
lich: Mannigfaltigkeit  und  Einheit.  Beim  Verstände 
liegt  die  Einheit  im  Begriffe,  bei  den  Sinnen  in  der  An- 
schauung. 

Blosse  Mannigfaltigkeit  ohne  Einheit  kann  uns  nicht 
befriedigen,  und  daher  ist  unter  AJlen  die  Wahrheit  die 
HanptvoUkommenheit,  weil  sie  der  Grund  der  Einheit  ist, 
durch  die  Beziehung  unseres  Erkenntnisses  auf  das  Ob- 
jekt. Auch  selbst  bei  der  ästhetischen  Vollkommenheit 
bleibt  die  Wahrheit  immer  die  conditio  sine  qua  noUj  die 
vornehmste  negative  Bedingung,  ohne  welche  etwas  nicht 
allgemein  dem  Geschmacke  gefallen  kann.  Es  darf  daher 
Niemand  hoffen,  in  schönen  Wissenschaften  fortzukommen, 
wenn  er  nicht  logische  Vollkommenheit  in  seinem  Erkennt- 
nisse zum  Grunde  gelegt  hat.  In  der  grösste'n  möglichen 
Vereinbarung  der  logischen  mit  der  ästhetischen  Vollkom- 
menheit überhaupt  in  Rücksicht  auf  solche  Kenntnisse, 
die  Beides,  zugleich  unterrichten  und  unterhalten  sollen, 
zeigt  sich  auch  wirklich  der  Charakter  und  die  Kunst 
des  Genies,  i*) 
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VI. 

Besondere  logische  YoUkomineiiheiteii  des 

Erkenntnisses. 

^  A)  Logische  Vollkommeoheit  des  Erkenntnisses  der 
Quantität  nach.  —  Grösse.  —  Extensive  und  in- 
tensive Grösse.  —  Weitläuftigkeit  and  Gründlich- 
keit oder  Richtigkeit  und  Fruchtbarkeit  des  Er^ 
kenntnisses.  —  Bestimmung  des  Horizonts  unserer 
Erkenntnisse. 

Die  Grösse  der  Erkenntniss  kann  in  einem  zwiefachen 
Verstände  genommen  werden^  entweder  als  extensive 
oder  als  intensive  Grösse.  Die  Erstere  bezieht  sich 
auf  den  Umfang  der  Erkenntniss  und  besteht  also  in 
der  Menge  und  Mannigfaltigkeit  derselben;  die  Letztere 
bezieht  sich  auf  ihren  Gehalt,  welcher  die  Vielgttltig- 
keit  oder  die  logische  Wichtigkeit  und  Fruchtbarkeit  einer 
Erkenntniss  betrifft,  sofern  sie  als  Grund  von  vielen  und 
grossen  Folgen  betrachtet  wird  (non  multa,  sed  muhum). 

Bei  Erweiterung  unserer  Erkenntnisse  oder  bei  Ver- 
vollkommnung derselben  ihrer  extensiven  Grösse  nach  ist 
es  gut,  sich  einen  Ueberschlag  zu  machen,  in  wie  weit 
ein  Erkenntniss  mit  unseren  Zwecken  und  Fähigkeiten 
zusammenstimme.  Diese  üeberlegung  betrifft  die  Bestim- 
mung des  Horizonts  unserer  Erkenntnisse,  unter  wel- 
chem die  Angemessenheit  der  Grösse  der  ge- 
sammten  Erkenntnisse  mit  den  Fähigkeiten  und 
Zwecken  des  Subjekts  zu  verstehen  ist. 

Der  Horizont  lässt  sich  bestimmen 

1)  logisch,  nach  dem  Vermögen  oder  den  Erkennt- 
nisskräften  in  Beziehung  auf  das  Interesse  des  Ver- 
standes. Hier  haben  wir  zu  beurtheilen:  wie  weit  wir 
in  unseren  Erkenntnissen  kommen  können,  wie  weit  wir 
darin  gehen  müssen  und  inwiefern  gewisse  Erkenntnisse 
in  logischer  Absicht  als  Mittel  zu  diesen  oder  jenen  Haupt- 
erkenntnissen, als  unseren  Zwecken,  dienen; 

2)  ästhetisch,  nach  Geschmack  in  Beziehung  aut 
das  Interesse  des  Gefühls.  Der  seinen  Horizont  ästhe- 
tisch  bestimmt,    sucht   die  Wissenschaft   nach    dem  Ge- 
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schmacke  des  Publikums  einzurichten ,  d.h.  sie  populär 
zu  machen,  oder  überhaupt  nur  solche  Erkenntnisse  sich 
zu  erwerben,  die  sich  allgemein  mittheilen  lassen  und  an 
denen  auch  die  Klasse  der  Nichtgelehrten  Gefallen  und 
Interesse  findet; 

3)  praktisch,  nach  dem  Nutzen  in  Beziehung  auf 
das  Interesse  des  Willens.  Der  praktische  Horizont, 
sofern  er  bestimmt  wird  nach  dem  Einflüsse,  den  ein  Er- 
kenntniss  auf  unsere  Sittlichkeit  hat,  ist  pragmatisch 
und  von  der  grössten  Wichtigkeit. 

Der  Horizont  betrifft  also  die  Beurtheilung  und  Be- 
stimmung dessen,  was  der  Mensch  wissen  kann,  was  er 
wissen  darf,  und  was  er  wissen  soll. i*^) 


Was  nun  insbesondere  den  theoretisch  oder  logisch 
bestimmten  Horizont  betrifft,  —  und  von  diesem  kann 
hier  allein  die  Rede  sein,  —  so  können  wir  denselben 
entweder  aus  dem  objektiven  oder  aus  dem  subjek- 
tiven Gesichtspunkte  betrachten. 

In  Ansehung  der  Objekte  ist  der  Horizont  entweder 
historisch  oder  rational.  Der  Erstere  ist  viel  weiter 
als  der  Andere,  ja  er  ist  unerm esslich  gross,  denn  unsere 
historische  Erkenntniss  hat  keine  Grenzen.  Der  rationale 
Horizont  dagegen  lässt  sich  fixiren,  es  lässt  sich  z.  B. 
bestimmen,  auf  welche  Art  von  Objekten  das  mathema- 
tische Erkenntniss  nicht  ausgedehnt  werden  könne.  So 
auch  in  Absicht  auf  das  philosophische  Vernunfterkennt- 
niss,  wie  weit  hier  die  Vernunft  a  priori  ohne  alle  Erfah- 
rung wohl  gehen  könne? 

In  Beziehung  aufs  Subjekt  ist  der  Horizont  entweder 
der  allgemeine  und  absolute,  oder  ein  besonderer 
und  bedingter  (Primat-Horizont). 

unter  dem  absoluten  und  allgemeinen  Horizont  ist  die 
Kongruenz  der  Grenzen  der  menschlichen  Erkenntnisse  mit 
den  Grenzen  der  gesammten  menschlichen  Vollkommen* 
heit  überhaupt  zu  verstehen,  und  hier  ist  also  die  Frage: 
was  kann  der  Mensch  als  Mensch  überhaupt  wissen? 

Die  Bestimmung  des  Privat-Horizonts  hängt  ab  von 
mancherlei  empirischen  Bedingungen  und  speziellen  Rück- 
sichten, z.  B.  des  Alters,  des  Geschlechts,  Standes,  der 
Lebensart  u.  dgl.  m.     Jede  besondere  Klasse   von  Men- 
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sehen  hat  also  in  Beziehung  auf  ihre  speziellen  Erkennt- 
nisskräfte, Zwecke  nnd  Standpunkte  ihren  besonderen ;  — 
jeder  Kopf  nach  Maassgabe  der  Individnalität  seiner  Kräfte 
nnd  seines  Standpunktes  seinen  eigenen  Horizont«  End- 
lich können  wir  nns  auch  noch  einen  Horizont  der  ge- 
sunden Vernnnl't  und  einen  Horizont  der  Wissen- 
schaft denken,  welcher  Letztere  noch  Prinzipien  be- 
darf, um  nach  denselben  zu  bestimmen:  was  wir  wissen 
und  nicht  wissen  können. 

Was  wir  nicht  wissen  können,  ist  über  unseren  Ho- 
rizont; was  wir  nicht  wissen  dürfen  oder  nicht  zu  wissen 
brauchen,  ausser  unserem  Horizonte.  Dieses  Letztere 
kann  jedoch  nur  relativ  gelten  in  Beziehung  auf  diese 
oder  jene  besondere  Privatzwecke,  zu  deren  Erreichung 
gewisse  Erkenntnisse  nicht  nur  nichts  beitragen,  sondern 
ihr  sogar  hinderlich  sein  könnten.  Denn  schlechthin  nnd 
in  aller  Absicht  unnütz  und  unbrauchbar  ist  doch  kein 
Erkenntniss,  ob  wir  gleich  seinen  Nutzen  nicht  immer 
einsehen  können.  —  Es  ist  daher  ein  eben  so  unweiser 
als  ungerechter  Vorwurf,  der  grossen  Männern,  welche 
mit  mühsamem  Fleisse  die  Wissenschaften  bearbeiten,  von 
schalen  Köpfen  gemacht  wird,  wenn  diese  hierbei  fragen: 
wozu  ist  das  nütze?  —  Diese  Frage  muss  man,  indem 
man  sich  mit  Wissenschaften  beschäftigen  will,  gar  nicht 
einmal  aufwerfen.  Gesetzt,  eine  Wissenschaft  könnte  nor 
über  irgend  ein  mögliches  Objekt  Aufschlüsse  geben ,  so 
wäre  sie  um  deswillen  schon  nützlich  genug.  Jede  logisch 
vollkommene  Erkenntniss  hat  immer  irgend  einen  mög- 
lichen Nutzen,  der,  obgleich  uns  bis  jetzt  unbekannt,  doäi 
vielleicht  von  der  Nachkommenschaft  wird  gefunden  wer- 
den. —  Hätte  man  bei  Kultur  der  Wissenschaften  immer 
nur  auf  den  materiellen  Gewinn,  den  Nutzen  derselben 
gesehen,  so  würden  wir  keine  Arithmetik  und  Geometrie 
haben.  Unser  Verstand  ist  auch  überdies  so  eingerichtet 
dass  er  in  der  blossen  Einsicht  Befriedigung  findet  nnd 
mehr  noch,  als  in  dem  Nutzen,  der  daraus  entspringt. 
Dieses  merkte  schon  Plato  an.  Der  Mensch  fühlt  seine 
eigene  Vortreff  liebkeit  dabei ;  er  empfindet,  was  es  heisse. 
Verstand  haben.  Menschen,  die  das  nicht  empfinden^ 
müssen  die  Thiere  beneiden.  Der  innere  Werth,  den 
Erkenntnisse    durch  logische  Vollkommenheit  haben ,    ist 
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mit  ihrem  äusseren  —  dem  Werthe  in  der  Anwendung 
—  nicht  zn  vergleichen. 

Wie  das,  was  ausser  unserem  Horizonte  liegt,  sofern 
wir  es  nach  unseren  Absichten,  als  entbehrlich  fär  uns, 
nicht  wissen  dürfen;  so  ist  auch  das,  was  unter  unse- 
rem Horizont  liegt,  sofern  wir  es,  als  schädlich  für  uns, 
nicht  wissen  sollen,  nur  in  einem  relativen,  keines- 
wegs aber  im  absoluten  Sinne  zu  verstehen,  i^) 


In  Absicht  auf  die  Erweiterung  und  Demarkation  un- 
serer Erkenntniss  sind  folgende  Regeln  zu  empfehlen. 
Man  muss  sich  seinen  Horizont 

1)  zwar  frühzeitig  bestimmen,  aber  freilich  doch 
erst  alsdann,  wenn  man  ihn  sich  selbst  bestimmen 
kann,  welches  gewöhnlich  vor  dem  20.  Jahre  nicht 
stattfindet; 

2)  ihn  nicht  leicht  und  oft  verändern  (nicht  von  Einem 
auf  das  Andere  fallen); 

3)  den  Horizont  Anderer  nicht  nach  dem  seinigen 
messen,  und  nicht  das  für  unnütz  halten,  was  uns 
zu  nichts  nützt;  es  würde  verwegen  sein,  den  Ho- 
rizont Anderer  bestimmen  zu  wollen,  weil  man 
theils  ihre  Fähigkeiten,  theils  ihre  Absichten  nicht 
genug  kennt; 

4)  ihn  weder  zu  sehr  ausdehnen,  noch  zu  sehr  ein- 
schränken. Denn  der  zu  viel  wissen  will,  weiss 
am  Ende  nichts,  und  der  umgekehrt  von  einigen 
Dingen  glaubt,  dass  sie  ihn  nichts  angehen,  betrügt 
sich  oft;  wie  wenn  z.  B.  der  Philosoph  von  der 
Geschichte  glaubte,  dass  sie  ihm  entbehrlich  sei. 

Auch  suche  man 

5)  den  absoluten  Horizont  des  ganzen  menschlichen 
Geschlechts  (der  vergangenen  und  künftigen  Zeit 
nach)  zum  voraus  zu  bestimmen,  so  wie  insbeson- 
dere auch 

6)  die  Stelle  zu  bestimmen,  die  unsere  Wissenschaft 
im  Horizonte  der  gesammten  Erkenntniss  einnimmt. 
Dazu  dient  die  Universal-Encykiopädie  als 
eine  üni versalkarte  (Mappe -monde)  der  Wissen- 
schaften; 

7)  bei  Bestimmung  seines  besonderen  Horizonts  selbst 
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prüfe  man  sorgfältig:  zu  welchem  Theile  des  Er- 
kenntnisses man  die  grösate  Fälligkeit  nnd  Wohl- 
gefallen habe;  was  in  Ansehung  gewisser  Pflichten 
mehr  oder  weniger  nöth ig  sei;  was  mit  den  noth- 
wendigen  Pflichten  nicht  zusammen  bestehen 
könne;  und  endlich 
8)  suche   man  seinen  Horizont  immer  doch  mehr  sa 

erweitern  als  zu  verengen. 
Es  ist  überhaupt  von  der  Erweiterung  des  Erkennt- 
nisses das  nicht  zu  besorgen,  was  d^Alembert  von  ihr 
besorgt.  Denn  uns  drückt  nicht  die  Last,  sondern  uns 
verengt  das  Volumen  des  Raums  für  unsere  Erkenntnisse. 
Kritik  der  Vernunft,  der  Geschichte  und  historischen  Schrif- 
ten; —  ein  allgemeiner  Geist,  der  auf  das  menschliche 
Erkenntniss  en  gros  und  nicht  blos  im  dötail  geht,  wer- 
den immer  den  umfang  kleiner  machen,  ohne  im  bihalte 
etwas  zu  vermindern.  Bios  die  Schlacke  iHWt  vom  Me- 
talle weg  oder  das  unedlere  Vehikel,  die  Hülle,  welche 
bis  so  lange  nöthig  war.  Mit  der  Erweiterung  der  Natur- 
geschichte, der  Mathematik  u.  s.  w.  werden  neue  Methoden 
erfunden  werden,  die  das  Alte  verkürzen  und  die  Menge 
der  Bücher  entbehrlich  machen.  Auf  Erfindung  solcher 
neuen  Methoden  und  Prinzipien  wird  es  beruhen,  dass  wir, 
ohne  das  Gedächtniss  zu  belästigen.  Alles  mit  Hülfe  der- 
selben nach  Belieben  selbst  finden  können.  Daher  macht 
sich  der  um  die  Geschichte  wie  ein  Genie  verdient,  wel- 
cher sie  unter  Ideen  fasst,  die  immer  bleiben  können.  ^^ 


Der  logischen  Vollkommenheit  des  Erkenntnisses  in 
Ansehung  seines  Umfanges  steht  die  Unwissenheit  ent- 
gegen. Eine  negative  Unvollkommenheit  oder  ünvoll- 
kommenheit  des  Mangels,  die  wegen  der  Schranken 
des  Verstandes  von  unserem  Erkenhtnisse  unzertrennlich 
bleibt. 

Wir  können  die  Unwissenheit  aus  einem  objektiven 
und  ans  einem  subjektiven  Gesichtspunkte  betrachten. 

1)  Objektiv  genommen,  ist  die  Unwissenheit  entweder 
eine  materiale  oder  eine  formale.  Die  Erstere  be- 
steht in  einem  Mangel  an  historischen,  die  Andere  in 
einem  Mangel  an  rationalen  Erkenntnissen.  —  Man  muss 
in  keinem  Fache  ganz  Ignorant  sein,  aber  wohl  kann  man 
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das  historische  Wissen  einschränken;  nm  sich  desto  mehr 
auf  das  rationale  zu  legen^  oder  nnoigekehrt. 

2)  In  subjektiver  Bedeutung  ist  die  Unwissenheit 
entweder  eine  gelehrte,  scienti fische  oder  eine  ge- 
meine. Der  die  Schranken  der  Erkenntniss,  also  das  Feld 
der  Unwissenheit,  von  wo  es  anhebt ,  deutlich  einsieht, 
der  Philosoph  z.  B.,  der  es  einsieht  und  beweist,  wie  wenig 
man  ans  Mangel  an  den  dazu  erforderlichen  Datis  in  An- 
sehung der  Struktur  des  Goldes  wissen  könne,  ist  kunst* 
mttssig  oder  auf  eine  gelehrte  Art  unwissend.  Der  hin* 
gegen  unwissend  ist,  ohne  die  Gründe  von  den  Grenzen 
der  Unwissenheit  einzusehen  und  sich  darum  zu  beküm- 
mern, ist  es  auf  eine  gemeine,  nicht  wissenschaftliche 
Weise.  Ein  Solcher  weiss  nicht  einmal,  dass  er  nichts 
wisse.  Denn  man  kann  sich  seine  Unwissenheit  niemals 
anders  vorstellen,  als  durch  die  Wissenschaft,  so  wie  ein 
Blinder  sich  die  Finstemiss  nicht  vorstellen  kann,  als  bis 
er  sehend  geworden. 

Die  Kenntniss  seiner  Unwissenheit  setzt  also  Wissen- 
schaft voraus  und  macht  zugleich  bescheiden ,  dagegen 
das  eingebildete  Wissen  aufbläht.  So  war  Sokrates* 
Nichtwissen  eine  rühmliche  Unwissenheit;  eigentlich  ein 
Wissen  des  Nichtwissens  nach  seinem  eigenen  Geständ- 
nisse. —  Diejenigen  also,  die  sehr  viele  Kenntnisse  be- 
sitzen nnd  bei  alle  dem  doch  über  die  Menge  dessen,  was 
sie  nicht  wissen,  erstaunen,  kann  der  Vorwurf  der  Un- 
wissenheit eben  nicht  treffen. 

Untadelhaft  (inc^ilpabilis)  ist  überhaupt  die  Un- 
wissenheit in  Dingen,  deren  Erkenntniss  über  unseren 
Horizont  geht;  und  erlaubt  (wiewohl  auch  nur  im  rela- 
tiven Sinne)  kann  sie  sein  in  Ansehung  des  spekulativen 
Gebrauchs  unserer  Erkenntnissvermögen,  sofern  die  Gegen- 
stände hier,  obgleich  nicht  über,  aber  doch  ausser 
unserem  Horizonte  liegen.  Schändlich  aber  ist  sie  in 
Dingen,  die  zu  wissen  uns  sehr  nöthig  und  auch  leicht  ist. 

Es  ist  ein  Unterschied,  etwas  nicht  wissen  und 
etwas  ignoriren,  d.i.  keine  Notiz  wovon  nehmen. 
Es  ist  gut,  viel  zu  ignoriren,  was  uns  nicht  gut  ist,  zu 
wissen.  Von  Beidem  ist  noch  unterschieden  dasAbstra- 
hiren.  Man  abstrahirt  aber  von  einer  Erkenntniss,  wenn 
man  die  Anwendung  derselben  ignorirt,  wodurch  man  sie  in 
abstracto  bekommt  und  im  Allgemeinen  als  Prinzip  sodann 
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besser  betrachten  kann.  Ein  solches  Abstrahiren  von 
dem,  was  bei  Erkenntniss  einer  Sache  zu  unserer  Absicht 
nicht  gehört,  ist  nützlich  nnd  lobenswerth. 

Historisch  an  wissend  sind  gemeiniglich  Vemanftlehrer. 

Das  historische  Wissen  ohne  bestimmte  Grenzen  ist 
Polyhistorie;  diese  blähet  anf.  Polymathie  gehtauf 
das  Vernunfterkenntniss.  Beides,  das  ohne  bestimmte 
Grenzen  ausgedehnte  historische  sowohl,  als  rationale 
Wif^sen  kann  Pansophie  heissen.  —  Zum  historiscben 
Wissen  gehört  die  Wissenschaft  von  den  Werkzeugen  der 
Gelehrsamkeit,  —  die  Philologie,  die  eine  kritische 
Kenntniss  der  BUcher  und  Sprachen  (Literatur  nnd 
Linguistik)  in  sich  fasst. 

Die  blosse  Polyhistorie  ist  eine  cyklopi sehe  Gelehr- 
samkeit, der  ein  Auge  fehlt,  —  das  Auge  der  Philosophie; 
und  ein  Cyklop  von  Mathematiker,  üistoriker,  Natarbe- 
Schreiber,  Philolog  und  Sprachkundiger  ist  ein  Gelehrter, 
der  gross  in  allen  diesen  Stücken  ist,  aber  alle  Philo- 
sophie darüber  fUr  entbehrlich  hält. 

Einen  Theil  der  Philologie  machen  die  Humaniora 
aus,  worunter  mau  die  Kenntniss  der  Alten  versteht,  welche 
die  Vereinigung  der  Wissenschaft  mit  Geschmack 
befördert,  die  Rauhigkeit  abschleift  und  die  Kommunika- 
bilität  und  Urbanität,  worin  Humanität  besteht,  be- 
fördert. 

Die  Humaniora  betreffen  also  eine  Unterweisung  in 
dem,  was  zur  Kultur  des  Geschmacks  dient,  den  Mustern 
der  Alten  gemäss.  Dahin  gehört  z.  B.  Beredsamkeit, 
Poesie,  Belesenheit  in  den  klassischen  Autoren  u.  dgl.  m. 
Alle  diese  humanistischen  Kenntnisse  kann  man  zum 
praktischen,  auf  die  Bildung  des  Geschmacks  zunächst 
abzweckenden  Theile  der  Philologie  rechnen.  Trennen 
wir  aber  den  blossen  Philologen  uocli  vom  Humanisten, 
so  würden  sich  Beide  darin  von  einander  unterscheiden, 
dass  jener  die  Werkzeuge  der  Gelehrsamkeit  bei  den 
Alten  sucht,  dieser  hingegen  die  Werkzeuge  der  Bil- 
dung dos  Geschmacks. 

Der  Belletrist  oder  hei  esprit  ist  ein  Humanist  nach 
gleichzeitigen  Mustern  in  lebenden  Sprachen.  Er  ist  also 
kein  Gelehrter,  —  denn  nur  todte  Sprachen  sind  jetzt 
gelehrte  Sprachen,  —  sondern  ein  blosser  Dilettant  der 
Geschmackserkenntnisse  nach  der  Mode,  ohne  der  Alten 
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zu  bedürfen.  Man  könnte  ihn  den  Affen  des  Humanisten 
nennen.  —  Der  Polysistor  muss  als  Philolog  Linguist 
und  Literator  und  als  Humanist  muss  er  Klassiker 
und  ihr  Ausleger  sein.  Als  Philolog  ist  er  kultivirt, 
als  Humanist  civilisirt. 


In  Ansehung  der  Wissenschaften  giebt  es  zwei  Aus- 
artungen des  herrschenden  Geschmacks:  Pedanterie  und 
Galanterie.  Die  eine  treibt  die  Wissenschaft  blos  für 
die  Schule  und  schränkt  sie  dadurch  ein  in  Rücksicht 
ihres  Gebrauches;  die  andere  treibt  sie  blos  für  den 
Umgang  oder  die  Welt  und  beschränkt  sie  dadurch  in  Ab- 
sicht auf  ihren  Inhalt. 

Der  Pedant  ist  entweder  als  Gelehrter  dem  Weltmanne 
entgegengesetzt  und  insofern  der  aufgeblasene  Gelehrte 
ohne  Weltkenntniss ;  d.  i.  ohne  Kenntniss  der  Art  und 
Weise,  seine  Wissenschaft  an  den  Mann  zu  bringen;  — 
oder  er  ist  zwar  als  der  Mann  von  Geschicklichkeit  überhaupt 
zu  betrachten/  aber  nur  in  Formalien,  nicht  dem  Wesen 
und  Zwecke  nach.  In  der  letzteren  Bedeutung  ist  er  ein 
Form  alienklaub  er;  eingeschränkt  in  Ansehung  des 
Kerns  der  Sachen,  sieht  er  nur  auf  das  Kleid  und  die 
Schale.  Er  ist  die  verunglückte  Nachahmung  oder  Ka- 
rikatur vom  methodischen  Kopfe.  -—  Mann  kann  da- 
her die  Pedanterei  auch  die  grüblerische  Peinlichkeit  und 
unnütze  Genauigkeit  (Mikrologie)  in  Formalien  nennen. 
Und  ein  solches  Formale  der  Schulmethode  ausser  der 
Schule  ist  nicht  blos  bei  Gelehrten  und  im  gelehrten 
Wesen,  sondern  auch  bei  anderen  Ständen  und  in  anderen 
Dingen  anzutreffen.  Das  Ceremoniel  an  Höfen,  im 
Um  gange,  —  was  ist  es  Anderes,  als  Formalienjagd 
und  Klauberei?  Im  Militair  ist  es  nicht  völlig  so,  ob  es 
gleich  so  scheint.  Aber  im  Gespräche,  in  der  Kleidung^ 
in  der  Diät,  in  der  Religion  herrscht  oft  viel  Pedanterei. 

Eine  zweckmässige  Genauigkeit  in  Formalien  ist  Gründ- 
lichkeit (schulgerechte,  scholastische  Vollkommenheit). 
Pedanterie  ist  also  eine  a  ff  ektirte  Gründlichkeit,  sowie 
Galanterie,  als  eine  blosse  Buhlerin  um  den  Beifall  des 
Geschmacks,  nichts  als  eine  affektirte  Popularität  ist.  Denn 
die  Galanterie  ist  nur  bemüht,    sich  den  Leser  gewogen 

4* 
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za  machen  und  ihn  daher  auch  nicht  einmal  daroh  ein 
schweres  Wort  zn  beleidigen. 

Pedanterei  za  vermeiden,  dazu  werden  ansgebreiteto 
Kenntnisse  nicht  nur  in  den  Wissenschaften  selbst,  aoa- 
dern  auch  in  Ansehung  des  Gebrauches  derselben  erfordert 
Daher  kann  sich  nur  der  wahre  Gelehrte  von  der  Pedan- 
terci  losmachen  y  die  immer  die  Eigenschaft  eines  einge- 
schränkten Kopfes  ist. 

Bei  dem  Bestreben,  unserem  Erkenntnisse  die  Vollkom- 
menheit der  scholastischen  Gründlichkeit  und  zugleich  der 
Popularität  zu  verschaffen,  ohne  darüber  in  die  gedachten 
Fehler  einer  affektirten  Gründlichkeit  oder  einer  affektirten 
Popularität  zu  gerathen,  müssen  wir  vor  allem  aaf  die 
scholastische  Vollkommenheit  unseres  Erkenntnisses  —  die 
schulgerechte  Form  der  Gründlichkeit  —  sehen  und  sodann 
erst  dafür  sorgen,  wie  wir  die  methodisch  in  der  Schale 
gelernte  Erkenntniss  wahrhaft  populär,  d.  i.  Anderen  so 
leicht  und  allgemein  mittheilbar  machen,  dass  doch  die 
Gründlichkeit  nicht  durch  die  Popularität  verdrängt  werde. 
Denn  um  der  populären  Vollkommenheit  wUlen,  —  dem 
Volke  zu  Gefallen,  muss  die  scholastische  Vollkommenheit 
nicht  aufgeopfert  werden,  ohne  welche  alle  Wissenschaft 
nichts  als  Spielwerk  und  Tändelei  wäre. 

Um  aber  wahre  Popularität  zu  lernen,  muss  man  die 
Alten  lesen,  z.  B.  Cicero* s  philosophische  Schriften,  die 
Dichter  Horaz,  Virgil  u.  s.  w.;  unter  den  Neueren 
Hu  nie,  Shaftesbury  u.  a.  m.,  Männer,  die  alle  vielen 
Umgang  mit  der  verfeinerten  Welt  gehabt  haben,  ohne 
den  man  nicht  populär  sein  kann.  Denn  währe  Popula- 
rität erfordert  viele  praktische  Welt-  und  Menschenkennt- 
niss,  Kenntniss  von  den  Begriffen,  dem  Geschmacke  und 
den  Neigungen  der  Menschen,  worauf  bei  der  Darstellung 
und  selbst  der  Wahl  schicklicher,  der  Popularität  ange- 
messener Ausdrücke  beständige  Rücksicht  zu  nehmen  ist. 

—  Eine  solche  Herablassung  (Condesccndenz)  zn  der  Fas- 
Bung.^kraft  des  Publikums  und  den  gewohnten  Ausdrücken, 
wobei  die  scholastische  Vollkommenheit  nicht  hintenan 
gesetzt,  sondern  nur  die  Einkleidung  der  Gedanken  so  ein- 
gerichtet wird,  dass  man  das  Gerüste  —  das  Sehni- 
gere chte  und  Technische  von  jener  Vollkommenheit 

—  nicht  sehen  läi^st  (so  wie  man  mit  Bleistift  Linien  zieht, 
auf  die  man  schreibt  und  sie  nachher  wieder  wegwischt) 
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—  diese  wahrhaft  populäre  Vollkommenheit  des  Erkennt- 
nisses ist  in  der  That  eine  grosse  und  seltene  Vollkom- 
menheit, die  von  vieler  Einsicht  in  die  Wissenschaft  zeigt. 
Auch  hat  sie  ausser  vielen  anderen  Verdiensten  noch  die- 
ses,  dass  sie  einen  Beweis  für  die  vollständige  Einsicht 
in  eine  Sache  geben  kann.  Denn  die  blos  scholastische 
Prtlfung  einer  Erkenntniss  lässt  noch  den  Zweifel  übrig: 
ob  die  Prüfung  nicht  einseitig  sei,  und  ob  die  Erkenntniss 
selbst  auch  wohl  einen  von  allen  Menschen  ihr  zugestan- 
denen Werth  habe?  —  Die  Schule  hat  ihre  Vorurtheile, 
so  wie  der  gemeine  Verstand.  Eines  verbessert  hier  das 
Andere.  Es  ist  daher  wichtig,  ein  Erkenntniss  an  Men- 
schen zu  prüfen,  deren  Verstand  an  keiner  Schule  hängt. 
Diese  Vollkommenheit  der  Erkenntniss,  wodurch  sich 
dieselbe  zu  einer  leichten  und  allgemeinen  Mittheiiung 
qualifizirt,  könnte  man  auch  die  äussere  Extension 
oder  die  extensive  Grösse  eines  Erkenntnisses  nennen, 
sofern  es  äusserlich  unter  viele  Menschen  ausgebreitet 
ist.««) 


Da  es  30  viele  und  mannigfaltige  Erkenntnisse  giebt, 
so  wird  man  wohl  thnn,  sich  einen  Plan  zu  machen,  nach 
welchem  man  die  Wissenschaften  so  ordnet,  wie  sie  am 
besten  zu  seinen  Zwecken  zusammen  stimmen  und  zu  Be- 
förderung derselben  beitragen.  Alle  Erkenntnisse  stehen 
unter  einander  in  einer  gewissen  natürlichen  Verknüpfung. 
Sieht  man  nun  bei  dem  Bestreben  nach  Erweiterung  der 
Erkenntnisse  nicht  auf  diesen  ihren  Zusammenhang,  so 
wird  aus  allem  Vielwissen  doch  weiter  nichts,  als  blosse 
Rhapsodie.  Macht  man  sich  aber  eine  Hauptwissen- 
Schaft  zum  Zweck  und  betrachtet  alle  anderen  Erkennt- 
nisse nur  als  Mittel,  um  zu  derselben  zu  gelangen,  so 
bringt  man  in  sein  Wissen  einen  gewissen  systematischen 
Charakter.  —  Und  um  nach  einem  solchen  wohlgeordne- 
ten und  zweckmässigen  Plane  bei  Erweiterung  seiner  Er- 
kenntnisse zu  Werke  zu  gehen,  muss  man  also  jenen  Zu- 
sammenhang der  Erkenntnisse  unter  einander  kennen  zu 
lernen  suchen.  Dazu  giebt  die  Architektonik  der  Wis- 
senschaften Anleitung,  die  ein  System  nach  Ideen  ist, 
in  welchem  die  Wissenschaften  in  Ansehung  ihrer 
Verwandtschaft  und  systematischen  Verbindung 
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in  einem   Ganzen  der  die  MeoBchheit  interessi- 
renden  Erkenntniss  betrachtet  werden. 


Was  nun  insbesondere  aber  die  intensive  GrGsae  des 
Erkenntnisses,  d.  b.  ihren  Qehalt,  oder  ihre  Yielg^tigkeit 
und  Wichtigkeit  betriflft,  die  sich,  wie  wir  oben  bemeric- 
ten,  von  der  extensiven  Grösse  der  blossen  Weitllnf- 
tigkeit  desselben  wesentlich  nnterscheidet,  so  wollen  wir 
hierüber  nur  noch  folgende  wenige  Bemerkungen  machen: 

1)  Eine  Erkenntniss ,  die  aufs  Grosse,  d.  i.  das 
Ganze  im  Gebrauch  des  Verstandes  geht,  ist  von  der 
Subtilität  im  Kleinen  (Mikrologie)  zu  unterscheiden. 

2)  Logisch  wichtig  ist  jedes  Erkenntniss  zu  nennen, 
das  die  logische  Vollkommenheit  der  Form  nach  beför- 
dert, z.  B.  jeder  mathematische  Satz,  jedes  deutlich  ein- 
gesehene Gesetz  der  Natur,  jede  richtige  philosophische 
Erklärung.  —  Die  praktische  Wichtigkeit  kann  man 
nicht  voraussehen,   sondern  man  muss  sie  abwarten. 

3)  Man  muss  die  Wichtigkeit  nicht  mit  der  Schwere 
v(;rwechHoln.  Ein  Erkenntniss  kann  schwer  sein,  ohne 
wichtig  zu  sein,  und  umgekehrt.  Schwere  entscheidet  da- 
lit^r  weder  für,  noch  auch  wider  den  Werth  und  die 
Wichtigkeit  eines  Erkenntnisses.  Diese  beruht  auf  der 
(fr()HHc  oder  Vielheit  der  Folgen.  Je  mehr  oder  je  grössere 
Folgen  ein  Erkenntniss  hat,  je  mehr  Gebrauch  sich  von 
ilini  machen  Itfsst,  desto  wichtiger  ist  es.  —  Eine  Erkennt- 
niHH  ohne  wichtige  Folgen  heisst  eine  Grübelei,  derglei- 
chen z.  B.  diu  scholastische  Philosophie  war.^^) 


VII. 

H)  Logische  Vollkommenheit  des  Erkenntnisses,  der 
Uül ation  nach.  —  Wahrheit.  —  Materiale  und 
fornuilo  oder  logische  Wahrheit.  —  Kriterien  der 
logischen  Wahrheit.  —  Falschheit  und  Irrthum.  ^ 
Sclioln,  als  Quelle  des  Irrthums.  —  Mittel  zu  Ver- 
nu'idiing  der  IrrthÜmer. 

Kine  Haupt  Vollkommenheit  des  Erkenntnisses,  ja  die 
wesentlieho  und  unzertrennliche  Bedingung  aller  Vollkom- 
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menheit  desselben,  ist  die  Wahrheit.  —  Wahrheit,  sagt 
man,  besteht  in  der  Uebereinstimmung  der  Erkenntniss 
mit  dem  Gegenstande.  Dieser  blossen  Worterklärnng  zu- 
folge soll  also  mein  Erkenntniss,  um  als  wahr  zu  gelten, 
mit  dem  Objekt  übereinstimmen.  Nun  kann  ich  aber  das 
Objekt  nur  mit  meinem  Erkenntnisse  vergleichen,  dadurch, 
dass  ich  es  erkenne.  Meine  Erkenntniss  soll  sich  also 
selbst  bestätigen,  welches  aber  zur  Wahrheit  noch  lange 
nicht  hinreichend  ist.  Denn  da  das  Objekt  ausser  mir 
und  die  Erkenntniss  in  mir  ist,  so  kann  ich  immer  doch 
nur  beurtheilen:  ob  meine  Erkenntniss  vom  Objekt  mit 
meiner  Erkenntniss  vom  Objekt  übereinstimme.  Einen 
solchen  Zirkel  im  Erklären  nannten  die  Alten  Diallele. 
Und  wirklich  wurde  dieser  Fehler  auch  immer  den  Lo- 
gikern von  den  Skeptikern  vorgeworfen,  welche  bemerkten: 
es  verhalte  sich  mit  jener  Erklärung  der  Wahrheit  eben 
80,  wie  wenn  Jemand  vor  Gericht  eine  Aussage  thue  und 
sich  dabei  auf  einen  Zeugen  berufe,  den  Niemand  kenne, 
der  sich  aber  dadurch  glaubwürdig  machen  wolle,  dass  er 
behaupte,  der,  welcher  ihn  zum  Zeugen  aufgerufen,  sei  ein 
ehrlicher  Mann.  —  Die  Beschuldigung  war  allerdings  ge- 
gründet; nur  ist  die  Auflösung  der  gedachten  Aufgabe 
schlechthin  und  fUr  jeden  Menschen  unmöglich. 

Es  fragt  sich  nämlich  hier:  ob  und  inwiefern  es  ein 
sicheres,  allgemeines  und  in  der  Anwendung  brauchbares 
Kriterium  der  Wahrheit  gebe?  —  Denn  das  soll  die  Frage: 
was  ist  Wahrheit?   —  bedeuten. 

Um  diese  wichtige  Frage  entscheiden  zu  können, 
müssen  wir  das,  was  in  unserem  Erkenntnisse  zur  Ma- 
terie desselben  gehört  und  auf  das  Objekt  sich  bezieht, 
von  dem,  was  die  blosse  Form,  als  diejenige  Bedingung 
betrifft,  ohne  welche  ein  Erkenntniss  gar  kein  Erkenntniss 
überhaupt  sein  würde,  wohl  unterscheiden.  —  Mit  Rück- 
sicht auf  diesen  Unterschied  zwischen  der  objektiven, 
materialen  und  der  subjektiven,  formalen  Beziehung 
in  unserem  Erkenntnisse,  zerfällt  daher  die  obige  Frage 
in  die  zwei  besonderen: 

1)  Giebt  es  ein  allgemeines  materiales,  und 

2)  Giebt  es  ein  allgemeines  formales  Kriterium  der 
Wahrheit? 

Ein  allgemeines  materiales  Kriterium  der  Wahrheit  ist 
nicht  möglich;  —  es  ist  sogar  in  sich   selbst  widerspre- 
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chend.  Denn  als  ein  allgemeines,  fUr  alle  Objekte  ; 
überhaupt  gültiges,  müsste  es  von  allem  unterschiede  der- 
selben völlig  abstrahiren  und  doch  auch  zugleich  als  ein 
materiales  Kriterium  eben  auf  diesen  Unterschied  gehen, 
um  bestimmen  zu  können,  ob  ein  Erkenn tniss  gerade  mit 
demjenigen  Objekte,  worauf  es  bezogen  wird,  und  nicht 
mit  irgend  einem  Objekt  überhaupt  —  womit  eigentlich 
gar  nichts  gesagt  wäre  —  übereinstimme.  In  dieser  Ueber- 
einstimmung  einer  Erkenntniss  mit  demjenigen  bestimmten 
Objekte,  worauf  sie  bezogen  wird,  muss  aber  die  mate- 
riale  Wahrheit  bestehen.  Denn  ein  Erkenntniss,  welches 
in  Ansehung  eines  Objektes  wahr  ist,  kann  in  Beziehung 
auf  andere  Objekte  falsch  sein.  Es  ist  daher  ungereimt, 
ein  allgemeines  materiales  Kriterium  der  Wahrheit  zu  for- 
dern, das  von  allem  Unterschiede  der  Objekte  zugleich 
abstrahiren  und  auch  nicht  abstrahiren  solle.  — 

Ist  nun  aber  die  Frage  nach  allgemeinen  formalen 
Kriterien  der  Wahrheit,  so  ist  die  Entscheidung  hier 
leicht,  dass  es  dergleichen  allerdings  geben  könne.  Denn 
die  formale  Wahrheit  besteht  lediglieh  in  der  Zusam- 
menstimmung  der  Erkenntniss  mit  sich  selbst  bei  gänz- 
licher Abstraktion  von  allen  Objekten  insgesammt  und 
von  allem  Unterschiede  derselben.  Und  die  allgemeinen 
formalen  Kriterien  der  Wahrheit  sind  demnach  nichts  An- 
deres, als  allgemeine  logische  Merkmale  der  Uebereinstim- 
mung  der  Erkenntniss  mit  sich  selbst,  oder  —  welches 
einerlei  ist  —  mit  den  allgemeinen  Gesetzen  des  Verstan- 
des und  der  Vernunft. 

Diese  formalen,  allgemeinen  Kriterien  sind  zwar  frei- 
lich zur  objektiven  Wahrheit  nicht  hinreichend,  aber  sie 
sind  doch  als  die  conditio  sine  qua  non  derselben  an- 
zusehen. 

Denn  vor  der  Frage:  ob  die  Erkenntniss  mit  dem  Ob- 
jekt zusammenstimme?  muss  die  Frage  vorhergehen:  ob 
sie  mit  sich  selbst  (der  Form  nach)  zusammenstimme? 
Und  dies  ist  die  Sache  der  Logik. 

Die  formalen  Kriterien  der  Wahrheit  in  der  Logik  sind 

1)  der  Satz  des  Widersprucljs, 

2)  der  Satz  des  zureichenden  Grundes. 
Durch  den  ersteren  ist  die  logische  Möglichkeit, 

durch  den  letzteren  die  logische  Wirklichkeit  eines 
Erkenntnisses  bestimmt. 
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Zar  logischen  Wahrheit  eines  Erkenntnisses  gehört 
nämlich 

Erstlich:  dass  es  logisch  möglich  sei,  d.  h.  sich 
nicht  widerspreche.  Dieses  Kennzeichen  der  inner- 
lichen logischen  Wahrheit  ist  aber  nur  negativ;  denn 
ein  ErkenntnisS;  welches  sich  widerspricht,  ist  zwar  falsch ; 
wenn  es  sich  aber  nicht  widerspricht,  nicht  allemal 
wahr.  — 

Zweitens:  dass  es  logisch  gegründet  sei,  d.  h. 
dass  es  a)  Gründe  habe  und  b)  nicht  falsche  Folgen 
habe.  — 

Dieses  zweite,  den  logischen  Zusammenhang  eines  Er- 
kenntnisses mit  Gründen  und  Folgen  betreffende  Kriterium 
der  äussern chen  logischen  Wahrheit  oder  der  Ratio- 
nabilität  des  Erkenntnisses  ist  positiv.  Und  hier  gel- 
ten folgende  Regeln: 

1)  Aus  der  Wahrheit  der  Folge  lässt  sich  auf 
die  Wahrheit  des  Erkenntnisses  als  Grundes 
schliessen,  aber  nur  negativ:  wenn  eine  falsche 
Folge  aus  einer  Erkenntniss  fliesst,  so  ist  die  Er- 
kenutniss  selbst  falsch.  Denn  wenn  der  Grund  wahr 
wäre,  so  müsste  die  Folge  auch  wahr  sein,  weil  die 
Folge  durch  den  Grund  bestimmt  wird.  — 

Man  kann  aber  nicht  umgekehrt  schliessen :  wenn  keine 
falsche  Folge  aus  einem  Erkenntnisse  fliesst,  so  ist  es 
wahr;  denn  man  kann  aus  einem  falschen  Grunde  wahre 
Folgen  ziehen. 

2)  Wenn  alle  Folgen  eines  Erkenntnisses  wahr 
sind,  so  ist  das  Erkenntniss  auch  wahr. 
Denn  wäre  nur  etwas  Falsches  im  Erkenntnisse, 
so  müsste  auch  eine  falsche  Folge  stattfinden. 

Aus  der  Folge  lässt  sich  also  zwar  auf  einen  Grund 
schliessen,  aber  ohne  diesen  Grund  bestimmen  zu  können. 
Nur  aus  dem  Inbegriffe  aller  Folgen  allein  kann  man  auf 
einen  bestimmten  Grund  'schliessen,  dass  dieser  der 
wahre  sei. 

Die  erstere  Schlussart,  nach  welcher  die  Folge  nur  ein 
negativ  und  indirekt  zureichendes  Kriterium  der  Wahr- 
heit des  Erkenntnisses  sein  kann,  heisst  in  der  Logik  die 
apagogische  (modus  tollens). 

Dieses  Verfahren,  wovon  in  der  Geometrie  häufig  Ge- 
brauch gemacht  wird,  hat  den  Vortheil,  dass  ich  aus  einem 
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ErkenntDiBse  nur  eine  falsche  Folge  herleiten  darf|  am 
gf^ino  Falschheit  zu  beweisen,  um  z.  B.  darzathun,  dass 
die  Erde  nicht  platt  sei,  darf  ich,  ohne  positiv»  and  di- 
rekte Gründe  vorzubringen,  apagogisch  und  indirekt  nur 
HO  Hchliessen:  wäre  die  Erde  platt,  so  mttsste  der  Polar- 
stern immer  gleich  hoch  sein;  nun  ist  dieses  aber  nicht 
der  Fall,  folglich  ist  sie  nicht  platt. 

Bei  einer  anderen,  der  positiven  und  direkten 
Schlussart  (moduH  ponena)  tritt  die  Schwierigkeit  ein,  dass 
Hich  die  Allheit  der  Folgen  nicht  apodiktisch  erkennen 
iHsHt,  und  dass  man  daher  durch  die  gedachte  Sohlassart 
nur  zu  einer  wahrscheinlichen  und  hypothetisch- wahren 
Erkenn tniss  (Hypothesen)  geführt  wird,  nach  der  Voraus- 
setzung: dass  da,  wo  viele  Folgen  wahr  sind,  die  ttbrigen 
alle  auch  wahr  sein  mögen.  — 

Wir  werden  also  hier  drei  Grundsätze,  als  allgemeine 
blos  formale  oder  logische  Kriterien  der  Wahrheit  anf- 
stellen  können;  diese  sind 

1)  der  Satz  des  Widerspruchs  und  der  Identi- 
tät (principium  contradiciionis  und  identitatis)j 
durch  welchen  die  innere  Möglichkeit  eines  Erkennt- 
nisses für  problematische  Urtheile  bestimmt  ist; 

2)  der  Satz  des  zureichenden  Grundes  (prin- 
cipium rationis  imf/icientis)  ^  auf  welchem  die  (lo- 
gische) Wirklichkeit  einer  Erkenntniss  beruht; 
—  dass  sie  gegründet  sei,  als  Stoff  zu  asserto- 
rischen Urtheilen; 

3)  der  Satz  des  ausschliessenden  Dritten  (prtn- 
cipium  eoiclusi  medii  intm*  duo  contradictoria)y 
worauf  sich  die  (logische)  Noth wendigkeit  eines 
Erkenntnisses  grlindet;  —  dass  nothwendig  so  und 
nicht  anders  geurtheilt  werden  mtisse,  d.  i.  dass 
das  Gegentheil  falsch  sei  —  für  apodiktische 
Urtheile.««) 

Das  Gegentheil  von  der  Wahrheit  ist  die  Falschheit, 
welche,  sofern  sie  fUr  Wahrheit  gehalten  wird,  Irrthum 
heisat.  —  Ein  irriges  ürtheil  —  denn  der  Irrthum  sowohl, 
als  Wahrheit  ist  nur  im  Urtheile  —  ist  also  eii\  solches, 
weiches  den  Schein  der  Wahrheit  mit  der  Wahrheit  selbst 
verwechselt. 
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Wie  Wahrheit  möglich  sei:  —  das  ist  leicht  ein- 
zasehen,  da  hier  der  Verstand  nach  seinen  wesentlichen 
Qesetzen  handelt. 

Wie  aber  Irrthum  in  formaler  Bedeutung  des 
Wortes,  d.h.  wie  die  verstandeswidrige  Form  des 
Denkens  möglich  sei:  das  ist  schwer  zu  begreifen^  so 
wie  es  überhaupt  nicht  zu  begreifen  ist,  wie  irgend  eine 
JSlraft  von  ihren  eigenen  wesentlichen  Gesetzen  abweichen 
solle.  —  Im  Verstände  selbst  und  dessen  wesentlichen 
Gesetzen  können  wir  also  den  Grund  der  Irrtbümer  nicht 
suchen,  so  wenig  als  in  den  Schranken  des  Verstandes^ 
in  denen  zwar  die  Ursache  der  Unwissenheit,  keines- 
wegs aber  des  Irrthums  liegt.  Hätten  wir  nun  keine  an- 
dere Erkenntnisskraft;,  als  den  Verstand,  so  würden  wir 
nie  irren.  Allein  es  liegt,  ausser  dem  Verstände,  noch  eine 
andere  unentbehrliche  Erkenntnissquelle  in  uns.  Das  ist 
die  Sinnlichkeit,  die  uns  den  Stoff  zum  Denken  giebt 
und  dabei  nach  anderen  Gesetzen  wirkt,  als  der  Verstand. 
—  Aus  der  Sinnlichkeit,  an  und  für  sich  selbst  betrachtet, 
kann  aber  der  Irrthum  auch  nicht  entspringen,  weil  die 
Sinne  gar  nicht  urtheilen. 

Der  Entstehungsgrund  alles  Irrthums  wird  daher  ein- 
zig und  allein  in  dem  unvermerkten  Einflüsse  der 
Sinnlichkeit  auf  den  Verstand,  oder  genauer  zu 
reden,  auf  das  Urtheil,  gesucht  werden  müssen.  Dieser 
Einflnss  nämlich  macht,  dass  wir  im  Urtheilen  blos  sub- 
jektive Gründe  für  objektive  halten  und  folglich  den 
blossen  Schein  der  Wahrheit  mit  der  Wahrheit 
selbst  verwechseln.  Denn  darin  besteht  eben  das  Wesen 
des  Scheins,  der  um  deswillen  als  ein  Grund  anzusehen 
ist,  eine  falsche  Erkenntniss  für  wahr  zu  halten. 

Was  den  Irrthum  möglich  macht,  ist  also  der  Schein, 
nach  welchem  im  Urtheile  das  blos  Subjektive  mit  dem 
Objektiven  verwechselt  wird. 

In  gewissem  Sinne  kann  man  wohl  den  Verstand  auch 
zum  Urheber  der  Irrthümer  machen,  sofern  er  nämlich  aus 
Mangel  an  erforderlicher  Aufmerksamkeit  auf  jenen  Ein- 
flusB  der  Sinnlichkeit  sich  durch  den  hieraus  entsprunge- 
nen Schein  verleiten  lässt,  blos  subjektive  Bestimmungs- 
gründe des  Urtheils  für  objektive  zu  halten,  oder  das, 
was  nur  nach  Gesetzen  der  Sinnlichkeit  wahr  ist,  für 
wahr  nach  seinen  eigenen  Gesetzen  gelten  zu  lassen. 
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Nar  die  Schuld  der  ünwisseDheit  liegt  demnach  in 
den  Schranken  des  Verstandes;  die  Schald  des  Iirthams 
haben  wir  uns  selbst  beizumessen.  Die  Natur  hat  uns 
zwar  viele  Kenntnisse  versagt,  sie  lässt  uns  Über  bo  Man- 
ches in  einer  unvermeidlichen  Unwissenheit;  aber  den 
Irrthum  verursacht  sie  doch  nicht.  Zu  diesem  Terleitet 
uns  unser  eigener  Hang  zu  urtheilen  und  xn  entscheideni 
auch  da,  wo  wir  wegen  unserer  Begrenztheit  zu  urtheilen 
und  zu  entscheiden  nicht  vermögend  sind.**) 


Aller  Irrthum,  in  welchen  der  menschliche  Verstand 
gerathen  kann,  ist  aber  nur  partial,  und  in  jedem  irri- 
gen Urtheile  muss  immer  etwas  Wahres  liegen.  Denn 
ein  totaler  Irrthum  wäre  ein  gänzlicher  Widerstreit 
wider  die  Gesetze  des  Verstandes  und  der  Vernunft. 
Wie  könnte  er  als  solcher  auf  irgend  eine  Weise  aus  dem 
Verstände  kommen,  und,  sofern  er  doch  ein  Urtheil  ist, 
für  ein  Produkt  des  Verstandes  gehalten  werden! 

In  Rücksicht  auf  das  Wahre  und  Irrige  in  unserer  Er- 
kenntnlss  unterscheiden  wir  ein  genaues  von  einem  rohen 
Erkenntnisse.  — 

Genau  ist  das  Erkenntniss,  wenn  es  seinem  Objekte 
angemessen  ist,  oder  wenn  in  Ansehung  seines  Objekts 
nicht  der  mindeste  Irrthum  stattfindet;  —  roh  ist  es, 
wenn  IrrthUmer  darin  sein  können,  ohne  eben  der  Absicht 
hinderlich  zu  sein. 

Dieser  Unterschied  betrifft  die  weitere  oder  engere 
Bestimmtheit  unseres  Erkenntnisses  (cognitio  late  vel 
stricte  deteo'ininata).  —  Anfangs  ist  es  zuweilen  nöthig, 
ein  Erkenntniss  in  einem  weiteren  Umfange  zu  bestimmen 
(late  determinare)j  besonders  in  historischen  Dingen.  In 
Vornunfterkenntnissen  aber  muss  alles  genau  (stricte)  be- 
Rtimnit  sein.  Bei  der  laten  Determination  sagt  man: 
ein  Erkenntniss  sei  jyraeter  p^'opter  determinirt.  Es  kommt 
immer  .luf  die  Absicht  eines  Erkenntnisses  an,  ob  es  roh 
oder  genau  bestimmt  sein  soll.  Die  late  Determination 
lUsHt  noch  immer  einen  Spielraum  für  den  Irrthum  übrig, 
der  aber  doch  seine  bestimmten  Grenzen  haben  kann.  Irr- 
thum findet  besonders  da  statt,  wo  eine  late  Determination 
l\lr  (>.ine  strikte  genommen  wird,  z.  B.  in  Sachen  der  Mo- 
ralitUt,   wo  alles  strikte  determinirt  sein  muss.    Die  das 
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nicht  thnn,  werden  von  den  Engländern  Latitndinarier 
genannt. 

Von  der  Genauigkeit,  als  einer  objektiven  Vollkommen- 
heit des  Erkenntnisses  —  da  das  Erkenntniss  hier  völlig 
mit  dem  Objekt  kongrnirt  —  kann  man  noch  die  Snbti- 
lität,  als  eine  subjektive  Vollkommenheit  desselben 
unterscheiden. 

Ein  Erkenntniss  von  einer  Sache  ist  subtil,  wenn  man 
darin  dasjenige  entdeckt,  was  Anderer  Aufmerksamkeit  zu 
entgehen  pflegt.  Es  erfordert  also  einen  höheren  Grad 
von  Aufmerksamkeit  und  einen  grösseren  Aufwand  von 
Verstandeskraft. 

Viele  tadeln  alle  Subtilität,  weil  sie  sie  nicht  erreichen 
können.  Aber  sie  macht  an  sich  immer  dem  Verstände 
Ehre  und  ist  sogar  verdienstlich  und  noth wendig,  sofern 
sie  auf  einen  der  Beobachtung  würdigen  Gegenstand  an- 
gewandt wird.  —  Wenn  man  aber  mit  einer  geringeren 
Aufmerksamkeit  und  Anstrengung  des  Verstandes  densel- 
ben Zweck  hätte  erreichen  können,  und  man  verwendet 
doch  mehr  darauf^  so  macht  man  unnützen  Aufwand  und 
verfällt  in  Subtilitäten ,  die  zwar  schwer  sind,  aber  zu 
nichts  nützen  (nugae  difficiles),  — 

So  wie  dem  Genauen  das  Rohe,  so  ist  dem  Subtilen 
das  Grobe  entgegengesetzt. 84) 


Aus  der  Natur  des  Irrthums,  in  dessen  Begriffe,  wie 
wir  bemerkten,  ausser  der  Falschheit  noch  der  Schein  der 
Wahrheit  als  ein  wesentliches  Merkmal  enthalten  ist,  er- 
giebt  sich  für  die  Wahrheit  unseres  Erkenntnisses  folgende 
wichtige  Regel: 

Um  Irrthümer  zu  vermeiden  —-  und  unvermeidlich 
ist  wenigstens  absolut  oder  schlechthin  kein  Irrthum,  ob 
er  es  gleich  beziehungsweise  sein  kann  für  die  Fälle, 
da  es,  selbst  auf  die  Gefahr  zu  irren,  unvermeidlich  für 
uns  ist,  zu  urtheilen  —  also  um  Irrthümer  zu  vermeiden, 
muss  man  die  Quelle  derselben,  den  Schein,  zu  entdecken 
und  zu  erklären  suchen.  Das  haben  aber  die  wenigsten 
Philosophen  gethan.  Sie  haben  nur  die  Irrthümer  selbst 
zu  widerlegen  gesucht,  ohne  den  Schein  anzugeben,  woraus 
sie  entspringen.  Diese  Aufdeckung  und  Auflösung  des 
Scheines    ist  aber   ein  weit  grösseres  Verdienst  um    die 
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Wahrheit,  als  die  direkte  Widerlegung  der  IrrthUmer  selbst^ 
wodurch  man  die  Quelle  derselben  nicht  verstopfen  und 
es  nicht  verhüten  kann,  dass  nicht  der  nSmliche  Schein, 
weil  man  ihn  nicht  kennt,  in  andern  Fällen  wiedemm  zu 
Irrthümem  verleite.  Denn  sind  wir  auch  überzeugt  wor- 
den, da»»  wir  geirrt  haben,  so  bleiben  uns  doch,  im  Fall 
der  Schein  selbst,  der  unserem  Irrthume  zum  Grunde  liegt, 
nicht  gehoben  ist,  noch  Skrupel  Übrig,  so  wenig  wir 
auch  zu  deren  Rechtfertigung  vorbringen  können. 

Durch  Erklärung  des  Scheins  lässt  man  überdies  aaoh 
dem  Irrenden  eine  Art  von  Billigkeit  widerfahren.  Denn 
es  wird  Niemand  zugeben,  dass  er  ohne  irgend  einen  Schein 
der  Wahrheit  geirrt  habe,  der  vielleicht  auch  einen  Scharf- 
sinnigeren hätte  täuschen  können,  weil  es  hierbei  auf  sub- 
jektive Gründe  ankommt 

Ein  Irrthnm,  wo  der  Schein  auch  dem  gemeinen  Ver- 
stände {sensus  communis)  offenbar  ist,  heisst  eine  Abge- 
schmacktheit oder  Ungereimtheit.  Der  Vorwnrf  der 
Absurdität  ist  immer  ein  persönlicher  Tadel,  den  man 
vermeiden  muss,  insbesondere  bei  Widerlegung  der  Irr- 
thtiraer. 

Denn  demjenigen^  welcher  eine  Ungereimtheit  behaup- 
tet, ist  selbst  doch  der  Schein,  der  dieser  offenbaren  Falsch- 
heit zum  Grunde  Hegt,  nicht  offenbar.  Man  muss  ihm 
diesen  Schein  erst  offenbar  machen.  Beharrt  er  auch 
alsdann  noch  dabei,  so  ist  er  freilich  abgeschmackt;  aber 
dann  ist  auch  weiter  nichts  mehr  mit  ihm  anzufangen.  Er 
hat  sich  dadurch  aller  weiteren  Zurechtweisung  und  Wider- 
legung ebenso  unfähig,  als  unwürdig  gemacht.  Denn  man 
kann  eigentlich  Keinem  beweisen,  dass  er  ungereimt 
sei ;  hierbei  wäre  alles  Vernünfteln  vergeblich.  Wenn  man 
die  Ungereimtheit  beweist,  so  redet  man  nicht  mehr  mit 
dem  Irrenden,  sondern  mit  dem  Vernünftigen.  Aber  da 
ist  die  Aufdeckung  der  Ungereimtheit  (dediictw  ad  ahsur- 
dnin)  nicht  nöthig. 

Einen  abgeschmackten  Irrthum  kann  man  auch 
einen  solchen  nennen,  dem  nichts,  auch  nicht  einmal 
der  Schein,  zur  Entschuldigung  dient;  so  wie  ein  gro- 
ber Irrthum  ein  Irrthum  ist,  welcher  Unwissenheit  im 
gemeinen  Erkenntnisse  oder  Verstoss  wider  gemeine  Auf- 
merksamkeit beweist. 
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Irrthnm    in  Prinzipien    ist    grösser,    als    in    ihrer 
Anwendung.  **) 


Ein  äusseres  Merkmal  oder  ein  äusserer  Probir- 
stein  der  Wahrheit  ist  die  Vergleichung  unserer  eigenen 
mit  Anderer  Urtheilen,  weil  das  Subjektive  nicht  allen 
Anderen  auf  gleiche  Art  beiwohnen  wird,  mithin  der  Schein 
dadurch  erklärt  werden  kann.  Die  Unvereinbarkeit 
Anderer  Urtheile  mit  den  unsrigen  ist  daher  als  ein  äusse- 
res Merkmal  des  Irrthums  und  als  ein  Wink  anzusehen, 
unser  Verfahren  im  Urtheilen  zu  untersuchen,  aber  darum 
nicht  sofort  zu  verwerfen.  Denn  man  kann  doch  vielleicht 
Recht  haben  in  der  Sache  und  nur  Unrecht  in  der  Ma- 
nier, d.  i.  dem  Vortrage. 

Der  gemeine  Menschenverstand  (sensus  communis)  ist 
auch  an  sich  ein  Probirstein,  um  die  Fehler  des  künst- 
lichen Verstandesgebrauchs  zu  entdecken.  Das  heisst: 
sich  im  Denken  oder  im  spekulativen  Vernunftgebrauche 
durch  den  gemeinen  Verstand  orientiren,  wenn  man 
den  gemeinen  Verstand  als  Probe  zu  Beurtheilung  der 
Richtigkeit  des  spekulativen  gebraucht. 


Allgemeine  Regeln  und  Bedingungen  der  Vermeidung 
des  Irrthums  überhaupt  sind  1)  selbst  zu  denken,  2)  sich 
in  der  Stelle  eines  Anderen  zu  denken,  und  3)  jederzeit 
mit  sich  selbst  einstimmig  zu  denken.  Die  Maxime  des 
Selbstdenkens  kann  man  die  aufgeklärte;  die  Maxime, 
sich  in  Anderer  Gesichtspunkte  im  Denken  zu  versetzen, 
die  erweiterte;  und  die  Maxime,  jederzeit  mit  sich 
selbst  einstimmig  zu  denken,  die  konsequente  oder 
bündige  Denkart  nennen. 8«) 


64  Einleitmiir* 

VIII. 

C)  Logische  Vollkommenheit  des  ErkeDntnisses  der 
Qualität  nach.  —  Klarheit.  —  Begriff  emes 
Merkmals  überhaupt.  —  Verschiedene  Arten  der 
Merkmale.  —  Bestimmung  des  logischen  Wesens 
einer  Sache.  —  Unterschied  desselben  vom  Beal- 
wcßen.  —  Deutlichkeit,  ein  höherer  Grad  der  Klar- 
heit. —  Aesthetische  und  logische  Dentlichkeit  — 
Unterschied  zwischen  analytischer  und  synthetischer 
Dentlichkeit. 

Das  menschliche  Erkenntniss  ist  von  Seiten  des  Ver- 
standes diskursiv;  d.  h.  es  geschieht  durch  Vorstellun- 
gen, die  das,  was  mehreren  Dingen  gemein  ist,  zum  Er- 
kenntnissgrunde machen,  mithin  durch  Merkmale,  als 
solche.  Wir  erkennen  also  Dinge  nur  durch  Merk- 
male; und  das  heisst  eben  Erkennen,  welches  von 
Kennen  herkommt. 

Ein  Merkmal  ist  dasjenige  an  einem  Dinge, 
was  einen  Theil  der  Erkenntniss  desselben  aus- 
macht; oder  —  welches  dasselbe  ist  —  eine  Partial- 
vorstellung,  sofern  sie  als  Erkenntnissgrnnd  der 
ganzen  Vorstellung  betrachtet  wird.  —  Alle  unsere 
Begriffe  sind  demnach  Merkmale  und  alles  Denken  ist 
nichts  Anderes,  als  ein  Vorstellen  durch  Merkmale. 

Ein  jedes  Merkmal  lässt  sich  von  zwei  Seiten  be- 
trachten : 

Erstlich  als  Vorstellung  an  sich  selbst; 

Zweitens  als  gehörig  wie  ein  Theilbegriff  zu  der 
ganzen  Vorstellung  eines  Dinges  und  dadurch  als  Erkennt- 
nissgrund dieses  Dinges  selbst. 

Alle  Merkmale,  als  Erkenntnissgrtinde  betrachtet,  sind 
von  zwiefachem  Gebrauche,  entweder  einem  inner- 
lichen oder  einem  äusserlichen.  Der  innere  Ge- 
brauch besteht  in  der  Ableitung,  um  durch  Merkmale, 
als  ihre  ErkenntnissgrUnde,  die  Sache  selbst  zu  erkennen. 
Der  äussere  Gebrauch  besteht  in  der  Vergleichung, 
sofern   wir  durch  Merkmale  ein  Ding  mit  anderen  nach 
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den  Regeln  der  Identität  oder  Diversität  vergleichen 
können. «'') 


Es  giebt  unter  den  Merkmalen  mancherlei  spezifische 
unterschiede ;  auf  die  sich  folgende  Klassifikation  dersel- 
ben gründet.  r. 

1)  Analytische  oder  synthetische  Merkmale.  — 
Jene  sind  Theilbegriffe  meines  wirklichen  Begriffs^  (die 
ich  darin  schon  denke)  diese  dagegen  sind  Theilbegriffe 
des  blos  möglichen  ganzen  Begriffs  (der  also  durch 
eine  Synthesis  mehrerer  Theile  erst  werden  soll).  — 
Erstere  sind  alle  Vernunftbegriffe;  die  letzteren 
können  Erfahrungsbegriffe  sein. 

2)  Coordinirte  oder  subordinirte.  —  Diese  Ein- 
theilnng  der  Merkmale  betrifft  ihre  Verknüpfung  nach 
oder  unter  einander. 

Coordinirt  sind  die  Merkmale,  sofern  ein  jedes  der- 
selben als  ein  unmittelbares  Merkmal  der  Sache  vor- 
gestellt wird;  und  subordinirt;  sofern  ein  Merkmai  nur 
vermittelst  des  anderen  an  dem  Dinge  vorgestellt  wird. 
—  Die  Verbindung  coordinirter  Merkmale  zum  Ganzen  des 
Begriffs  heisst  ein  Aggregat;  die  Verbindung  subordi- 
nirter  Merkmale  eine  Reihe.  Jene,  die  Aggregation 
coordinirter  Merkmale,  macht  die  Totalität  des  Begriffs 
aus,  die  aber  in  Ansehung  synthetischer  empirischer  Be- 
griffe nie  vollendet  sein  kann,  sondern  einer  geraden  Linie 
ohne  Grenzen  gleicht. 

Die  Reihe  subordinirter  Merkmale  stösst  a  parte  ante 
oder  auf  Seiten  der  Gründe  an  unauflösliche  Begriffe,  die 
sich  ihrer  Einfachheit  wegen  nicht  weiter  zergliedern 
lassen;  a  parte  post  oder  in  Ansehung  der  Folgen  hin- 
gegen ist  sie  unendlich,  weil  wir  zwar  ein  höch- 
stes genusy  aber  keine  unterste  species  haben. 

Mit  der  Synthesis  jedes  neuen  Begriffs  in  der  Aggre- 
gation coordinirter  Merkmale  wächst  die  extensive  oder 
ausgebreitete  Deutlichkeit;  so  wie  mit  der  weiteren 
Analysis  der  Begriffe  in  der  Reihe  subordinirter  Merkmale 
die  intensive  oder  tiefe  Deutlichkeit.  Diese  letztere 
Art  der  Deutlichkeit,  da  sie  nothwendig  zur  Gründlich- 
keit und  Bündigkeit  des  Erkenntnisses  dient,  ist  darum 
hauptsächlich  Sache  der  Philosophie  und  wird  insbeson- 

Kant,  Logik.  5 
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dere  in  metaphysischen  üntersnchnngen   am  hOohsten  ge- 
trieben. 

3)  Bejahende  oder  verneinende  Merkmale.  — 
Durch  jene  erkennen  wir,  was  das  Ding  ist;  durch  diese, 
wa»  es  nicht  ist. 

I^ie  verneinenden  Merkmale  dienen  dazu,  uns  von  Lrr- 
thümern  abzuhalten.  Daher  sind  sie  unnöthig  da,  wo  es 
unmöglicJi  ist,  zu  irren,  und  nur  nöthig  und  von  Wich- 
tigkeit in  denjenigen  Fällen,  wo  sie  uns  von  einem  wich- 
tigen Irrthume  abhalten,  in  den  wir  leicht  gerathen  kön- 
nen. So  sind  z.  B.  in  Ansehung  des  Begriffs  von  einem 
Wesen  wie  Gott  die  verneinenden  Merkmale  sehr  nöthig 
und  wichtig. 

Durch  bejahende  Merkmale  wollen  wir  also  etwas 
verstehen;  durch  verneinende  —  in  die  man  alle  Merk- 
maie insgesaromt  verwandeln  kann  —  nur  nicht  miss- 
verstehen oder  darin  nur  nicht  irren,  sollten  wir  auch 
nichts  davon  kennen  lernen. 

4)  Wichtige  und  fruchtbare  oder  leere  und  un- 
wichtige Merkmale.  — 

Ein  Merkmal  ist  wichtig  und  fruchtbar,  wenn  es  ein 
Erkenntnissgrund  von  grossen  und  zahlreichen  Folgen  ist; 
theils  in  Ansehung  seines  inneren  Gebrauchs,  —  des  Ge- 
brauchs in  der  Ableitung  —  sofern  es  hinreichend  ist,  um 
dadurch  sehr  viel  an  der  Sache  selbst  zu  erkennen  — ; 
theils  in  Rücksicht  auf  seinen  äusseren  Gebrauch,  — 
den  Gebrauch  in  der  Vergleichung  —  sofern  es  dazu  dient, 
sowohl  die  Aehnlichkeit  eines  Dinges  mit  vielen  anderen, 
als  auch  die  Verschiedenheit  desselben  von  vielen  anderen 
zu  erkennen. 

Uebrigens  müssen  wir  hier  die  logische  Wichtigkeit 
und  Fruchtbarkeit  von  der  praktischen  —  der  Nütz- 
lichkeit und  Brauchbarkeit  unterscheiden. 

5)  Zureichende  und  nothwendige  oder  unzurei- 
chende und  zufällige  Merkmale.  — 

Ein  Merkmal  ist  zureichend,  sofern  es  hinreicht,  das 
Ding  jederzeit  von  allen  anderen  zu  unterscheiden;  wi- 
drigenfalls ist  es  unzureichend,  wie  z.  B.  das  Merkmal 
des  Bellens  vom  Hunde.  —  Die  Hinlänglichkeit  der  Merk- 
male ist  aber  so  gut  wie  ihre  Wichtigkeit  nur  in  einem 
relativen  Sinne  zu  bestimmen,  in  Beziehung  auf  die  Zwecke, 
welche  durch  ein  Erkenntniss  beabsichtigt  werden. 


VnL  Logische  Vollkommenheit  des  Erkenntnisses.        67 

Nothwendige  Merkmale  sind  endlich  diejenigen,  die 
jederzeit  bei  der  vorgestellten  Sache  müssen  anzutreffen 
sein.  Dergleichen  Merkmale  heissen  auch  wesentliche 
und  sind  den  ansserwesentlichen  und  zufälligen 
entgegengesetzt,  die  von  dem  Begriffe  des  Dinges  getrennt 
werden  kennen. 

Unter  den  nothwendigen  Merkmalen  giebt  es  aber  auch 
noch  einen  Unterschied.  — 

Einige  derselben  kommen  dem  Dinge  zu  als  Gründe 
anderer  Merkmale  von  einer  und  derselben  Sache;  andere 
dagegen  nur  als  Folgen  von  anderen  Merkmalen. 

Die  ersteren  sind  primitive  und  constitutive  Merk- 
male (constitutwa  y  essentialia  in  sensu  strictissimö) '^  die 
anderen  heissen  Attribute  (consectaria,  rationata)  uüd 
gehören  zwar  auch  zum  Wesen  des  Dinges,  aber  nur,  so- 
fern sie  aus  jenen  wesentlichen  Stücken  desselben  erst 
abgeleitet  werden  müssen,  wie  z.  B.  die  drei  Winkel  im 
Begriffe  eines  Triangels  aus  den  drei  Seiten. 

Die  ansserwesentlichen  Merkmale  sind  auch  wieder 
von  zwiefacher  Art;  sie  betreffen  entweder  innere  Be- 
stimmungen eines  Dinges  (modi)  oder  dessen  äussere  Ver- 
hältnisse (relationes).  So  bezeichnet  z.  B.  das  Merkmal 
der  Gelehrsamkeit  eine  innere  Bestimmung  des  Men- 
schen; Herr  oder  Knecht  sein  nur  ein  äusseres  Ver- 
hältniss  desselben. 2**) 


Der  Inbegriff  aller  wesentlichen  Stücke  eines  Dinges 
oder  die  Hinlänglichkeit  der  Merkmale  desselben  der 
Coordination  oder  der  Subordination  nach  ist  das  Wesen 
(eomplexfis  notarum  primitiv arum,  interne  conceptui  dato 
sufficientium ;  s.  complexus  notarum  ^  conceptum  aliquem 
prim/itive  constituentium). 

Bei  dieser  Erklärung  müssen  wir  aber  hier  ganz  und 
gar  nicht  an  das  Real-  oder  Naturwesen  der  Dinge 
denken,  das  wir  überall  nicht  einzusehen  vermögen.  Denn 
da  die  Logik  von  allem  Inhalte  des  Erkenntnisses,  folg- 
lich auch  von  der  Sache  selbst  abstrahirt,  so  kann  in 
dieser  Wissenschaft  lediglich  nur  von  dem  logischen 
Wesen  der  Dinge  die  Rede  sein.  Und  dieses  können  wir 
leicht  einsehen.  Denn  dazu  gehört  weiter  nichts,  als  die 
Erkenntniss  aller  der  Prädikate,  in  Ansehung  deren  ein 
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Objekt  durch  seinen  Begriff  bestimmt  ist;  anstatt  dass 
zum  Realwesen  des  Dinges  (esse  rei)  die  Erkenntniss  der- 
jenigen Prädikate  erfordert  wird,  von  denen  Alles,  was 
zu  seinem  Dasein  gehört,  als  Bestimmnngsgründen,  ab- 
hängt. —  Wollen  wir  z.  B.  das  logische  Wesen  des  Kör- 
pers bestimmen,  so  haben  wir  gar  nicht  nöthig,  die  Data 
hierzu  in  der  Natur  aufzusuchen;  •—  wir  dürfen  unsere 
Reflexion  nur  auf  die  Merkmale  richten,  die  als  wesent- 
liche Stücke  (constitutwa,  rationes)  den  Grundbegriff  des- 
selben ursprünglich  konstituiren.  Denn  das  logische  We- 
sen ist  ja  selbst  nichts  Anderes,  als  der  erste  Grund- 
begriff aller  nothwendigen  Merkmale  eines  Din- 
ges (esse  coiiceptus),^) 


j 


Die  erste  Stufe  der  Vollkommenheit  unseres  Erkennt- 
nisses der  Qualität  nach  ist  also  die  Klarheit  desselben. 
Eine  zweite  Stufe  oder  ein  höherer  Grad  der  Klarheit  ist 
die  Deutlichkeit.  Diese  besteht  in  der  Klarheit  der 
Merkmale. 

Wir  müssen  hier  zuvörderst  die  logische  Deutlich- 
keit überhaupt  von  der  ästhetischen  unterscheiden.  —  Die 
logische  beruht  auf  der  objektiven,  die  ästhetische  auf 
der  subjektiven  Klarheit  der  Merkmale.  Jene  ist  eine 
Klarheit  durch  Begriffe,  diese  eine  Klarheit  durch  An- 
schauung. Die  letztere  Art  der  Deutlichkeit  besteht 
also  in  einer  blossen  Lebhaftigkeit  und  Verständ- 
lichkeit, d.  h.  in  einer  blossen  Klarheit  durch  Beispiele 
in  concreto  (denn  verständlich  kann  Vieles  sein,  was  doch 
nicht  deutlich  ist,  und  umgekehrt  kann  Vieles  deutlich  sein, 
was  doch  schwer  zu  verstehen  ist,  weil  es  bis  auf  ent- 
fernte Merkmale  zurückgeht,  deren  Verknüpfung  mit  der 
Auschauung  nur  durch  eine  lange  Reihe  möglich  ist). 

Die  objektive  Deutlichkeit  verursacht  öfters  subjektive 
Dunkelheit  und  umgekehrt.  Daher  ist  die  logische  Deut- 
lichkeit nicht  selten  nur  zum  Nachtheil  der  ästhetischen 
möglich,  und  umgekehrt  wird  oft  die  ästhetische  Deutlich- 
keit durch  Beispiele  und  Gleichnisse,  die  nicht  genau  pas- 
sen, sondern  nur  nach  einer  Analogie  genommen  werden, 
der  logischen  Deutlichkeit  schädlich.  —  Ueberdies  sind 
auch  Beispiele  überhaupt  keine  Merkmale  und  gehören 
nicht  als  Theile  zum  Begriffe,  sondern  als  Anschauungen 
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nur  zum  Gebrauche  des  Begriffs.  Eine  Deutlichkeit  durch 
Beispiele  —  die  blosse  Verständlichkeit  —  ist  daher  von 
ganz  anderer  Art,  als  die  Deutlichkeit  durch  Begriffe  als 
Merkmale.  —  In  der  Verbindung  beider,  der  ästhetischen 
oder  populären  mit  der  scholastischen  oder  logischen  Deut- 
lichkeit besteht  die  H e  1 1  i g k e i t.  Denn  unter  einem  hel- 
len Kopfe  denkt  man  sich  das  Talent  einer  lichtvollen, 
der  Fassungskraft  des  gemeinen  Verstandes  ange- 
messenen Darstellung  abstrakter  und  gründlicher  Er- 
kenntnisse. 

Was  nun  hiernächst  insbesondere  die  logische  Deut- 
lichkeit betrifft,  so  ist  sie  eine  vollständige  Deutlich- 
keit zu  nennen,  sofern  alle  Merkmale,  die  zusammengenom- 
men den  ganzen  Begriff  ausmachen,  bis  zur  Klarheit  ge- 
kommen sind.  —  Ein  vollständig  oder  komplet  deut- 
licher Begriff  kann  es  nun  hinwiederum  sein,  entweder  in 
Ansehung  der  Totalität  seiner  coordinirten,  oder  in 
Rücksicht  auf  die  Totalität  seiner  subordinirten  Merk- 
male. In  der  totalen  Klarheit  der  coordinirten  Merkmale 
besteht  die  extensiv  vollständige  oder  zureichende  Deut- 
lichkeit eines  Begriffs,  die  auch  die  Ausführlichkeit 
beisst.  Die  totale  Klarheit  der  subordinirten  Merkmale 
macht  die  intensiv  vollständige  Deutlichkeit  aus  —  die 
Profundität.  — 

Die  erstere  Art  der  logischen  Deutlichkeit  kann  auch 
die  äussere  Vollständigkeit  (completudo  externa),  so 
wie  die  andere,  die  innere  Vollständigkeit  {coinpleiudo 
interna)  der  Klarheit  der  Merkmale  genannt  werden.  Die 
letztere  lässt  sich  nur  von  reinen  Vernunftbegriffen  und 
von  willkürlichen  Begriffen,  nicht  aber  von  empirischen 
erlangen. 

Die  extensive  Grösse  der  Deutlichkeit,  sofern  sie  nicht 
abundant  ist,  heisst  Präzision  (Abgemessenheit).  Die 
Ausführlichkeit  {completudo)  und  Abgemessenheit  (prae- 
dsio)  zusammen  machen  die  Angemessenheit  aus 
(eogfiitionemj  quae  rem  adaequat)]  und  in  der  intensiv- 
adäquaten  Erkenntniss  in  der  Profundität,  verbun- 
den mit  der  extensiv-adäquaten  in  der  Ausführ- 
lichkeit und  Präzision,  besteht  (der  Qualität  nach) 
die  vollendete  Vollkommenheit  eines  Erkennt- 
nisses {consummata  cognitionis  perfectio),  *<>) 
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Da  es,  wie  wir  bemerkt  haben,  das  Oeschäft  der  Lo- 
gik ist,  klare  Begriffe  deutlich  zu  machen,  so 
tragt  es  sich  nun:  auf  welche  Art  sie  dieselben  deut- 
lich mache?  — 

Die  Logiker  aus  der  Wolf 'sehen  Schule  setzen  alle 
Deutlichmachung  der  Erkenntnisse  in  die  blosse  Zerglie- 
derung derselben.  Allein  nicht  alle  Deutlichkeit  beruht 
auf  der  Analysis  eines  gegebenen  Begriffs.  Dadurch  ent- 
steht sie  nur  in  Ansehung  derjenigen  Merkmale,  die  wir 
schon  in  dem  Begriffe  dachten,  keineswegs  aber  in  Rück- 
sicht auf  die  Merkmale,  die  zum  Begriffe  erst  hinzukom- 
men, als  Theile  des  ganzen  möglichen  Begriffs. 

Diejenige  Art  der  Deutlichkeit,  die  nicht  durch  Ana- 
lysis, sondern  durch  Synthesis  der  Merkmale  entspringt, 
ist  die  synthetische  Deutlichkeit.  Und  es  ist  also  ein 
wesentlicher  Unterschied  zwischen  den  beiden  Sätzen: 
einen  deutlichen  Begriff  machen  und:  einen  Be- 
griff deutlich  machen. 

Denn  wenn  ich  einen  deutlichen  Begriff  mache,  so 
fange  ich  von  den  Theilen  an  und  gehe  von  diesen  zum 
Ganzen  fort.  Es  sind  hier  noch  keine  Merkmale  vorhan- 
den; ich  erhalte  dieselben  erst  durch  die  Synthesis.  Aus 
diesem  synthetischen  Verfahren  geht  also  die  synthetische 
Deutlichkeit  hervor,  welche  meinen  Begriff  durch  das, 
was  über  denselben  in  der  (reinen  oder  empirischen) 
Anschauung  als  Merkmal  hinzukommt,  dem  Inhalte  nach 
wirklich  erweitert.  —  Dieses  synthetischen  Verfahrens  in 
Deutlichmachung  der  Begriffe  bedient  sich  der  Mathema- 
tiker und  auch  der  Naturphilosoph.  Denn  alle  Deutlich- 
keit des  eigentlich  mathematischen,  so  wie  alles  Erfah- 
rungserkenntnisses beruht  auf  einer  solchen  Erweiterung 
desselben  durch  Synthesis  der  Merkmale. 

Wenn  ich  aber  einen  Begriff  deutlich  mache,  so  wächst 
durch  diese  blosse  Zergliederung  mein  Erkenntniss  ganz 
und  gar  nicht  dem  Inhalte  nach.  Dieser  bleibt  derselbe; 
nur  die  Form  wird  verändert,  indem  ich  das,  was  in  dem 
gegebenen  Begriffe  schon  lag,  nur  besser  unterscheiden 
oder  mit  klarerem  Bewusstsein  erkennen  lerne.  So  wie 
durch  die  blosse  Illumination  einer  Karte  zu  ihr  selbst 
nichts  weiter  hinzukommt,  so  wird  auch  durch  die  blosse 
Aufhellung  eines  gegebenen  Begriffs  vermittelst  der  Ana- 
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lysis  seiner  Merkmale  dieser  Begriff  selbst  nicht  im  min- 
desten vermehrt. 

Zar  Synthesis  gehört  die  Deutlichmachung  der  Ob- 
jekte, znr  Analysis  die  Deutlichmachung  der  Begriffe. 
Hier  geht  das  Ganze  den  Theilen,  dort  gehen  die 
Theile  dem  Ganzen  vorher.  —  Der  Philosoph  macht 
nur  gegebene  Begriffe  deutlich.  —  Zuweilen  verfährt  man 
synthetisch;  auch  wenn  der  Begriff ,  den  man  auf  diese 
Art  deutlich  machen  will,  schon  gegeben  ist.  Dieses 
findet  oft  statt  bei  Erfahrungssätzen^  wofern  man  mit  den 
in  einem  gegebenen  Begriffe  schon  gedachten  Merkmalen 
noch  nicht  zufrieden  ist. 

Das  analytische  Verfahren ,  Deutlichkeit  zu  erzeugen^ 
womit  sich  die  Logik  allein  beschäftigen  kann,  ist  das 
erste  und  hauptsächlichste  Erforderniss  bei  der  Deutlich- 
machung unseres  Erkenntnisses.  Denn  je  deutlicher  unser 
Erkenntniss  von  einer  Sache  ist,  um  so  stärker  und  wirk- 
samer kann  es  auch  sein.  Nur  muss  die  Analysis  nicht 
80  weit  gehen,  dass  darüber  der  Gegenstand  selbst  am 
Ende  verschwindet. 

Wären  wir  uns  alles  dessen  bewusst,  was  wir  wissen, 
so  müssten  wir  über  die  grosse  Menge  unserer  Erkennt- 
nisse erstaunen.  8i) 


In  Ansehung  des  objektiven  Gehaltes  unserer  Erkennt- 
niss überhaupt  lassen  sich  folgende  Grade  denken,  nach 
welchen  dieselbe  in  dieser  Rücksicht  kann  gesteigert 
werden: 

Der  erste  Grad  der  Erkenntniss  ist:  sich  etwas  vor- 
stellen; 

Der  zweite:  sich  mit  Bewusstsein  etwas  vorstellen 
oder  wahrnehmen  (pe^'cipere); 

Der  dritte:  etwas  kennen  (noscere)  oder  sich  etwas 
in  der  Vergleichung  mit  anderen  Dingen  vorstellen  sowohl 
der  Einerleiheit  als  der  Verschiedenheit  nach; 

Der  vierte:  mit  Bewusstsein  etwas  kennen,  d.  h. 
erkennen  (cognoscere).  Die  Thiere  kennen  auch  Gegen- 
stände, aber  sie  erkennen  sie  nicht. 

Der  fünfte:  etwas  verstehen  {intelligere) ,  d.  h. 
durch  den  Verstand  vermöge  der  Begriffe  erkennen 
oder   konzipiren.     Dieses    ist    vom    Begreifen    sehr 
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nnterschieden.  Konzipiren  kann  man  Vieles,  obgleich  man 
es  nicht  begreifen  kann,  z.  B.  ein  perpetuum  mobile,  deasen 
Unmöglichkeit  in  der  Mechanik  gezeigt  wird. 

Der  sechste:  etwas  dorch  die  Vernunft  erkennen 
oder  einsehen  (perspicere).  Bis  dahin  gelangen  wir  in 
wenigen  Dingen  und  nnsere  Erkenntnisse  werden  der  Zahl 
nach  immer  geringer,  je  mehr  wir  sie  dem  Gebalte  nach 
vervollkommnen  wollen. 

Der  siebente  endlich:  etwas  begreifen  (compre- 
/iende9'e)y  d.  h.  in  dem  Grade  durch  die  Vernunft  oder 
a  priori  erkennen,  als  zu  unserer  Absiebt  hinreichend  ist. 
—  Denn  alles  unser  Begreifen  ist  nur  relativ,  d.  h.  zu 
einer  gewissen  Absicht  hinreichend,  schlechtbin  begrei- 
fen wir  gar  nichts.  —  Nichts  kann  mehr  begriffen  werden, 
als  was  der  Mathematiker  demonstrirt,  z.  B.  dass  alle 
Linien  im  Zirkel  proportional  sind.  Und  doch  begreift  er 
nicht,  wie  es  zugehe,  dass  eine  so  einfache  Figur  diese 
Eigenschaften  habe.  Das  Feld  des  Verstehens  oder  des 
Verstandes  ist  daher  überhaupt  weit  grösser  als  das  Feld 
des  Begreifens  oder  der  Vernunft.  9^) 


IX. 

D)  Logische  Vollkommenheit  des  Erkenntnisses  der 
Modalität  nach.  —  Gewissheit.  —  Begriff  des 
Fürwahrhaltens  überhaupt.  —  Modi  des  Fürwahr- 
haltens: Meinen,  Glauben,  Wissen.  —  Ueberzeu- 
gung  und  Ueberredung.  —  Zurückhalten  und  Auf- 
schieben eines  Urtheils.  —  Vorläufige  Urtheile.  — 
Vorurtheile,  deren  Quellen  und  Hauptarten. 

Wahrheit  ist  objektive  Eigenschaft  der  Erkennt- 
nies;  das  Urtheil,  wodurch  etwas  als  wahr  vorgestellt 
wird,  —  die  Beziehuug  auf  einen  Verstand  und  also  auf 
ein  besonderes  Subjekt —  ist  subjektiv  das  Fürwahr- 
halten. 

Das  Für  wahrhalten  ist  überhaupt  von  zwiefacher  Art: 
ein  gewisses  oder  ein  ungewisses.  Das  gewisse  Für- 
wahrhalten oder  die  Gewissheit  ist  mit  dem  Bewusst- 
sein  der  Noth wendigkeit  verbunden;    das  ungewisse    da- 
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gegen  oder  die  Ungewissheit  mit  dem  Bewnsstsein  der 
Znnilligkeit  oder  der  Möglichkeit  des  Gegentheils.  —  Das 
Letztere  ist  hinwiederum  entweder  sowohl  subjektiv 
als  objektiv  unzureichend;  oder  zwar  objektiv  un- 
SEUreichend,  aber  subjektiv  zureichend.  Jenes 
heisst  Meinung;  dieses  muss  Glaube  genannt  werden. 

Es  giebt  hiernach  drei  Arten  oder  Modi  des  Für- 
wahrhaltens: Meinen,  Glauben  und  Wissen.  —  Das 
Meinen  ist  ein  problematisches;  das  Glauben  ein 
assertorisches  und  das  Wissen  ein  apodiktisches 
Urtheilen.  Denn  was  ich  blos  meine,  das  halte  ich  im 
Urtheilen  mit  Bewusstsein  nur  für  problematisch;  was  ich 
glaube,  für  assertorisch,  aber  nicht  als  objektiv,  son« 
dein  nur  als  subjektiv  nothwendig  (nur  ftir  mich  geltend) ; 
was  ich  endlich  weiss,  für  apodiktisch  gewiss,  d.i. 
für  allgemein  und  objektiv  nothwendig  (für  Alle  geltend); 
gesetzt  auch,  dass  der  Gegenstand  selbst,  auf  den  sich 
dieses  gewisse  Fürwahrhalten  bezieht,  eine  blos  empi- 
rische Wahrheit  wäre.  Denn  diese  Unterscheidung  des 
Fürwahrhaltens  nach  den  soeben  genannten  drei  Modis 
betrifft  nur  die  Urtheilskraft  in  Ansehung  der  subjek- 
tiven Kriterien  der  Subsumtion  eines  Urtheils  unter  ob- 
jektive  Regeln. 

So  wäre  z.  B.  unser  Fürwahrhalten  der  Unsterblichkeit 
blos  problematisch,  wofern  wir  nur  so  handeln,  als  ob 
wir  unsterblich  wären;  assertorisch  aber,  sofern 
wir  glauben,  dass  wir  unsterblich  sind;  und  apo- 
diktisch endlich,  sofern  wir  Alle  wüssten,  dass  es 
ein  anderes  Leben  nach  diesem  giebt.  s*) 

Zwischen  Meinen,  Glauben  und  Wissen  findet  demnach 
ein  wesentlicher  Unterschied  statt,  den  wir  hier  noch  ge- 
nauer und  ausführlicher  auseinandersetzen  wollen. 

1)  Meinen.  ~  Das  Meinen  oder  das  Ftirwahrhalten 
ans  einem  Erkenntnissgrunde,  der  weder  subjektiv  noch 
objektiv  hinreichend  ist,  kann  als  ein  vorläufiges  Ur- 
theilen (stib  conditione  suspe7isiva  ad  interim)  angesehen 
werden,  dessen  man  nicht  leicht  entbehren  kann.  Man 
muss  erst  meinen,  ehe  man  annimmt  und  behauptet,  sich 
dabei  aber  auch  hüten,  eine  Meinung  für  etwas  mehr  als 
blosse  Meinung  zu  halten.  —  Vom  Meinen  fangen  wir 
grösstentheils  bei  allem  unserem  Erkennen  an.  Zuweilen 
haben  wir  ein  dunkles  Vorgefühl  von  der  Wahrheit;  eine 
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Sache  scheint  uns  Merkmale  der  Wahrheit  zu  enthalten; 

—  wir  ahnen  ihre  Wahrheit  schon ^    noch   ehe  wir  sie 
mit  bestimmter  Gewissheit  erkennen. 

Wo  findet  nun  aber  das  blosse  Meinen  eigentlich  statt? 

—  In  keinen  Wissenschaften,  welche  Erkenntnisse  a  priori 
enthalten;  also  weder  in  der  Mathematik',  noch  in  der 
Metaphysik,  noch  in  der  Moral,  sondern  lediglich  in  em- 
pirischen Erkenntnissen,  —  in  der  Physik,  der  Psycho- 
logie u.  dgl.  Denn  es  ist  an  sich  ungereimt,  a  priori 
zu  meinen.  Auch  könnte  in  der  Tbat  nichts  lächer- 
licher sein,  als  z.  B.  in  der  Mathematik  nur  zu  meinen. 
Hier,  so  wie  in  der  Metaphysik  und  Moral,  gilt  es:  ent- 
weder zu  wissen  oder  nicht  zu  wissen> —  Mei- 
nungssachen können  daher  immer  nur  Gegenstände 
einer  Erfahrungserkenntniss  sein,  die  an  sich  zwar  mög- 
lich, aber  nur  für  uns  unmöglich  ist  nach  den  empirischen 
Einschränkungen  und  Bedingungen  unseres  Erfahrungs- 
vermögens  und  dem  davon  abhängenden  Grade  dieses 
Vermögens,  den  wir  besitzen.  So  ist  z.  B.  der  Aether' 
der  neueren  Physiker  eine  blosse  Meinungssache.  Denn 
von  dieser,  sowie  von  jeder  Meinung  tiberhaupt,  welche 
sie  auch  immer  sein  möge,  sehe  ich  ein,  dass  das  Gegen- 
theil  doch  vielleicht  könne  bewiesen  werden.  Mein  Für- 
wahrhalten ist  also  hier  objektiv  sowohl  als  subjektiv 
unzureichend,  obgleich  es,  an  sich  betrachtet,  vollständig 
werden  kann. 

2)  Glauben.  Das  Glauben  oder  das  Fürwahrhalten 
aus  einem  Grunde,  der  zwar  objektiv  unzureichend,  aber 
subjektiv  zureichend  ist,  bezieht  sich  auf  Gegenstände,  in 
Ansehung  deren  man  nicht  allein  nichts  wissen,  sondern 
auch  nichts  meinen,  ja  auch  nicht  einmal  Wahrscheinlich- 
keit vorwenden,  sondern  blos  gewiss  sein  kann,  dass  es 
nicht  widersprechend  ist,  sich  dergleichen  Gegenstände 
so  zu  denken,  wie  man  sie  sich  denkt.  Das  üebrige  hier- 
bei ist  ein  freies  Fürwahrhalten,  welches  nur  in  prak- 
tischer a  priori  gegebener  Absicht  nöthig  ist,  —  also  ein 
Fürwahrh alten  dessen,  was  ich  aus  moralischen  Grün- 
den annehme  und  zwar  so,  dass  ich  gewiss  bin,  das 
Gegentheil  könne  nie  bewiesen  werden.*) 

*)  Das  Glauben  ist  kein  besonderer  Erkenntnissquell.  Es  ist 
eine  Art   des   mit  Bewusstsein   unvollständigen   Fürwahrhaltens, 
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Sachen  des  Glaubens  sind  also  I.  keine  Gegenstände 
des  empirischen  Erkenntnisses.    Der  sogenannte  histo- 

und  unterscheidet  sich,  wenn  es,  als  auf  besondere  Art  Objekte 
(die  nur  fürs  Glauben  gehören)  restringirt,  betrachtet  wird,  vom 
Meinen  nicht  durch  den  Grad,  sondern  durch  das  Verhältniss, 
was  es  als  Erkenntniss  zum  Handeln  hat.  So  bedarf  z.  B.  der 
Kaufmann,  um  einen  Handel  einzuschlagen,  dass  er  nicht  blos 
meine,  es  werde  dabei  was  zu  gewinnen  sein,  sondern  dass  er's 
glaube,  d.  i  dass  seine  Meinung  zur  Unternehmung  aufs  Ungewisse 
nreichend  sei.  —  Nun  haben  wir  theoretische  Erkenntnisse  (vom 
Sinnlichen),  darin  wir  es  zur  Gewissheit  brinoren  können  und  in 
Ansehung  alles  dessen,  was  wir  menschliches  Erkenntniss  nennen 
können,  muss  das  Letztere  möglich  sein.  Eben  solche  gewisse 
Erkenntnisse,  und  zwar  gänzlich  a  priori,  haben  wir  in  prakti- 
schen Gresetzen;  allein  diese  gründen  sich  auf  ein  übersinnliches 
Prinzip  (der  Freiheit)  und  zwar  in  uns  selbst,  als  ein  Prinzip 
der  praktischen  Vernunft.  Aber  diese  praktische  Vernunft  ist  eine 
Kausalität  in  Ansehung  eines  gleichfalls  übersinnlichen  Objekts, 
des  höchsten  Guts,  welches  in  der  Sinnen  weit  durch  unser 
Vermögen  nicht  möglich  ist.  Gleichwohl  muss  die  Natur  als  Ob- 
jekt unserer  theoretisclien  Vernunft  dazu  zusammenstimmen;  denn 
es  soll  in  der  Sinnenwelt  die  Folge  oder  Wirkung  von  dieser 
Idee  angetroffen  werden.  —  Wir  sollen  also  handeln,  um  diesen 
Zweck  wirklich  zu  machen. 

Wir  linden  in  der  Sinnen  weit  auch  Spuren  einer  Kunstweis- 
heit; und  nun  glauben  wir:  die  Weltursache  wirke  auch  mit 
moralischer  Weisheit  zum  höchsten  Gut.  l>ies  ist  ein  Fürwahr- 
halten, welches  genug  ist  zum  Handeln,  d.  i.  ein  Glaube.  — 
Nun  bedürfen  wir  diesen  nicht  zum  Handeln  nach  moralischen 
Gesetzen,  denn  die  werden  durch  praktische  Vernunft  allein  ge- 
geben; aber  wir  bedürfen  der  Annahme  einer  höchsten  Weisheit 
zum  Objekt  unseres  moralischen  Willens,  worauf  wir  ausser  der 
blossen  Rechtmässigkeit  unserer  Handlungen  nicht  umhin  können, 
unsere  Zwecke  zu  richten.  Obgleich  dieses  objektiv  keine  noth- 
wendige  Beziehung  unserer  Willkür  wäre,  so  ist  das  höchste  Gut 
doch  subjektiv  nothwendig  das  Objekt  eines  guten  (selbst  mensch- 
lichen) Willens,  und  der  Glaube  an  die  Erreichbarkeit  desselben 
wird  dazu  nothwendig  vorausgesetzt. 

Zwischen  der  Erwerbung  einer  Erkenntniss  durch  Erfahrung 
(a  posteriori)  und  durch  die  Vernunft  (a  priori)  giebt  es  kein 
Mittleres.  Aber  zwischen  der  Erkenntniss  eines  Objekts  und  der 
blossen  Voraussetzung  der  Möglichkeit  desselben  giebt  es  ein 
Mittleres,  nämlich  einen  empirischen  oder  einen  Vernunftgrund, 
die  Letztere  anzunehmen  in  Beziehung  auf  eine  nothwendige  Er- 
weiterung des  Feldes  möglicher  Objekte  über  diejenige,  deren 
Erkenntniss  uns  möglich  ist.    Diese  Nothwendigkeit  findet  nur  in 
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rische  Glaube  kann  daher  eigentlich  auch  nicht  Glaube 
genannt  und  als  solcher  dem  Wissen  entgegengesetzt  wer- 

Ansehang  dessen  statt,  da  das  Objekt  als  praktisch  und  dnrch 
Vernunft  praktisch  nothwendig  erkannt  wird;  denn  zum  Behuf 
der  blossen  Erweiterung  der  theoretischen  Erkenntniss  etwas  an- 
zunehmen, ist  jederzeit  zufällig.  —  Diese  praktisch  nothwendige 
Voraussetzung  eines  Objekts  ist  die  der  Möglichkeit  des  höchsten 
Guts  als  Objekts  der  Willkür,  mithin  auch  der  Bedingung  dieser 
Möglichkeit  (Gott,  Freiheit  und  Unsterblichkeit).  Dieses  ist  eine 
subjektive  Nothwendigkeit,  die  Realität  des  Objekts  um  der  noth- 
wendigen  Willensbestimmung  halber  anzunehmen.  Dies  ist  der 
ca^us  extraordinariuSf  ohne  welchen  die  praktische  Vernunft  sich 
nicht  in  Ansehung  ihres  nothwendigen  Zwecks  erhalten  kann,  und 
es  kommt  ihr  hier  favor  necessitatis  zu  Statten  in  ihrem  eigenen 
UrtheiL  —  Sie  kann  kein  Objekt  logisch  erwerben,  sondern  sich 
nur  allein  den  widersetzen,  was  sie  im  Gebrauch  dieser  Idee,  die 
ihr  praktisch  angehört,  hindert. 

Dieser  Glaube  ist  die  Nothwendigkeit ,  die  objektive  Bealität 
eines  Begriffs  (vom  höchsten  Gut),  d.  i.  die  Möglichkeit  seines 
Gegenstandes,  als  a  priori  nothwendigen  Objekts  der  Willkür  an- 
zunehmen. —  Wenn  wir  blos  auf  Handlungen  sehen,  so  haben  wir 
diesen  Glauben  nicht  nöthig.  Wollen  vdr  aber  durch  Handlungen 
uns  zum  Besitz  des  dadurch  möglichen  Zwecks  erweitem:  so 
müssen  wir  annehmen,  dass  dieser  durchaus  möglich  seL  —  Ich 
kann  also  nur  sagen:  ich  sehe  mich  durch  meinen  Zweck  nach 
Gesetzen  der  Freiheit  genöthigt,  ein  höchstes  Gut  in  der  Welt 
als  möglich  anzunehmen,  aber  ich  kann  keinen  Anderen 
durch  Gründe  nöthigen  (der  Glaube  ist  frei). 

Der  Vernunftglaube  kann  also  nie  aufs  theoretische  Erkennt- 
niss gehen ;  denn  da  ist  das  objektiv  unzureichende  Fürwahrhalten 
blos  Meinung.  Er  ist  blos  eine  Voraussetzung  der  Vernunft  in 
subjektiver,  aber  absolut  nothwendiger  praktischer  Absicht. 
Die  Gesinnung  nach  moralischen  Gesetzen  führt  auf  ein  Objekt 
der  durch  reine  Vernunft  bestimmbaren  Willkür.  Das  Annehmen 
der  Thunlichkeit  dieses  Objekts  und  also  auch  der  Wirklichkeit 
der  Ursache  dazu  ist  ein  moralischer  Glaube  oder  ein  freies 
und  in  moralischer  Absicht  der  Vollendung  seiner  Zwecke  noth- 
wendiges  Fürwahrhalten.  — 

Fides  ist  eigentlich  Treue  im  pacto  oder  subjektives  Zutrauen 
zu  einander,  dass  Einer  dem  Anderen  sein  Versprechen  halten 
werde,  —  Treue  und  Glauben.  Das  Erste,  wenn  das  pactum 
gemacht  ist;  das  Zweite,  wenn  man  es  schliessen  soll.  — 

Nach  der  Analogie  ist  die  praktische  Vernunft  gleichsam  der 
Promittent,  der  Mensch  der  Promissarius,  das  erwartete 
Gute  aus  der  That  das  Promissum. 
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den,  da  er  selbst  ein  Wissen  sein  kann.  Das  Fttrwahr- 
halten  auf  ein  Zeugniss  ist  weder  dem  Grade  noch  jder 
Art  nach  vom  FUrwahrhalten  durch  eigene  Erfahrung  unter- 
schieden. 

II.  Auch  keine  Objekte  des  Vernunfterkenntnisses  (Er- 
kenntnisses a  priori)^  weder  des  theoretischen,  z.  B.  in 
der  Mathematik  und  Metaphysik,  noch  des  praktischen  in 
der  Moral. 

Mathematische  Vernunftwahrheiten  kann  man  auf  Zeug- 
nisse zwar  glauben,  weil  Irrthum  hier  theils  nicht  leicht 
möglich  ist,  theils  auch  leicht  entdeckt  werden  kann; 
aber  man  kann  sie  auf  diese  Art  doch  nicht  wissen.  Phi- 
loBophische  Vemunftwahrheiten  lassen  sich  aber  auch  nicht 
einmal  glauben;  sie  müssen  lediglich  gewusst  werden; 
denn  Philosophie  leidet  in  sich  keine  blosse  Ueberredung. 
—  Und  was  insbesondere  die  Gegenstände  des  praktischen 
Vemunfterkenntnisses  in  der  Moral,  —  die  Rechte  und 
Pflichten  —  betrifft,  so  kann  in  Ansehung  dieser  ebenso- 
wenig ein  blosses  Glauben  stattfinden.  Man  muss  völlig 
gewiss  sein:  ob  etwas  recht  oder  unrecht,  pflichtmässig 
oder  pflichtwidrig,  erlaubt  oder  unerlaubt  sei.  Aufs  Un- 
gewisse kann  man  in  moralischen  Dingen  nichts  wa- 
gen; —  nichts  auf  die  Gefahr  des  Verstosses  ge- 
gen das  Gesetz  beschliessen.  So  ist  es  z.  B.  für  den 
Richter  nicht  genug,  dass  er  blos  glaube,  der  eines 
Verbrechens  wegen  Angeklagte  habe  dieses  Verbrechen 
wirklich  begangen.  Er  muss  es  (juridisch)  wissen,  oder 
handelt  gewissenlos. 

III.  Nur  solche  Gegenstände  sind  Sachen  des  Glau- 
bens, bei  denen  das  Fürwahrhalten  nothwendig  frei,  d.  h. 
nicht  durch  objektive,  von  der  Natur  und  dem  Interesse 
des  Subjekts  unabhängige  Gründe  der  Wahrheit  be- 
stimmt ist. 

Das  Glauben  giebt  daher  auch  wegen  der  blos  sub- 
jektiven Gründe  keine  Ueberzeugung,  die  sich  mittheilen 
lässt  und  allgemeine  Beistimmung  gebietet,  wie  die  Ueber- 
zeugung, die  aus  dem  Wissen  kommt.  Ich  selbst  kann 
nur  von  der  Gültigkeit  und  Unveränderlichkeit  meines 
praktischen  Glaubens  gewiss  sein  und  mein  Glaube  an 
die  Wahrheit  eines  Satzes  oder  die  Wirklichkeit  eines 
Dinges  ist  das,  was,  in  Beziehung  auf  mich,  nur  die  Stelle 
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eines  ErkenDtnisses  vertritt,  ohne  selbst  ein  Erkenntniss 
zu  sein. 

Moralisch  ungläubig  ist  der,  welcher  nicht  dasjenige 
jinnimmt,  was  zu  wissen  zwar  unmöglich,  aber  voraus- 
zusetzen moralisch  nothw endig  ist.  Dieser  Art  des 
Unglaubens  liegt  immer  Mangel  an  moralischem  Interesse 
zum  Grunde.  Je  grösser  die  moralische  Gesinnung  eines 
Menschen  ist,  desto  fester  und  lebendiger  wird  auch  sein 
Glaube  sein  an  alles  dasjenige,  was  er  aus  dem  mora- 
lischen Interesse  in  praktisch  nothwendiger  Absicht  anzu- 
nehmen und  vorauszusetzen  sich  genöthigt  fühlt. 

3)  Wissen.  —  Das  Fürwahrhalten  aus  einem  Er- 
kenntnissgrunde, der  sowohl  objektiv  als  subjektiv  zurei- 
chend ist,  oder  die  Gewissheit  ist  entweder  empirisch 
oder  rational,  je  nachdem  sie  entweder  auf  Erfah- 
rung —  die  eigene  sowohl  als  die  fremde  mitgetheilte  — 
oder  auf  Vernunft  sich  gründet.  Diese  Unterscheidung 
bezieht  sich  also  auf  die  beiden  Quellen,  woraus  unser 
gesammtes  Erkenntniss  geschöpft  wird:  die  Erfahrung 
und  die  Vernunft. 

Die  rationale  Gewissheit  ist  hinwiederum  entweder 
mathematische  oder  philosophische  Gewissheit.  Jene  ist 
intuitiv,  diese  diskursiv. 

Die  mathematische  Gewissheit  heisst  auch  Evidenz', 
weil  ein  intuitives  Erkenntniss  klarer  ist  als  ein  diskur- 
sives. Obgleich  also  Beides,  das  mathematische  und  das 
philosophische  Vernunfterkenntniss  an  sich  gleich  gewiss 
ist,  so  ist  doch  die  Art  der  Gewissheit  in  beiden  ver- 
schieden. — 

Die  empirische  Gewissheit  ist  eine  ursprüngliche  (ort- 
ginarie  empirica)^  sofern  ich  von  etwas  aus  eigener 
Erfahrung,  und  eine  abgeleitete  {derivative  empirica\ 
sofern  ich  durch  fremde  Erfahrung  wovon  gewiss  werde. 
Diese  Letztere  pflegt  auch  die  historische  Gewissheit 
genannt  zu  werden. 

Die  rationale  Gewissheit  unterscheidet  sich  von  der 
empirischen  durch  das  Bewusstsein  der  Nothwendig- 
keit,  das  mit  ihr  verbunden  ist;  —  sie  ist  also  eine 
apodiktische,  die  empirische  dagegen  nur  eine  asser- 
torische Gewissheit.  —  Rational  gewiss  ist  man  von 
dem,  was  man  auch  ohne  alle  Erfahrung  a  priori  würde 
eingesehen    haben.      Unsere   Erkenntnisse   können    daher 


DL   Lo^'sche  Vollkommenheit  des  Erkenntnisses.  79 

d^enstände  der  Erfahrung  betreifen  nnd  die  Oewissheit 
davon  kann  doch  empirisch  und  rational  zugleich  sein, 
flofem  wir  nämlich  einen  empirisch  gewissen  Satz  aus 
Prinzipien  a  priori  erkennen. 

Rationale  Gewissheit  können  wir  nicht  von  Allem  ha- 
ben; aber  da,  wo  wir  sie  haben  können,  müssen  wir  sie 
der  empirischen  vorziehen. 

Alle  Gewissheit  ist  entweder  eine  unvermittelte 
oder  eine  vermittelte,  d.  h.  sie  bedarf  entweder  eines 
Beweises,    oder  ist  keines  Beweises  fähig  und  bedürftig. 

—  Wenn  auch  noch  so  Vieles  in  unserem  Erkenntnisse 
nur  mittelbar,  d.  Ji.  nur  durch  einen  Beweis  gewiss  ist, 
80  mnss  es  doch  auch  etwas  Indemon Strahles  oder  un- 
mittelbar Gewisses  geben  und  unser  gesammtes  £r- 
kenntniss  muss  von  unmittelbar  gewissen  Sätzen  aus- 
gehen. 

Die  Beweise,  auf  denen  alle  vermittelte  oder  mittel- 
bare Gewissheit  eines  Erkenntnisses  beruht,  sind  entweder 
direkte  oder  indirekte,  d.h.  apagogische  Beweise. 

—  Wenn  ich  eine  Wahrheit  aus  ihren  Gründen  beweise, 
80  führe  ich  einen  direkten  Beweis  für  dieselbe;  und 
wenn  ich  von  der  Falschheit  des  Gegen theils  auf  die 
Wahrheit  eines  Satzes  schliesse,  einen  apagogischen.  Soll 
aber  dieser  letztere  Gültigkeit  haben,  so  müssen  sich  die 
Sätze  kontradiktorisch  oder  diametraliter  entgegen- 
gesetzt sein.  Denn  zwei  einander  bios  konträr  entgegen- 
gesetzte Sätze  {c(mtrarie  opposita)  können  beide  falsch 
sein.  Ein  Beweis,  welcher  der  Grund  mathematischer 
Gewissheit  ist,  heisst  Demonstration,  und  der  der 
Grund  philosophischer  Gewissheit  ist,  ein  akroamati  scher 
Beweis.  Die  wesentlichen  Stücke  eines  jeden  Beweises 
überhaupt  sind  die  Materie  nnd  die  Form  desselben, 
oder  der  Beweisgrund  und  die  Konsequenz. 

Vom  Wissen  kommt  Wissenschaft  her,  worunter  der 
Inbegriff  einer  Erkenntniss,  als  System,  zu  verstehen  ist. 
Sie  wird  der  gemeinen  Erkenntniss  entgegengesetzt, 
d.  i.  dem  Inbegriff  einer  Erkenntniss,  als  blossem  Ag- 
gregate. Das  System  beruht  auf  einer  Idee  des  Ganzen, 
welche  den  Theilen  vorangeht;  beim  gemeinen  Erkennt- 
nisse dagegen  oder  dem  blossen  Aggregate  von  Erkennt- 
nissen gehen  die  Thoile  dem  Ganzen  vorher.  —  Es  giebt 
historische  und  Vernunft  Wissenschaften. 
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In   einer  Wissenschaft  wissen    wir  oft  nnr  die  Er-    1 
kenntnisse,    aber   nicht   die    dadurch    vorgestellten 
Sachen;  also  kann  es  eine  Wissenschaft  von  demjenigen 
geben,  wovon  unsere  Erkenntniss  kein  Wissen  ist.^) 


Ans  den  bisherigen  Bemerknngen  ttber  die  Nator  und 
die  Arten  des  Fürwahrhaltens  können  wir  nun  das  aUge- 
meine  Resultat  ziehen:  dass  also  alle  unsere  Ueberzeu- 
gung  entweder  logisch  oder  praktisch  sei.  —  Nlmlich 
wenn  wir  wissen,  dass  wir  frei  sind  von  allen  subjektiven 
Gründen  und  doch  das  Fürwahrhalten  zureichend  ist,  so 
sind  wir  tiberzeugt  und  zwar  logisch  oder  ans  ob- 
jektiven Gründen  überzeugt;  (das  Objekt  ist  gewiss«) 

Das  komplete  Fürwahrhalten  aus  subjektiven  Gründen^ 
die  in  praktischer  Beziehung  so  viel  als  objektive 
gelten,  ist  aber  auch  Ueberzeugung,  nur  nicht  logische^ 
sondern  praktische  (ich  bin  gewiss),  und  diese  prak- 
tische Ueberzeugung  oder  dieser  moralische  Vernunft- 
glaube  ist  oft  fester  als  alles  Wissen.  Beim  Wissen 
hört  man  noch  auf  Gegengründe,  aber  beim  Glauben  nicht, 
weil  es  hierbei  nicht  auf  objektive  Gründe,  sondern  anf 
das  moralische  Interesse  des  Subjekts  ankommt*) 

Der  Ueberzeugung  steht  die  Ueberredung  entg^en; 
ein  FUrwahrhalten  aus  unzureichenden  Gründen,  von  denen 


*)  Diese  praktische  Ueberzeugung  ist  also  der  moralische 
Vernunft  glaube,  der  allein  im  eigentlichen  Verstände  ein  Glaube 
^'cnannt  und  als  solcher  dem  Wissen  und  aller  theoretischen  oder 
lo^'iHclicn  Ueberzeugung  überhaupt  entgegengesetzt  werden  muss, 
weil  er  nie  zum  Wissen  sich  erheben  kann.  Der  sogenannte  histo- 
riHclie  Glaube  dagegen  darf,  wie  schon  bemerkt,  nicht  von  dem 
Wissen  unterschieden  werden,  da  er,  als  eine  Art  des  theoreti- 
Hch(!n  oder  logischen  Fürwahrhaltens,  selbst  ein  Wissen  sein  kann. 
Wir  können  mit  derselben  Gewissheit  eine  empirische  Wahrheit 
auf  das  Zcugniss  Anderer  annehmen,  als  wenn  wir  durch  Facta 
der  (ii^'cncn  Erfahrung  dazu  gelangt  wären.  Bei  der  ersteren  Art 
doH  ctripirischen  Wissens  ist  etwas  Trügliches,  aber  auch  bei  der 
Letzteren.  — 

Das  liistorischo  oder  mittelbare  empirische  Wissen  beruht  auf 
der  Zuverlässigkeit  der  Zeugnisse.  Zu  den  Erfordernissen  eines 
iin verwerflichen  Zeugen  gehört:  Authonticität  (Tüchtigkeit)  und 
Integrität. 
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man  nicht  weiss,  ob  sie  blos  subjektiv  oder  auch  objek- 
tiv sind. 

Die  üeberreduDg  geht  oft  der  Ueberzeugung  vorher. 
Wir  sind  uns  vieler  Erkenntnisse  nur  so  bewusst,  dass 
wir  nicht  urtheilen  können,  ob  die  Gründe  unseres  Für- 
wahrfaaltens  objektiv  oder  subjektiv  sind.  Wir  müssen 
duher,  um  von  der  blossen  Ueberredung  zur  Ueberzeugung 
gelangen  zu  können,  zuvörderst  überlegen,  d.  h.  sehen^ 
m  welcher  Erkenntnisskraft  ein  Erkenntniss  gehöre,  und 
Bodann  untersuchen,  d.  i.  prüfen,  ob  die  Gründe  in  An- 
sehung des  Objekts  zureichend  oder  unzureichend  sind. 
Bei  Vielen  bleibt  es  bei  der  Ueberredung.  Bei  Einigen 
kommt  es  zur  Ueberlegung,  bei  Wenigen  zur  Untersuchung. 
—  Der  da  weiss,  was  zur  Gewissheit  gehört,  wird  Ueber- 
redung und  Ueberzeugung  nicht  leicht  verwechseln  und 
sieh  also  auch  nicht  leicht  überreden  lassen.  —  Es  giebt 
einen  Bestimmungsgrund  zum  Beifall,  der  aus  objektiven 
nnd  subjektiven  Gründen  zusammengesetzt  ist,  und  diese 
vermischte  Wirkung  setzen  die  mehrsten  Menschen  nicht 
ans  einander. 

Obgleich  jede  Ueberredung  der  Form  nach  {formalitei^) 
falsch  ist,  sofern  nämlich  hierbei  eine  ungewisse  Erkennt- 
niss gewiss  zu  sein  scheint,  so  kann  sie  doch  der  Materie 
nach  (matemaliter)  wahr  sein.  Und  so  unterscheidet  sie 
sich  denn  auch  von  der  Meinung,  die  eine  ungewisse 
Erkenntniss  ist,  sofern  sie  für  ungewiss  gehalten 
wird. 

Die  Zulänglichkeit  des  Ftirwahrhaltens  (im  Glauben) 
ISsst  sich  auf  die  Probe  stellen  durch  Wetten  oder  durch 
Schwören.  Zu  dem  Ersten  ist  komparative,  zum 
Zweiten  absolute  Zulänglichkeit  objektiver  Gründe 
nöthig,  statt  deren,  wenn  sie  nicht  vorhanden  sind,  den- 
noch ein  schlechterdings  subjektiv  zureichendes  Für  wahr- 
halten gilt.**^) 


Man  pflegt  sich  oft  der  Ausdrücke  zu  bedienen:  sei- 
nem Urtheile  beipflichten;  sein  Urtheil  zurück- 
halten, aufschieben  oder  aufgeben.  —  Diese  und 
ähnliche  Redensarten  scheinen  anzudeuten,  dass  in  unse- 
rem Urtheilen  etwas  Willkürliches  sei,  indem  wir  etwas 
für  wahr  halten,  weil  wir  es  flir  wahr  halten  wollen.    Es 
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fragt  sich  demnach  hier:    ob  das  Wollen  einen  Ein- 
fluss  auf  unsere  Urthelle  habe? 

Unmittelbar  hat  der  Wille  keinen  Einfinss  auf  das  FUr- 
wahrhalten;  dies  wäre  auch  sehr  ungereimt.  Wenn  es 
heisst:  wir  glauben  gern,  was  wir  wünschen,  so 
bedeutet  das  nur  unsere  gutartigen  Wünsche,  z.  B. 
die  des  Vaters  von  seinen  Kindern.  Hätte  der  Wille 
einen  unmittelbaren  Einfinss  auf  unsere  üeberzengung  von 
dem,  was  wir  wünschen,  so  würden  wir  uns  beständig 
Chimären  von  einem  glücklichen  Zustande  machen  und  sie 
sodann  auch  immer  für  wahr  halten.  Der  Wille  kann 
aber  nicht  wider  überzeugende  Beweise  von  Wahrheiten 
streiten,  die  seinen  Wünschen  und  Neigungen  zuwider  sind. 

Sofern  aber  der  Wille  den  Verstand  entweder  zur  Nach- 
forschung einer  Wahrheit  antreibt  oder  davon  abhält,  muss 
man  ihm  einen  Elnfluss  auf  den  Gebrauch  des  Ver- 
standes und  mithin  auch  mittelbar  auf  die  Üeberzengung 
selbst  zugestehen,  da  diese  so  sehr  von  dem  Gebrauche 
des  Verstandes  abhängt. 

Was  aber  insbesondere  die  Aufschiebung  oder  Zu- 
rückhaltung unseres  Urtheils  betrifft,  so  besteht  dieselbe 
in  dem  Vorsatze,  ein  blps  vorläufiges  ürtheil  nicht  zu 
einem  bestimmenden  werden  zu  lassen.  Ein  vorläufiges 
Urtheil  ist  ein  solches,  wodurch  ich  mir  vorstelle,  dass 
zwar  mehr  Gründe  für  die  Wahrheit  einer  Sache,  als 
wider  dieselbe  da  sind,  dass  aber  diese  Gründe  noch 
nicht  zureichen  zu  einem  bestimmenden  oder  defini- 
tiven Urtheile,  dadurch  ich  geradezu  für  die  Wahrheit 
entscheide.  Das  vorläufige  Urtheilen  ist  also  ein  mit  Be- 
wusstsein  blos  problematisches  Urtheilen. 

Die  Zurückhaltung  des  Urtheils  kann  in  zwiefacher 
Absicht  geschehen;  entweder  um  die  Gründe  des  be- 
stimmenden Urtheils  aufzusuchen;  oder  um  niemals  zu 
urtheilen.  Im  ersteren  Falle  heisst  die  Aufschiebung  des 
Urtheils  eine  kritische  (suspensio  judicü  indagatoria), 
im  letzteren  eine  skeptische  (mspensio  judicii  sceptica). 
Denn  der  Skeptiker  thut  auf  alles  Urtheilen  Verzicht,  der 
wahre  Philosoph  dagegen  suspendirt  blos  sein  Urtheil,  wo- 
fern er  noch  nicht  genügsame  Gründe  hat,  etwas  für  wahr 
zu  halten.  — 

Sein  Urtheil  nach  Maximen  zu  suspendiren,  dazn 
wird  eine  geübte  Urtheilskraft  erfordert,  die  sich  nur  bei 
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zonehmendem  Alter  findet  Ueberhaupt  ist  die  Zurück- 
haltimg  unseres  Beifalls  eine  sehr  schwere  Sache,  theils 
weil  unser  Verstand  so  begierig  ist,  durch  Urtheilen  sich 
zo  erweitem  nnd  mit  Kenntnissen  zn  bereichem ,  theils 
weil  unser  Hang  immer  auf  gewisse  Sachen  mehr  gerich- 
tet ist,  als  auf  andere.  —  Wer  aber,  seinen  Beifall  ot't  hat 
zorücknehmen  mUssen  nnd  -dadurch  klng  nnd  vorsichtig 
geworden  ist,  wird  ihn  nicht  so  schnell  geben,  ans  Furch^ 
sein  ürtheil  in  der  Folge  wieder  zurücknehmen  zu  müssen. 
Dieser  Widerruf  ist  immer  eine  KrSnknng  und  eine  Ur- 
sache, auf  alle  andere  Kenntnisse  ein  Misstranen  zu  setzen. 

Noch  bemerken  wir  hier,  dass  es  etwas  Anderes  ist, 
sein  Urtheil  in  dubio,  als,  es  in  suspenso  zu  lassen.  Bei 
diesem  habe  ich  immer  ein  Interesse  für  die  Sache;  bei 
jenem  aber  ist  es  nicht  immer  meinem  Zwecke  und  Inter- 
esse gemäss,  zu  entscheiden,  ob  die  Sache  wahr  sei  oder 
nicht. 

Die  vorläufigen  Urtheile  sind  sehr  nöthig,  ja  unentbehr- 
lich für  den  Gebrauch  des  Verstandes  bei  allem  Meditircn 
und  Untersuchen.  Denn  sie  dienen  dazu,  den  Verstand 
bei  seinen  Nachforschungen  zu  leiten  und  ihm  hierzu  ver- 
schiedene Mittel  an  die  Hand  zu  geben. 

Wenn  wir  über  einen  Gegenstand  meditiren,  mUssen 
wir  immer  schon  vorläufig  urtheilen  und  das  Erkenntniss 
gleichsam  schon  wittern,  das  uns  durch  die  Meditation  zu 
Tbeil  werden  wird.  Und  wenn  man  auf  Erfindungen  oder 
Entdeckungen  ausgeht,  muss  man  sich  immer  einen  vor- 
läufigen Plan  machen;  sonst  gehen  die  Gedanken  blos  aufs 
Ohngefähr.  —  Man  kann  sich  daher  unter  vorlftufigcn  Ur- 
theilen Maximen  denken  zur  Untersuchung  einer  Sache. 
Auch  Anticipationen  könnte  man  sie  nennen,  weil  mau 
sein  Urtheil  von  einer  Sache  schon  anticipirt,  noch  che 
man  das  bestimmende  hat.  —  Dergleichen  Urtheile  haben 
also  ihren  guten  Nutzen,  und  es  Hessen  sich  sogar  Kt^goln 
darüber  geben,  wie  wir  vorl2iufig  über  ein  Objekt  urthei- 
len sollen.  *•) 


Von  den  vorläufigen  Urtheilen  mUsscn  die  Vorurthoilo 
unterschieden  werden. 

Vomrtheile  sind  vorläufige  Urtheile,  insofern  sie  als 
Grundsätze  angenommen  werden.  —  Ein  jeden  Vor- 
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urtheil  ist  als  ein  Prinzip  irriger  Urtheile  anzosehen  und 
aus  Vorurtheilen  entspringen  nicht  Vorartheile,  sondern 
irrige  Urtheile.  —  Man  muss  daher  die  falsche  Erkennt- 
niss,  die  aus  dem  Vorurtheil  entspringt,  von  ihrer  Qaelle, 
dem  Vorurtheil  selbst,  unterscheiden.  So  ist  z.  B.  die  Be- 
deutung der  Träume  an  sich  selbst  kein  Vorurtheil,  son- 
dern ein  Irrthum,  der  ans  der  angenommenen  allgemeinen 
Regel  entspringt:  was  einigemal  eintrifft,  trifft  immer  ein 
oder  ist  immer  für  wahr  zu  halten.  Und  dieser  Grund- 
satz, unter  welchen  die  Bedeutung  der  TrSnme  mit  gehört, 
ist  ein  Vorurtheil. 

Zuweilen  sind  die  Vorurtheile  wahre  vorläufige  Urtheile, 
nur  dass  sie  uns  als  Grundsätze  oder  als  bestimmende 
Urtheile  gelten,  ist  unrecht.  Die  Ursache  von  dieser  Täu- 
schung ist  darin  zu  suchen,  dass  subjektive  Gründe  fHlsch- 
lich  iür  objektive  gehalten  werden,  aus  Mangel  an 
Ueberlegung,  die  allem  Urtheilen  vorhergehen  muss. 
Denn  können  wir  auch  manche  Erkenntnisse,  z.  B.  die  un- 
mittelbar gewissen  Sätze,  annehmen,  ohne  sie  zu  unter- 
suchen, d.  h.  ohne  die  Bedingungen  ihrer  Wahrheit  zu 
prüfen ;  so  können  und  dürfen  wir  doch  über  nichts  urthei- 
len, ohne  zu  überlegen,  d.  h.  ohne  ein  Erkenntniss  mit 
der  Erkenntnisskraft,  woraus  es  entspringen  soll  (der  Sinn- 
lichkeit oder  dem  Verstände),  zu  vergleichen.  Nehmen 
wir  nun  ohne  diese  Ueberlegung,  die  auch  da  nöthig  ist, 
wo  keine  Untersuchung  stattfindet,  Urtheile  an,  so  ent- 
stehen daraus  Vorurtheile,  oder  Prinzipien  zu  urtheilen 
aus  subjektiven  Ursachen,  die  fälschlich  für  objektive 
Gründe  gehalten  werden. 

Die  Hauptquellen  der  Vorurtheile  sind:  Nachahmung, 
Gewohnheit  und  Neigung. 

Die  Nachahmung  hat  einen  allgemeinen  Einfluss  auf 
unsere  Urtheile;  denn  es  ist  ein  starker  Grund,  das  für 
wahr  zu  halten,  was  Andere  dafür  ausgegeben  haben.  Da- 
her das  Vorurtheil:  was  alle  Welt  thut,  ist  recht.  —  Was 
die  Vorurtheile  betrifft,  die  aus  der  Gewohnheit  entsprun- 
gen sind,  so  können  sie  nur  durch  die  Länge  der  Zeit 
ausgerottet  werden,  indeni  der  Verstand,  durch  Gegen- 
grüude  nach  und  nach  im  Urtheilen  aufgehalten  und  ver- 
zögert, dadurch  allmählich  zu  einer  entgegengesetzten' 
Denkart  gebracht  wird.  Ist  aber  ein  Vorurtheil  der  Ge- 
wohnheit zugleich  durch  Nachahmung  entstanden,   so  ist 
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der  Mensch,  der  es  besitzt,  davon  schwerlich  zn  heilen. 
—  Ein  Vorurtheil  aus  Nachahmung  kann  man  auch  den 
Hang  snm  passiven  Gebrauch  der  Vernunft  nennen, 
oder  zum  Mechanismus  der  Vernunft,  statt  der 
Spontaneität  derselben  unter  Gesetzen. 

Yemnnft  ist  zwar  ein  thätiges  Prinzip,  das  nichts  von 
blosser  Autorität  Anderer,  auch  nicht  einmal,  wenn  es 
ihren  reinen  Gebranch  gilt,  von  der  Erfahrung  entlehnen 
soll.  Aber  die  Trägheit  sehr  vieler  Menschen  macht,  dass 
sie  lieber  in  Anderer  Fusstapfen  treten,  als  ihre  eigenen 
Yerstandeskräfte  anstrengen.  Dergleichen  Menschen  kön- 
nen immer  nur  Kopien  von  Anderen  werden;  und  wären 
alle  von  der  Art,  so  würde  die  Welt  ewig  auf  einer  und 
denelben  Stelle  bleiben.  Es  ist  daher  höchst  nöthig  und 
wichtig,  die  Jugend  nicht,  wie  es  gewöhnlich  geschieht, 
mm  blossen  Nachahmen  anzuhalten. 

Es  giebt  so  manche  Dinge,  die  dazu  beitragen,  uns 
die  Maxime  der  Nachahmung  anzugewöhnen  und  dadurch 
die  Vernunft  zu  einem  fruchtbaren  Boden  von  Vorurth eilen 
sa  machen.  Zu  dergleichen  UUlfsmitteln  der  Nachahmung 
gehören 

1)  Formeln.  —  Dieses  sind  Regeln,  deren  Ausdruck 
Bum  Muster  der  Nachahmung  dient.  Sie  sind  übrigens 
ungemein  nützlich  zur  Erleichterung  bei  verwickelten 
Sitzen,  und  der  erleuchtetste  Kopf  sucht  daher  derglei- 
chen zu  erfinden. 

2)  Sprüche,  deren  Ausdruck  eine  grosse  Abgemessen- 
heit eines  prägnanten  Sinnes  hat,  so  dass  es  scheint,  man 
könne  den  Sinn  nicht  mit  weniger  Worten  umfassen.  — 
Dergleichen  Aussprüche  (dicta)^  die  immer  von  Anderen 
entlehnt  werden  müssen,  denen  man  eine  gewisse  Unfehl- 
barkeit zutraut,  dienen  um  dieser  Autorität  willen  zur 
Regel  und  zum  Gesetz.  Die  Aussprüche  der  Bibel  heissen 
Sprüche  xat  i^oxriv, 

3)  Sentenzen  d.  i.  Sätze,  die  sich  empfehlen  und  ihr 
Ansehen  oft  Jahrhunderte  hindurch  erhalten,  als  Produkte 
einer  reifen  Urtheilskraft  durch  den  Nachdruck  der  Ge- 
danken, die  darin  liegen. 

4)  Canojiea.  —  Dieses  sind  allgemeine  Lehrsprüche, 
die  den  Wissenschaften  zur  Grundlage  dienen  und  etwas 
Erhabenes   und  Durchdachtes    andeuten.    Man   kann    sie 
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noch  anf  eine  sententiöse  Art  ausdrücken,  damit  sie  desto 
mehr  gefallen. 

5)  Sprüchwörter  (proverbia).  —  Dieses  sind  popu- 
läre Regeln  des  gemeinen  Verstandes  oder  Ausdrücke  zu 
Bezeichnung  der  populären  ürtheile  desselben.  —  Da  der- 
gleichen blos  provinziale  Sätze  nur  dem  gemeinen  Pöbel 
zu  Sentenzen  und  Canonen  dienen,  so  sind  sie  bei  Leuten 
von  feinerer  Erziehung  nicht  anzutreffen. 


Aus  den  vorhin  angegebenen  drei  allgemeinen  Quellen 
der  Vorurtheile  und  insbesondere  aus  der  Nachahmung 
entspringen  nun  so  manche  besondere  Vorurtheile,  unter 
denen  wir  folgende,  als  die  gewöhnlichsten,  hier  berühren 
wollen. 

1)  Vorurtheile  des  Ansehens.  —  Zu  diesen  ist 
zu  rechnen: 
a)  das  Vorurtheil  des  Ansehens  der  Person.  — 
Wenn  wir  in  Dingen,  die  auf  Erfahrung  und  Zeug- 
nissen beruhen,  unsere  Erkenntniss  auf  das  Ansehen 
anderer  Personen  bauen,  so  machen  wir  uns  dadurch 
keiner  Vorurtheile  schuldig;  denn  in  Sachen  dieser 
Art  muss,  da  wir  nicht  alles  selbst  erfahren  und  mit 
unserem  eigenen  Verstände  umfassen  können,  das  An- 
sehen der  Person  die  Grundlage  unserer  ürtheile  sein. 
—  Wenn  wir  aber  das  Ansehen  Anderer  zum  Grunde 
unseres  FUrwahrhaltens  in  Absicht  auf  Vernunfterkennt- 
nisse  machen,  so  nehmen  wir  diese  Erkenntnisse  auf 
blosses  Vorurtheil  an.  Denn  Vernuuftwahrheiten  gel- 
ten anonymisch;  hier  ist  nicht  die  Frage:  wer  hat 
es  gesagt,  sondern  was  hat  er  gesagt?  Es  liegt 
nichts  daran,  ob  ein  Erkenntniss  von  edler  Herkunft 
ist,  aber  dennoch  ist  der  Hang  zum  Ansehen  grosser 
Männer  sehr  gemein,  theils  wegen  der  Eingeschränkt- 
heit eigener  Einsicht,  theils  aus  Begierde,  dem  nach- 
zuahmen, was  uns  als  gross  beschrieben  wird.  Hiezu 
kommt  noch,  dass  das  Ansehen  der  Person  dazu  dient, 
unserer  Eitelkeit  auf  eine  indirekte  Weise  zu  schmei- 
cheln. So  wie  nämlich  die  Unterthanen  eines  mäch- 
tigen Despoten  stolz  darauf  sind,  dass  sie  nur  alle 
gleich  von  ihm  behandelt  werden,  indem  der  Ge- 
ringste   mit   dem   Vornehmsten    insofern    sich   gleich 
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dttnken  kann,  als  sie  beide  gegen  die  unumschränkte 
Macht  ihres  Beherrschers  nichts  sind;  so  beurtheilen 
sich  auch  die  Verehrer  eines  grossen  Mannes  als 
gleich  y  sofern  die  VorzUgo,  die  sie  unter  einander 
selbst  haben  mögen,  gegen  die  Verdienste  des  grossen 
Mannes  betrachtet,  für  unbedeutend  zu  achten  sind. 
—  Die  hochgepriesenen  grossen  Männer  tbun  daher  dem 
Hange  zum  Vorurtheile  des  Ansehens  der  Person  aus 
mehr  als  einem  Grunde  keinen  geringen  Vorschub, 
b)  Das  Vorurtheil  des  Ansehens  der  Menge.  —  Zu 
diesem  Vorurtheil  ist  hauptsächlich  der  Pöbel  geneigt. 
Denn  da  er  die  Verdienste,  die  Fähigkeiten  und  Kennt- 
nisse der  Person  nicht  zu  beurtheilen  vermag,  so  hält 
er  sich  lieber  an  das  Urtheil  der  Menge,  unter  der 
Voraussetzung,  dass  das,  was  alle  sagen,  wohl  wahr 
sein  müsse.  Indessen  bezieht  sich  dieses  Vorurtheil 
bei  ihm  nur  auf  historische  Dinge ;  in  Religionssachen, 
bei  denen  er  selbst  interessirt  ist,  verlässt  er  sich 
auf  das  ürtheil  der  Gelehrten. 

Es  ist  überhaupt  merkwürdig,  dass  der  Unwissende 
ein  Vorurtheil  für  die  Gelehrsamkeit  hat  und  der  Ge- 
lehrte dagegen  wiederum  ein  Vorurtheil  für  den  ge- 
meinen Verstand.  — 

Wenn  dem  Gelehrten,  nachdem  er  den  Kreis  der 
Wissenschaften  schon  ziemlich  durchgelaufen  ist,  alle 
seine  Bemühungen  nicht  die  gehörige  Genugthuung 
▼erschaffen;  so  bekommt  er  zuletzt  ein  Misstrauen 
gegen  die  Gelehrsamkeit,  insbesondere  in  Ansehung 
solcher  Spekulationen,  wo  die  Begriffe  nicht  sinnlich 
gemacht  werden  können,  und  deren  Fundamente 
schwankend  sind,  wie  z.  B.  in  der  Metaphysik.  Da 
er  aber  doch  glaubt,  der  Schlüssel  zur  Gewissheit 
über  gewisse  Gegenstände  müsse  irgendwo  zu  finden 
sein,  so  sucht  er  ihn  nun  beim  gemeinen  Verstände, 
nachdem  er  ihn  so  lange  vergebens  auf  dem  Wege 
des  wissenschaftlichen  Nachforschens  gesucht  hatte. 

Allein  diese  Hoffnung  ist  sehr  trüglich ;  denn  wenn 
das  kultivirte  Vernunftvermögen  in  Absicht  auf  die 
Erkenntniss  gewisser  Dinge  nichts  ausrichten  kann, 
so  wird  es  das  unkultivirte  sicherlich  eben  so  wenig. 
In  der  Metaphysik  ist  die  Berufung  auf  die  Aussprüche 
des  gemeinen  Verstandes  überall  ganz  unzulässig,  weil 
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hier  kein  Fall  in  concreto  kann  dargestellt  werden. 
Mit  der  Moral  hat  es  aber  freilich  eine  andere  Be- 
wandniss.  Nicht  nnr  können  in  der  Moral  alle  Regeln 
in  concreto  gegeben  werden,  sondern  die  praktische 
Vernunft  offenbart  sich  auch  Überhaupt  klarer  und  rich- 
tiger durch  das  Organ  des  gemeinen,  als  durch  das 
des  spekulativen  Verstandesgebrauchs.  Daher  der 
gemeine  Verstand  über  Sachen  der  Sittlichkeit  und 
Pflicht  oft  richtiger  urtheilt,  als  der  spekulative. 
c)  Das  Vorurtheil  des  Ansehens  des  Zeitalters.  — 
Hier  ist  das  Vorurtheil  des  Alterthums  eines  der 
bedeutendsten.  —  Wir  haben  zwar  allerdings  Grund, 
vom  Alterthum  günstig  zu  urtheilen ;  aber  das  ist  nur 
ein  Grund  zu  einer  gemässigten  Achtung,  deren  Gren- 
zen wir  nur  zu  oft  dadurch  überschreiten,  dass  wir 
die  Alten  zu  Schatzmeistern  der  Erkenntnisse  und 
Wissenschaften  machen,  den  relativen  Werth  ihier 
Schriften  zu  einem  absoluten  erheben  und  ihrer 
Leitung  uns  blindlings  anvertrauen.  —  Die  Alten  so 
übermässig  schätzen,  heisst:  den  Verstand  in  seine 
Kinderjahre  zurückführen  und  den  Gebrauch  des  selbst- 
eigenen Talentes  vernachlässigen.  —  Auch  würden 
wir  uns  sehr  irren,  wenn  wir  glaubten,  dass  alle  aus 
dem  Alterthum  so  klassisch  geschrieben  hätten,  wie 
die,  deren  Schriften  bis  auf  uns  gekommen  sind.  Da 
nämlich  die  Zeit  alles  sichtet  und  nur  das  sich  er- 
hält, was  einen  inneren  Werth  hat,  so  dürfen  wir 
nicht  ohne  Grund  annehmen,  dass  wir  nur  die  besten 
Schriften  der  Alten  besitzen. 

Es  giebt  mehrere  Ursachen,  durch  die  das  Vor- 
urtheil des  Alterthums  erzeugt  und  unterhalten  wird.  — 

Wenn  etwas  die  Erwartung  nach  einer  allgemeinen 
Regel  übertrifft,  so  verwundert  man  sich  Anfangs 
darüber,  und  diese  Verwunderung  geht  sodann  oft  in 
Bewunderung  über.  Dieses  ist  der  Fall  mit  den  Al- 
ten, wenn  man  bei  ihnen  etwas  findet,  was  man,  in 
Rücksicht  auf  die  Zeitumstände,  unter  welchen  sie 
lebten,  nicht  suchte.  Eine  andere  Ursache  liegt  in 
dem  Umstände,  dass  die  Eenntniss  von  den  Alten  und 
dem  Alterthum  eine  Gelehrsamkeit  und  Belesenheit 
beweist,  die  sich  immer  Achtung  erwirbt,  so  gemein 
und  unbedeutend  die  Sachen  an  sich  selbst  sein  mö- 
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gen,  die  man  ans  dem  Stndinm  der  Alten  geschöpft 
hat.  —  Eine  dritte  Ursache  ist  die  Dankbarkeit,  die 
wir  den  Alten  dafür  schuldig  sind,  dass  sie  nns  die 
Bahn  zn  vielen  Kenntnissen  gebrochen.  Es  scheint 
billig  zu  sein,  ihnen  dafür  eine  besondere  Hoch- 
Bchätzang  zu  beweisen,  deren  Maass  wir  aber  oft 
flbersohreiten.  —  Eine  vierte  Ursache  ist  endlich  zu 
suchen  in  einem  gewissen  Neide  gegen  die  Zeit- 
genossen. Wer  es  mit  den  Neueren  nicht  aufnehmen 
kann,  preiset  auf  Unkosten  derselben  die  Alten  hoch, 
damit  sich  die  Neueren  nicht  über  ihn  erheben 
können.  — 

Das  Entgegengesetzte  von   diesem    ist   das  Yor- 
urtheil  der  Neuigkeit.  —  Zuweilen  fiel  das  Ansehen 
des  Alterthums  und  das  Yorurtheil  zn  Gunsten  des- 
selben ;  insbesondere  im  Anfange  dieses  Jahrhunderts, 
als  der  berühmte  Fönten  eile  sich  auf  die  Seite  der 
Neueren  schlug.  —  Bei  Erkenntnissen,  die  einer  Er- 
weiterung fähig  sind,  ist  es  sehr  natürlich,  dass  wir 
in  die  Neueren  mehr  Zutrauen  setzen,  als  in  die  Al- 
ten.  Aber  dieses  Urtheil  hat  auch  nur  Grund  als  ein 
blosses  vorläufiges  Urtheil.    Machen  wir  es  zu  einem 
bestimmenden,  so  wird  es  Yorurtheil. 
2)  Yorurtheiie    aus   Eigenliebe    oder    logischem 
Egoismus,    nach   welchem   man    die  Uebereinstimmung 
des  eigenen  Urtheils   mit  den  Urtheilen  Anderer  ftlr  ein 
entbehrliches  Kriterium  der  Wahrheit  hält.    —    Sie  sind 
den  Yomrtheilen  des  Ansehens  entgegengesetzt,    da   sie 
aich   in   einer   gewissen  Yorliebe   für   das   äussern,   was 
ein  Produkt  des  eigenen  Yerstandes  ist,  z.  B.  des  eigenen 
Lehrgebäudes. 


Ob  es  gut  und  rathsam  sei,  Yorurtheiie  stehen  zu 
lassen  oder  sie  wohl  gar  zu  begünstigen?  —  Es  ist  zum 
Erstaunen,  dass  in  unserem  Zeitalter  dergleichen  Fragen, 
besonders  die  wegen  Begünstigung  der  Yorurtheiie,  noch 
können  aufgegeben  werden.  Jemandes  Yorurtheiie  begün- 
stigen heisst  eben  so  viel,  als  Jemanden  in  guter  Absicht 
betrügen.  —  Yorurtheiie  unangetastet  lassen,  ginge  noch 
an;  denn  wer  kann  sich  damit  beschäftigen,  eines  Jeden 
Yorurtheiie  aufzudecken  und  wegzuschaflfen?    Ob  es  aber 
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nicht  rathsam  sein  sollte ,  an  ihrer  Ausrottung  mit  allen 
Kräften  zu  arbeiten  —  das  ist  doch  eine  andere  Frage. 
Alte  und  eingewurzelte  Vorurtheile  sind  freilioh  schwer 
zu  bekämpfen,  weil  sie  sich  selbst  verantworten  und 
gleichsam  ihre  eigenen  Richter  sind.  Auch  sucht  man 
das  Stehenlassen  der  Vorurtheile  damit  zu  entschuldigen, 
dass  aus  ihrer  Ausrottang  Nachtheile  entstehen  würden. 
Aber  man  lasse  diese  Nachtheile  nur  immer  zu ;  —  in  der 
Folge  werden  sie  desto  mehr  Gutes  bringen.^ 


X. 

Wahrscheinlichkeit.  —  Erklärung  des  Wahrscheinlichen. 
—  unterschied  der  Wahrscheinlichkeit  von  der 
Scheinbarkeit.  —  Mathematische  und  philosophische 
Wahrscheinlichkeit.  —  Zweifel,  subjektiver  und  ob- 
jektiver. —  Skeptische,  dogmatische  und  kritische 
Denkart  oder  Methode  des  Philosophirens.  — 
Hypothesen. 

Zur  Lehre  von  der  Gewissheit  unseres  Erkenntnisses 
gehört  auch  die  Lehre  von  der  Erkenntniss  des  Wahr- 
scheinlichen, *  das  als  eine  Annäherung  zur  Gewissheit  an- 
zusehen ist.  — 

Unter  Wahrscheinlichkeit  ist  ein  Fürwahrhalten  aus 
unzureichenden  Gründen  zu  verstehen,  die  aber  zu  den 
zureichenden  ein  grösseres  Verhältniss  haben,  als  die 
Grlinde  des  Gegentheils.  —  Durch  diese  Erklärung  unter- 
scheiden wir  die  Wahrscheinlichkeit  (pt^obabüitas)  von 
der  blossen  Scheinbarkeit  {verisimilitudo)]  einem  PUr- 
wahrhalten  aus  unzureichenden  Gründen,  insofern  diesel- 
ben grösser  sind,  als  die  Gründe  des  Gegentheils. 

Der  Grund  des  Fürwahrhaltens  kann  nämlich  entweder 
objektiv  oder  subjektiv  grösser  sein,  als  der  des  Ge- 
gentheils. Welches  von  beiden  er  sei,  das  kann  man  nur 
dadurch  ausfindig  machen,  dass  man  die  Gründe  des  Für- 
wahrhaltens mit  den  zureichenden  vergleicht;  denn  als- 
dann sind  die  Gründe  des  Fürwahrhaltens  grösser,  als  die 
Gründe  des  Gegentheils  sein  können.  —  Bei  der  Wahr- 
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goheinlicbkeit  ist  also  der  Grund  des  FUrwahrhaltens  ob- 
jektiv gültig,  bei  der  blossen  Scheinbarkeit  dagegen 
nur  subjektiv  gültig.  —  Die  Scheinbarkeit  ist  blos 
GhrÖBse  der  Ueberredung,  die  Wahrscheinlichkeit  ist  eine 
AnnShemDg  zur  Gewissheit.  —  Bei  der  Wahrscheinlichkeit 
inn88  immer  ein  Maassstab  da  sein,  wonach  ich  sie  schätzen 
kann.  Dieser  Maassstab  ist  die  Gewissheit.  Denn  in- 
dem ich  die  unzureichenden  Gründe  mit  den  zureichenden 
▼ergleichen  soll,  muss  ich  wissen,  wie  viel  zur  Gewissheit 
geh5rt  —  Ein  solcher  Maassstab  fällt  aber  bei  der  blossen 
Scbeinbarkeit  weg,  da  ich  hier  die  unzureichenden  Gründe 
nicht  mit  den  zureichenden,  sondern  nur  mit  den  Gründen 
des  Gegentheils  vergleiche. 

Die  Momente  der  Wahrscheinlichkeit  können  entweder 
gleichartig  oder  ungleichartig  sein.  Sind  sie  gleich- 
artig, wie  im  mathematischen  Erkenntnisse,  so  müssen  sie 
nnmerirt  werden;  sind  sie  ungleichartig,  wie  im  philo- 
sophischen Erkenntnisse,  so  müssen  sie  ponderirt,  d.  i. 
nach  der  Wirkung  geschätzt  werden;  diese  aber  nach  der 
üeberwältigung  der  Hindemisse  im  Gemüthe.  Letztere 
geben  kein  Verhältniss  zur  Gewissheit,  sondern  nur  einer 
Scheinbarkeit  zur  andern.  —  Hieraus  folgt:  dass  nur  der 
Mathematiker  das  Verhältniss  unzureichender  Gründe  zum 
zureichenden  Grunde  bestimmen  kann;  der  Philosoph  muss 
sich  mit  der  Scheinbarkeit,  einem  blos  subjektiv  und  prak- 
tisch hinreichenden  Fürwahrhalten  begnügen.  Denn  im 
philosophischen  Erkenntnisse  lässt  sich  wegen  der  Un- 
gleichartigkeit  der  Gründe  die  Wahrscheinlichkeit  nicht 
schätzen;  —  die  Gewichte  sind  hier,  so  zu  sagen,  nicht 
alle  gestempelt.  Von  der  mathematischen  Wahrschein- 
lichkeit kann  man  daher  auch  eigentlich  nur  sagen:  dass 
sie  mehr,  «,1s  die  Hälfte  der  Gewissheit  sei.  — 

Man  hat  viel  von  einer  Logik  der  Wahrscheinlichkeit 
{logica  j»*ohahilium)  geredet.  Allein  diese  ist  nicht  mög- 
lich; denn  wenn  sich  das  Verhältniss  der  unzureichenden 
Gründe  zum  zureichenden  nicht  mathematisch  erwägen 
IXsst,  so  helfen  alle  Regeln  nichts.  Auch  kann  man  über- 
all keine  allgemeinen  Regeln  der  Wahrscheinlichkeit  geben, 
ausser  dass  der  Irrthum  nicht  auf  einerlei  Seite  treffen 
werde,  sondern  ein  Grund  der  Einstimmung  sein  müsse 
im  Objekt;  ingleichen:  wenn  von  zwei  entgegengesetz- 
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ten  Seiten  in  gleicher  Menge  und  Grade  geirrt   wird^ 
im  Mittel  die  Wahrheit  sei.^) 


Zweifel  ist  ein  Gegengmnd  oder  ein  blosses  Binder- 
niss  des  Fürwahrhaltens,  das  entweder  subjektiv  oder 
objektiv  betrachtet  werden  kann.  —  Snbjektiv  näm- 
lich wird  Zweifel  bisweilen  genommen  als  ein  Zustand 
eines  unentschlossenen  Gemüths,  und  objektiv  als  die 
Erkenntniss  der  Unzulänglichkeit  der  Gründe  zum  Für- 
wahrhalten. In  der  letzteren  Rücksicht  heisst  er  ein  Ein- 
wurf, das  ist:  ein  objektiver  Grund,  ein  für  wahr  gehal- 
tenes Erkenntniss  für  falsch  zu  halten. 

Ein  blos  subjektiv  gültiger  Gegengrund  des  Fürwahr- 
haltens ist  ein  Skrupel.  —  Beim  Skrupel  weiss  man 
nicht,  ob  das  Hindemiss  des  Fürwahrhaltens  objektiv  oder 
nur  subjektiv,  z.  B.  nur  in  der  Neigung,  der  Gewohnheit 
u.  dgl.  m.  gegründet  sei.  Man  zweifelt,  ohne  sich  über 
den  Grund  des  Zweifeins  deutlich  und  bestimmt  erklären 
und  ohne  einsehen  zu  können,  ob  dieser  Grund  im  Objekt 
selbst  oder  nur  im  Subjekte  liege.  —  Sollen  nun  solche 
Skrupel  hin  weggenommen  werden  können,  so  müssen  sie 
zur  Deutlichkeit  und  Bestimmtheit  eines  Einwurfs  erhoben 
werden.  Denn  durch  Einwürfe  wird  die  Gewissheit  zur 
Deutlichkeit  und  Vollständigkeit  gebracht,  und  Keiner  kann 
von  einer  Sache  gewiss  sein,  wenn  nicht  Gegengründe  rege 
gemacht  worden,  wodurch  bestimmt  werden  kann,  wie 
weit  man  noch  von  der  Gewissheit  entfernt,  oder  wie  nahe 
man  derselben  sei.  — '  Auch  ist  es  nicht  genug,  dass  ein 
jeder  Zweifel  blos  beantwortet  werde  —  man  muss  ihn 
auch  auflösen,  das  heisst:  begreiflich  machen,  wie  der 
Skrupel  entstanden  ist.  Geschieht  dieses  ni^t,  so  wird 
der  Zweifel  nur  abgewiesen,  aber  nicht  aufgehoben 

—  der  Same  des  Zweifeins  bleibt  dann  immer  noch  übrig. 

—  In  vielen  Fällen  können  wir  freilich  nicht  wissen,  ob 
das  Hindemiss  des  Fürwahrhaltens  in  uns  nur  subjektive 
oder  objektive  Gründe  habe  und  also  den  Skrupel  nicht 
heben  durch  Aufdeckung  des  Scheines,  da  wir  unsere  Er- 
kenntnisse nicht  immer  mit  dem  Objekt,  sondern  oft  nur 
unter  einander  selbst  vergleichen  können.  Es  ist  daher 
Bescheidenheit,  seine  Einwürfe  nur  als  Zweifel  vorzutragen. 
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£b  giebt  einen  Grundsatz  des  Zweifeins,  der  in  der 
Maxime  besteht ,  Erkenntnisse  in  der  Absicht  zu  behan- 
deln,  dus  man  sie  nngewiss  macht  und  die  Unmöglichkeit 
leigty  zur  Oewissheit  zu  gelangen.  Diese  Methode  des 
PbUoaophirens  ist  die  skeptische  Denkart  oder  der 
Skepticismus.  Sie  ist  der  dogmatischen  Denkart  oder 
dem  Dogmatismus  entgegengesetzt,  der  ein  blindes 
Vertrauen  ist  auf  das  Vermögen  der  Vernunft,  ohne  Kritik 
sich  a  priori  durch  blosse  Begriffe  zu  erweitern,  blos  um 
dea  Bcbeinbaren  Gelingens  derselben. ' 

Beide  Methoden  sind,  wenn  sie  allgemein  werden,  feh- 
lerhaft. Denn  es  giebt  viele  Kenntnisse,  in  Ansehung 
deren  wir  nicht  dogmatisch  verfahren  können,  —  und  von 
d^  andern  Seite  vertilgt  der  Skepticismus,  indem  er  auf 
alle  behauptende  Erkenntniss  Verzicht  thut,  alle  unsere 
BemtUmngen  zum  Besitz  einer  Erkenntniss  des  Gewissen 
an  gelangen. 

So  BchSdlich  nun  aber  auch  dieser  Skepticismus  ist,  so 
nützlich  und  zweckmässig  ist  doch  die  skeptische  Me- 
thode, wofern  man  darunter  nichts  weiter,  als  nur  die  Art 
yersteht,  etwas  als  ungewiss  zu  behandeln  und  auf  die 
höchste  Ungewissheit  zu  bringen,  in  der  Hoffnung,  der 
Wahrheit  auf  diesem  Wege  auf  die  Spur  zu  kommen. 
Diese  Methode  ist  also  eigentlich  eine  blosse  Suspension 
des  Urtheiiens.  Sie  ist  dem  kritischen  Verfahren  sehr 
ntttzlioh,  worunter  diejenige  Methode  des  Philosophirens 
xn  verstehen  ist,  iiach  welcher  man  die  Quellen  seiner 
Behauptungen  oder  Einwürfe  untersucht  und  die  Gründe, 
worauf  dieselben  beruhen  —  eine  Methode,  welche  Hoff- 
nung giebt,  zur  Gewissheit  zu  gelangen. 

Bi  der  Mathematik  und  Physik  findet  der  Skepticismus 
nicht  statt.  Nur  diejenige  Erkenntniss  hat  ihn  voranlassen 
können,  die  weder  mathematisch,  noch  empirisch  ist  — 
die  rein  philosophische.  —  Der  absolute  Skepticis- 
mus giebt  alles  für  Schein  aus.  Er  unterscheidet  also 
Schein  von  Wahrheit  und  muss  mithin  doch  ein  Merkmal 
des  Unterschiedes  haben,  folglich  ein  Erkenntniss  der 
Wahrheit  voraussetzen,  wodurch  er  sich  selbst  wider- 
apricht.  »ö) 
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Wir  bemerkten  oben  von  der  Wahrscheinlichkeit,  dass 
sie  eine  blosse  Annäherung  zur  Gewissheit  sei.  —  Dieses 
ist  nun  insbesondere  auch  der  Fall  mit  den  Hypothesen, 
durch  die  wir  nie  zu  einer  apodiktischen  Gewissheit,  son- 
dern immer  nur  zu  einem  bald  grösseren,  bald  geringeren 
Grade  der  Wahrscheinlichkeit  in  unserem  Erkenntnisse 
gelangen  können. 

Eine  Hypothese  ist  ein  Fürwahrhalten  des  ür- 
theils  von  der  Wahrheit  eines  Grundes  um  der 
Zulänglichkeit  der  Folgen  willen;  oder  kürzer: 
das  Fürwahrhalten  einer  Voraussetzung  als 
Grundes. 

Alles  Fürwahrhalten  in  Hypothesen  gründet  sich  dem- 
nach darauf,  dass  die  Voraussetzung,  als  Grund,  hinrei- 
chend ist,  andere  Erkenntnisse,  als  Folgen,  daraus  zu  er- 
klären. Denn  wir  schliessen  hier  von  der  Wahrheit  der 
Folge  auf  die  Wahrheit  des  Grundes.  —  Da  aber  diese 
Schlussart,  wie  oben  bereits  bemerkt  worden,  nur  dann 
ein  hinreichendes  Kriterium  der  Wahrheit  giebt  und  zu 
einer  apodiktischen  Gewissheit  führen  kann,  wenn  alle 
mögliche  Folgen  eines  angenommenen  Grundes  wahr 
sind;  so  erhellt  hieraus,  dass,  da  wir  nie  alle  mögliche 
Folgen  bestimmen  können,  Hypothesen  immer  Hypothesen 
bleiben,  das  heisst:  Voraussetzungen,  zu  deren  völliger 
Gewissheit  wir  nie  gelangen  können.  —  Demnngeachtet 
kann  die  Wahrscheinlichkeit  einer  Hypothese  doch  wachsen 
und  zu  einem  Analogen  der  Gewissheit  sich  erheben, 
wenn  nämlich  alle  Folgen,  die  uns  bis.  jetzt  vorge- 
kommen sind,  aus  dem  vorausgesetzten  Grunde  sich  er- 
klären lassen.  Denn  in  einem  solchen  Falle  ist  kein  Grund 
da,  warum  wir  nicht  annehmen  sollten,  dass  sich  daraus 
alle  mögliche  Folgen  werden  erklären  lassen.  Wir  er- 
geben uns  also  in  diesem  Falle  der  Hypothese,  als  wäre 
sie  völlig  gewiss,  obgleich  sie  es  nur  durch  Induk- 
tion ist. 

Und  etwas  muss  doch  auch  in  jeder  Hypothese  apo- 
diktisch gewiss  sein,  nämlich 

1)  die  Möglichkeit  der  Voraussetzung  selbst.  — 
Wenn  wir  z.  B.  zur  Erklärung  der  Erdbeben  und  Vulkan» 
ein  unterirdisches  Feuer  annehmen,  so  muss  ein  solche» 
Feuer  doch  möglich  sein,  wenn  auch   eben  nicht  als  ein 
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flammender,  doch  als  ein  hitziger  Körper.  —  Aber  zum 
Behuf  gewisser  anderer  Erscheinungen  die  Erde  zn  einem 
Thiere  so  machen^  in  welchem  die  Zirkulation  der  inneren 
SKfte  die  Wärme  bewirke,  heisst  eine  blosse  Erdichtung 
und  keine  Hypothese  aufstellen.  Denn  Wirklichkeiten 
lasaen  sich  wohl  erdichten,  nicht  aber  Möglichkeiten;  diese 
mtlBBen  gewiss  sein. 

2)  Die  Konsequenz.  —  Aus  dem  angenommenen 
Gmnde  müssen  die  Folgen  richtig  herfliessen,  sonst  wird 
ans  der  Hypothese  eine  blosse  Chimäre. 

3)  Die  Einheit.  ~  Es  ist  ein  wesentliches  Erforder- 
niss  einer  Hypothese,  dass  sie  nur  eine  sei  und  keiner 
Httlfshypothesen  zu  ihrer  Unterstützung  bedürfe.  -  Müssen 
irir  bei  einer  Hypothese  schon  mehrere  andere  zu  Hülfe 
nehmen,  so  verliert  sie  dadurch  sehr  viel  von  ihrer  Wahr- 
scheinlichkeit. Denn  je  mehr  Folgen  aus  einer  Hypothese 
sieh  ableiten  lassen,  um  so  wahrscheinlicher  ist  sie;  je 
ireniger,  desto  unwahrscheinlicher.  So  reichte  z.  B.  die 
Hypothese  des  Tycho  de  Brahe  zu  Erklärung  vieler 
Erscheinungen  nicht  zu;  er  nahm  daher  zur  Ergänzung 
mehrere  neue  Hypothesen  an.  —  Hier  ist  nun  schon  zu 
errathen,  dass  die  angenommene  Hypothese  der  ächte 
Grund  nicht  sein  könne.  Dagegen  ist  das  Köpern ikanische 
System  eine  Hypothese,  aus  der  sich  alles,  was  daraus 
erklärt  werden  soll,  so  weit  es  uns  bis  jetzt  vorge- 
kommen ist,  erklären  lässt.  Wir  brauchen  hier  keine 
Httlfshypothesen   (hypoth eses  suhsidiarias) . 

Es  giebt  Wissenschaften,  die  keine  Hypothesen  erlau- 
ben; wie  z.  B.  die  Mathematik  und  Metaphysik.  Aber  in 
der  Naturlehre  sind  sie  nützlich  und  unentbehrlich.  ^O) 


Anhang. 

Von  dem  Unterschiede  des  theoretischen  und  des 
praktischen  Erkenntnisses. 

Ein  Erkenntniss  wird  praktisch  genannt  im  Gegen- 
satze des  theoretischen^  aber  "auch  im  Gegensatze  des 
spekulativen  Erkenntnisses. 
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Praktische  Erkenntnisse  sind  nSmlich  entweder 

1)  Imperativen  und  insofern  den  theoretischen 
Erkenntnissen  entgegengesetzt;  oder  sie  enthalten 

2)  die  Gründe  zn  möglichen  Imperativen  und 
werden  insofern  den  spekulativen  Erkenntnissen 
entgegengesetzt. 

Unter  Imperativ  überhaupt  ist  jeder  Satz  zu  ver- 
stehen,  der  eine  mögliche  freie  Handlung  aussagt,  wo- 
durch ein  gewisser  Zweck  wirklich  gemacht  werden  solL 
—  Eine  jede  Erkenntniss  also,  die  Imperativen  enthält, 
ist  praktisch,  und  zwar  im  Gegensatze  des  theoreti- 
schen Erkenntnisses  praktisch  zu  nennen.  Denn  theore- 
tische Erkenntnisse  sind  solche,  die  da  aussagen:  nicht, 
was  sein  soll,  sondern  was  ist;  —  also  kein  Handeln, 
sondern  ein  Sein  zu  ihrem  Objekt  haben. 

Setzen  wir  dagegen  praktische  Erkenntnisse  den  spe- 
kulativen entgegen,  so  können  sie  auch  theoretisch 
sein,  wofern  aus  ihnen  nur  Imperativen  können 
abgeleitet  werden.  Sie  sind  alsdann,  in  dieser  Bück- 
sicht betrachtet,  dem  Gehalte  nach  (in  potentia)  oder 
objektiv  praktisch.  —  Unter  spekulativen  Erkenntnissen 
nämlich  verstehen  wir  solche,  aus  denen  keine  Kegeln 
des  Verhaltens  können  hergeleitet  werden,  oder  die  keine 
Gründe  zu  möglichen  Imperativen  enthalten.  Solcher 
blos  spekulativen  Sätze  giebt  es  z.  B.  in  der  Theolo- 
gie in  Menge.  - —  Dergleichen  spekulative  Erkenntnisse 
sind  also  immer  theoretisch;  aber  nicht  umgekehrt  ist 
jede  theoretische  Erkenntniss  spekulativ;  sie  kann,  in 
einer  anderen  Rücksicht  betrachtet,  auch  zugleich  prak- 
tisch sein. 

Alles  läuft  zuletzt  auf  das  Praktische  hinaus;  und 
in  dieser  Tendenz  alles  Theoretischen  und  aller  Speku- 
lation in  Ansehung  ihres  Gebrauchs  besteht  der  praktische 
Werth  unseres  Erkenntnisses.  Dieser  Werth  ist  aber  als- 
dann ein  unbedingter,  wenn  der  Zweck,  worauf  der 
praktische  Gebrauch  des  Erkenntnisses  gerichtet  ist,  ein 
unbedingter  Zweck  ist.  —  Der  einige  unbedingte  und 
letzte  Zweck  (Endzweck),  worauf  aller  praktische  Ge- 
brauch unseres  Erkenntnisses  zuletzt  sich  beziehen  muss, 
ist  die  Sittlichkeit,  die  wir  um  deswillen  auch  das 
schlechthin  oder  absolut  Praktische  nennen.    Und 


1 1 


Anhang.  97 

derjenige  Theil  der  Philosophie,  der  die  Moralität  zum 
Gegenstände  hat,  würde  demnaeh  praktische  Philoso- 
phie acoT  Hoxi^v  heissen  müssen,  obgleich  jede  andere 
philosophische  Wissenschaft  immer  auch  ihren  prakti- 
sehen  Theil  haben,  d.  h.  von  den  aufgestellten  Theorien 
eine  Anweisung  zum  praktischen  Gebrauche  derselben  ftir 
die  BealisiruDg  gewisser  Zwecke  enthalten  kann.  ^^) 


Kant,  Logilr. 


I. 

AUgemeine  Elementarlehre. 

Erster  Abschnitt. 

Ton  den  Begriffen. 

§.  1- 

Begriff  überhaupt    und   dessen   üntersoliied   von    der   An* 

sohannng. 

Alle  Erkenntnisse*,  das  heisst:  alle  mit  Bewnsstsein 
auf  ein  Objekt  bezogene  Vorstellungen  sind  entweder  An- 
schauungen  oder  Begriffe.  —  Die  Anschauung  iöt 
eine  einzelne  Vorstellung  {repraesentatio  siriffularis),  der 
Begriff  eine  allgemeine  (repraesentatio  per  notas  com- 
munes)  oder  reflektirte  Vorstellung  (repraesentatio  dis- 
cursivd). 

Die  Erkenntniss  durch  Begriffe  heisst  das  Denken 
(cognitio  discursiva). 

An  merk.  1.  Der  Begriff  ist  der  Anschauung  entgegen- 
gesetzt; denn  er  ist  eine  allgemeine  Vorstellung  oder 
eine  Vorstellung  dessen,  was  mehreren  Objekten  ge- 
mein ist,  also  eine  Vorstellung,  sofern  sie  in  ver- 
schiedenen enthalten  sein  kann. 
2.  Es  ist  eine  blosse  Tautologie,  von  allgemeinen  oder 
gemeinsamen  Begriffen  zu  reden;  —  ein  Fehler,  der 
sich  auf  eine  unrichtige  Eintheilung  der  Begriffe  in 
allgemeine,  besondere  und  einzelne  gründet. 
Nicht  die  Begriffe  selbst,  —  nur  ihr  Gebrauch 
kann  so  eingetheilt  werden.  ^*) 
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§.2. 
Katerie  und  Form  der  Begriffe. 

An  jedem  Begriffe  ist  Materie  und  Form  zu  unter- 
scheiden. — -  Die  Materie  der  Begriffe  ist  der  Gegen- 
stand, die  Form  derselben  die  Allgemeinheit.^) 

§.  3. 
Empirisoher  und  reiner  Begriff. 

Der  Begriff  ist  entweder  ein  empirischer  oder  ein 
reiner  Begriff  (yel  empiricus  vel  intellectualis),  —  Ein 
reiner  Begriff  ist  ein  solcher,  der  nicht  von  der  Erfah- 
rung abgezogen  ist,  sondern  auch  dem  Inhalte  nach 
aas  dem  Verstände  entspringt. 

Die  Idee  ist  ein  Vernunftbegriff,  deren  Gegenstand 
gar  nicht  in  der  Erfahrung  kann  angetroffen  werden. 

An  merk.  1.  Der  empirische  Begriff  entspringt  aus  den 
Sinnen  durch  Vergleichung  der  Gegenstände  der  Er- 
fahrung und  erhält  durch  den  Verstand  blos  die  Form 
der  Allgemeinheit.  —  Die  Realität  dieser  Begriffe 
beruht  auf  der  wirklichen  Erfahrung,  woraus  sie, 
ihrem  Inhalte  nach,  geschöpft  sind.  —  Ob  es  aber 
'  reine  Verstandesbegriffe  {conceptus  2^ur0  gebe, 
die,  als  solche,  unabhängig  von  aller  Erfahrung  ledig- 
lich aus  dem  Verstände  entspringen,  muss  die  Meta- 
physik untersuchen. 
2.  Die  Vemunftbegriffe  oder  Ideen  können  gar  nicht  auf 
wirkliche  Gegenstände  führen,  weil  diese  alle  in  einer 
möglichen  Erfahrung  enthalten  sein  müssen.  Aber 
sie  dienen  doch  dazu,  durch  Vernunft,  in  Ansehung 
der  Erfahrung  und  des  Gebrauchs  der  Regeln  der- 
selben in  der  grössten  Vollkommenheit,  den  Verstand 
zu  leiten  oder  aucli  zu  zeigen,  dass  nicht  alle  mög- 
liche Dinge  Gegenstände  der  Erfahrung  seien,  und 
dass  die  Prinzipien  der  Möglichkeit  der  Letzteren 
nicht  von  Dingen  an  sich  selbst,  auch  nictt  von  Ob- 
jekten der  Erfahrung,  als  Dingen  an  sich  selbst, 
gelten. 

1' 
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Die  Idee  enthält  das  Urbild  des  Gebrauchs  des 
Verstandes,  z.B.  die  Idee  vom  Weltgan  zen,  welche 
nothwendig  sein  muss,  nicht  als  konstitutives 
Prinzip  zum  empirischen  Verstandesgebrauche,  son- 
dern nur  als  regulatives  Prinzip  zum  Behuf  des 
durc])gängigen  Zusammenhanges  unseres  empirischen 
Verstandesgebrauchs.  Sie  ist  also  als  ein  nothwen- 
diger  Grundbegriff  anzusehen,  um  die  Verstandes- 
handlungen der  Subordination  entweder  objektiv  zu 
vollenden  oder  als  unbegrenzt  anzusehen.  —  Auch 
lässt  sich  die  Idee  nicht  durch  Zusammensetzung 
erhalten;  denn  das  Ganze  ist  hier  eher  als  der  Theil. 
Indessen  giebt  es  doch  Ideen,  zu  denen  eine  Annähe- 
rung stattfindet.  Dieses  ist  der  Fall  mit  den  ma- 
thematischen, oder  den  Ideen  der  mathemati- 
schen Erzeugung  eines  Ganzen,  die  sich  we- 
sentlich von  den  dynamischen  unterscheiden,  welche 
allen  konkreten  Begriffen  gänzlich  heterogen  sind, 
weil  das  Ganze  nicht  der  Grösse  (wie  bei  den  ma- 
thematischen), sondern  der  Art  nach  von  den  kon- 
kreten Begriffen  verschieden  ist.  — 

Man  kann  keiner  theoretischen  Idee  objektive 
Kealität  verschaffen  oder  dieselbe  beweisen,  als  nur 
der  Idee  von  der  Freiheit;  und  zwar  weil  diese  die 
Bedingung  des  moralischen  Gesetzes  ist,  dessen 
Realität  ein  Axiom  ist.  —  Die  Realität  der  Idee  von 
Gott  kann  nur  durch  diese  und  also  nur  in  prak- 
tischer Absicht,  d.  i.  so  zu  handeln,  als  ob  ein 
Gott  sei,  —  also  nur  für  diese  Absicht  bewiesen 
werden. 

In  allen  Wissenschaften,  vornehmlich  denen  der 
Vernunft,  ist  die  Idee  der  Wissenschaft  der  allge- 
meine Abriss  oder  ümriss  derselben;  also  der  Um- 
fang aller  Kenntnisse,  die  zu  ihr  gehören.  Eine 
solche  {dee  des  Ganzen,  —  das  Erste,  worauf  man 
bei  einer  Wissenschaft  zu  sehen  und  was  man  zu 
suchen  hat,  ist  architektonisch,  wie  z.  B.  die 
Idee  der  Rechtswissenschaft. 

Die  Idee  der  Menschheit,  die  Idee  einer  vollkom- 
menen Republik,  eines  glückseligen  Lebens  u.  dgl.  m. 
fehlt  den  meisten  Menschen.  —  Viele  Menschen  ha- 
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ben  keine  Idee  von  dem,  was  sie  wollen,  daher  ver- 
fahren sie  nach  Instinkt  und  Autorität.  ^^) 

Gegebene  (a  priori  oder  a  posteriori)  und  gremachte  Begriffe. 

Alle  Begriffe  sind  der  Materie  nach  entweder  ge- 
gebene {eoneepttis  dati)  oder  gemachte  Begriffe  {con- 
eeptus  faeUtii),  —  Die  Ersteren  sind  entweder  a  priori 
oder  a  posteriori  gegeben. 

Alle  empirisch  oder  a  posteriori  gegebene  Begriffe 
heissen  Erfahrungsbegriffe,  a  priori  gegebene  No- 
tionen. 

Anmerk.  Die  Form  eines  Begriffs,  als  einer  diskursiven 
Vorstellung,  ist  jederzeit  gemacht.  *5) 

§.  5. 
Logisoher  Ursprung  der  Begriffe. 

Der  Ursprung  der  Begriffe  der  blossen  Form  nach 
beruht  auf  Reflexion  und  auf  Abstraktion  von  dem  Unter- 
schiede der  Dinge,  die  durch  eine  gewisse  Vorstellung 
bezeichnet  sind.  Und  es  entsteht  also  hier  die  Frage: 
welche  Handlungen  des  Verstandes  einen  Begriff 
ausmachen  oder,  —  welches  dasselbe  ist,  —  zu  Er- 
zeugung eines  Begriffes  aus  gegebenen  Vorstel- 
lungen gehören. 

Anmerk.  1.  Da  die  allgemeine  Logik  von  allem  Inhalte 
des  Erkenntnisses  durch  Begriffe  oder  von  aller  Ma- 
terie des  Denkens  abstrahirt,  so  kann  sie  den  Begriff 
nur  in  Rücksicht  seiner  Form,  d.  h.  nur  subjekti- 
visch  erwägen;  nicht  wie  er  durch  ein  Merkmal  ein 
Objekt  bestimmt,  sondern  nur,  wie  er  auf  mehrere 
Objekte  kann  bezogen  werden.  —  Die  allgemeine 
Logik  hat  also  nicht  die  Quelle  der  Begriffe  zu 
untersuchen;  nicht  wie  Begriffe  als  Vorstellungen 
entspringen,   sondern    lediglich,    wie   gegebene 
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Vorstellungen  im  Denken  zu  Begriffen  wer- 
den; diese  Begriffe  mögen  übrigens  etwas  enthalten, 
was  von  der  Erfahrung  hergenommen  ist,  oder  aueh 
etwas  Erdichtetes  oder  von  der  Natur  des  Verstandes 
Entlehntes.  —  Dieser  logische  Ursprung  der  Be- 
griffe —  der  Ursprung  ihrer  blossen  Form  na^  — 
besteht  in  der  Reflexion,  wodurch  eine  mehreren  Ob- 
jekten gemeine  Vorstellung  {conceptus  communis)  ent- 
steht, als  diejenige  Form,  die  zur  Urtheilskraft  erfor* 
dert  wird.  Also  wird  in  der  Logik  blos  der  Unter* 
schied  derReflexion  an  den  Begriffen  betrachtet. 
2.  Der  Ursprung  der  Begriffe  in  Ansehung  ihrer  Materie, 
nach  welcher  ein  Begriff  entweder  empirisch,  oder 
willkQrlich,  oder  intellektuell  ist,  wird  in  der 
Metaphysik  erwogen.  46) 

§.  6. 
Logische  Aktns  der  Komparation,  Beflezion  und  Abstraktion. 

Die  logischen  Ver Standes- Aktus,  wodurch  Begriffe  ihrer 
Form  nach  erzeugt  werden,  sind: 

1)  die  Komparation,  d.  i.  die  Vergleichung  der  Vor- 
stellnngen  unter  einander  im  Verhältnisse  zur  Ein- 
heit des  Bewusstseins ; 

2)  die  Reflexion,  d.  i.  die  Ueberlegung,  wie  ver- 
schiedene Vorstellungen  in  einem  Bewusstsein  be- 
griffen sein  können;  und  endlich 

3)  die  Abstraktion  oder  die  Absonderung  alles  Uebri- 
gen,  worin  die  gegebenen  Vorstellungen  sich  unter- 
scheiden. 

Anmerk.  1.  Um  aus  Vorstellungen  Begriffe  zu  machen, 
muss  man  also  kompariren,  reflektiren  und  ab- 
strahiren  können;  denn  diese  drei  logischen  Ope- 
rationen des  Verstandes  sind  die  wesentlichen  und 
allgemeinen  Bedingungen  zu  Erzeugung  eines  jeden 
Begriffs  überhaupt.  —  Ich  sehe  z.  B.  eine  Fichte, 
eine  Weide  und  eine  Linde.  Indem  ich  diese  Gegen- 
stände zuvörderst  unter  einander  vergleiche,  bemerke 
ich,    dass  sie  von  einander  verschieden  sind  in  An- 
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Behang  des  Stammes,  der  Aeste,  der  Blätter  u.  dgl.  m. ; 
nun  reflektire  ich  aber  hiernächst  nur  auf  das,  was 
sie  unter  sich  gemein  haben,  den  Stamm,  die  Aesto, 
die  Blätter  selbst,  und  abstrahire  von  der  Grösse, 
der  Figur  derselben  n.  s.  w. ;  so  bekomme  ich  einen 
Begriff  vom  Baume. 

2,  Man  braucht  in  der  Logik  den  Ausdruck  Abstrak- 
tion nicht  immer  richtig.  Wir  müssen  nicht  sagen: 
etwas  abstrahiren  {ahatrahere  aliquicT),  sondern  von 
etwas  abstrahiren  {absirahere  ab  aliqiio).  Wenn 
ich  z.  B.  beim  Scharlach-Tuche  nur  die  rothe  Farbe 
denke^  so  abstrahire  ich  vom  Tuche;  abstrahire  ich 
auch  von  diesem  und  denke  mir  den  Scharlach  slU 
einen  materiellen  Stoff  überhaupt,  so  abstrahire  ich 
von  noch  mehreren  Bestimmungen,  und  mein  Begriff 
ist  dadurch  noch  abstrakter  geworden.  Denn  je 
mehrere  Unterschiede  der  Dinge  aus  einem  Begriffe 
weggelassen  sind  oder  von  je  mehreren  Bestimmun- 
gen in  demselben  abstrahirt  worden,  desto  abstrakter 
ist  der  Begriff.  Abstrakte  Begriffe  sollte  man  daher 
eigentlich  abstrahirende  (conceptus  abstrahentes) 
nennen,  d.  h.  solche,  in  denen  mehrere  Abstraktionen 
vorkommen.  So  ist  z.B.  der  Begriff  Körper  eigent- 
lich kein  abstrakter  Begriff;  denn  vom  Körper  selbst 
kann  ich  ja  nicht  abstrahiren,  ich  würde  sonst  nicht 
den  Begriff  von  ihm  haben.  Aber  wohl  muss  ich  von 
der  Grösse,  der  Farbe,  der  Härte  oder  Flüssigkeit, 
kurz:  von  allen  speziellen  Bestimmungen  besonderer 
Körper  abstrahiren.  —  Der  abstrakteste  Begriff 
ist  der,  welcher  mit  keinem  von  ihm  verschiedenen 
etwas  gemein  hat.  Dieses  ist  der  Begriff  von  Etwas; 
denn  das  von  ihm  Verschiedene  ist  Nichts,  und  hat 
also  mit  dem  Etwas  nichts  gemein. 

3.  Die  Abstraktion  ist  nur  die  negative  Bedingung, 
unter  welcher  allgemeingültige  Vorstellungen  erzeugt 
werden  können;  die  positive  ist  die  Komparation 
und  Reflexion.  Denn  durchs  Abstrahiren  wird  kein 
Begriff;  —  die  Abstraktion  vollendet  ihn  nur  und 
schliesst  ihn  in  seine  bestimmten  Grenzen  ein.  *^ 
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§•7. 
Inhalt  und  Umfang  der  Begriffe. 

Ein  jeder  Begriff,  als  Theilbegriff,  ist  in  der  Vor- 
stellung der  Dinge  enthalten;  als  Erkenntnissgrnnd, 
d.i.  als  Merkmal  sind  diese  Dinge  unter  ihm  enthal- 
ten. —  In  der  ersteren  Rücksicht  hat  jeder  Begriff  einen 
Inhalt;  in  der  anderen  einen  Umfang. 

Inhalt  und  Umfang  eines  Begriffs  stehen  gegen  einander 
in  umgekehrtem  Verhältnisse.  Je  mehr  nämlich  ein  Be- 
griff unter  sich  enthält,  desto  weniger  enthält  er  in  sich 
und  umgekehrt. 

An  merk.  Die  Allgemeinheit  oder  Allgemeingültigkeit  des 
Begriffs  beruht  nicht  darauf,  dass  der  Begriff  ein 
Theilbegriff,  sondern  dass  er  ein  Erkenntniss- 
grund ist. 

§.  8. 
Grösse  des  ümfanges  der  Begriffe. 

Der  Umfang  oder  die  Sphäre  eines  Begriffs  ist  um 
so  grösser,  je  mehr  Dinge  unter  ihm  stehen  und  durch 
ihn  gedacht  werden  können. 

An  merk.  So  wie  man  von  einem  Grunde  überhaupt 
sagt,  dass  er  die  Folge  unter  sich  enthalte,  so  kann 
man  auch  von  dem  Begriffe  sagen,  dass  er  als  Er- 
kenntnissgrund alle  diejenigen  Dinge  unter  sich 
enthalte,  von  denen  er  abstrahirt  worden,  z.  B.  der 
Begriff  Metall,  das  Gold,  Silber,  Kupfer  u.  s.  w.  — 
Denn  da  jeder  Begriff,  als  eine  allgemeingültige  Vor- 
stellung, dasjenige  enthält,  was  mehreren  Vorstellun- 
gen von  verschiedenen  Dingen  gemein  ist,  so  können 
alle  diese  Dinge,  die  insofern  unter  ihm  enthalten 
sind,  durch  ihn  vorgestellt  werden.  Und  eben  dies 
macht  die  Brauchbarkeit  eines  Begriffs  aus.  Je 
mehr  Dinge  nun  durch  einen  Begriff  können  vorge- 
stellt werden,  desto  grösser  ist  die  Sphäre  desselben. 
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-So   hat  z.  B.   der  Begriff  Körper   einen   grösseren 
umfang  als  der  Begriff  Metall. 

§.  9. 
Höhere  und  niedere  Begriffe. 

Begriffe  heissen  höhere  (conceptus  superioi'es)^  sofern 
ide  andere  Begriffe  unter  sich  haben^  die  im  Verhältnisse 
«u  ihnen  niedere  Begriffe  genannt  werden. —  Ein  Merk- 
mal vom  Merkmal  —  ein  entferntes  Merkmal  —  ist 
ein  höherer  Begriff;  der  Begriff  in  Beziehung  auf  ein  ent- 
ferntes Merkmal  ein  niederer. 

Anmerk.  Da  höhere  und  niedere  Begriffe  nur  bezie- 
hungsweise {respective)  so  heissen,  so  kann  also 
ein  und  derselbe  Begriff  in  verschiedenen  Beziehun- 
gen zugleich  ein  höherer  und  ein  niederer  sein.  So 
ist  z.  B.  der  Begriff  Mensch  in  Beziehung  auf  den 
Begriff  Pferd  ein  höherer,  in  Beziehung  auf  den  Be- 
griff Thier  aber  ein  niederer.  48) 

§.  10. 
Clattung  und  Art. 

Der  höhere  Begriff  heisst  in  Rücksicht  seines  niederen 
Gattung  {genus)j  der  niedere  Begriff  in  Ansehung  seines 
höheren  Art  (species). 

So  wie  höhere  und  niedere,  so  sind  auch  Gattungs- 
und  Art-Begriffe  nicht  ihrer  Natur  nach,  sondern  nur 
in  Ansehung  ihres  Verhältnisses  zu  einander  (termini  a 
quo  oder  ad  quod)  in  der  logischen  Subordination  unter- 
Bohieden. 

§.  11. 
Höchste  Clattung  und  niedrigste  Art. 

Die  höchste  Gattung  ist  die,  welche  keine  Art  ist 
{gemis  summum  non  est  species),  so  wie  die  niedrigste 
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Art  die,  welche  keine  Gattung  ist  (spectes,  quae  non  est 
genusy  est  infima),  — 

Dem  Gesetze  der  Stetigkeit  zufolge  kann  es  indessen 
weder  eine  niedrigste  noch  eine  nächste  Art  geben. 

An  merk.  Denken  wir  uns  eine  Reihe  von  mehreren 
einander  subordinirten  Begriffen,  z.  B.  Eisen,  Metall, 
Körper,  Substanz,  Ding,  so  können  wir  hier  immer 
höhere  Gattungen  erhalten;  —  denn  eine  jede  Spe- 
cies  ist  immer  zugleich  als  Genus  zu  betrachten  in 
Ansehung  ihres  niederen  Begriffes,  z.  B.  der  Begriff 
Gelehrter  in  Ansehung  des  Begriffs  Philosoph, 
—  bis  wir  endlich  auf  ein  Genus  kommen,  das  nicht 
wieder  Species  sein  kann.  Und  zu  einem  solchen 
müssen  wir  zuletzt  gelangen  können,  weil  es  doch 
am  Ende  einen  höchsten  Begriff  (eonceptum  summum) 
geben  muss,  von  dem  sich,  als  solchem,  nichts  weiter 
abstrahiren  lässt,  ohne  dass  der  ganze  Begriff  ver- 
schwindet. —  Aber  einen  niedrigsten  Begriff  (eon- 
ceptum infimmn)  oder  eine  niedrigste  Art,  worunter 
kein  anderer  mehr  enthalten  wäre,  giebt  es  in  der 
Reihe  der  Arten  und  Gattungen  nicht,  weil  ein  sol- 
cher sich  unmöglich  bestimmen  lässt.  Denn  haben 
wir  auch  einen  Begriff,  den  wir  unmittelbar  auf  In- 
dividuen anwenden,  so  können  in  Ansehung  desselben 
doch  noch  spezifische  Unterschiede  vorhanden  sein, 
die  wir  entweder  nicht  bemerken,  oder  die  wir  aus 
der  Acht  lassen.  Nur  komparativ  für  den  Ge- 
brauch giebt  es  niedrigste  Begriffe,  die  gleichsam 
durch  Konvention  diese  Bedeutung  erhalten  haben, 
sofern  man  übereingekommen  ist,  hierbei  nicht  tiefer 
zu  gehen. 

In  Absicht  auf  die  Bestimmung  der  Art-  und  Gat- 
tungsbegriffe gilt  also  folgendes  allgemeine  Gesetz: 
es  giebt  ein  Genus,  das  nicht  mehr  Species 
sein  kann;  aber  es  giebt  keine  Species,  die 
nicht  wieder  sollte  Genus  sein  können.'*®) 
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§.  12. 
Weiterer  und  engerer  Begriff.  —  Weoliselbegriffe. 

Der  höhere  Begriff  heisst  anch  ein  weiterer,  der 
niedere  ein  engerer  Begriff. 

.  Begriffe,  die  einerlei  Sphäre  haben,  werden  Wechsel- 
begriffe  {eonceptus  reoipi'oci)  genannt.  *•) 

§.  13, 

Terlilltniss  des  niederen  zun  höheren,  —  des  weiteren  snm 

engeren  Begriffe. 

Der  niedere  Begriff  ist  nicht  in  dem  höheren  enthal- 
ten; denn  er  enthält  mehr  in  sich  als  der  höhere;  aber 
er  ist  doch  unter  demselben  enthalten,  weil  der  höhere 
den  Erkenntnissgrund  des  niederen  enthält. 

Ferner  ist  ein  Begriff  nicht  weiter  als  der  andere, 
darum  weil  er  mehr  unter  sich  enthält,  —  denn  das  kann 
man  nicht  wissen,  —  sondern  sofern  er  den  anderen 
Begriff  und  ausser  demselben  noch  mehr  unter 
aieh  enthält,  ^i) 

§.  14. 

Allgemeine  Regeln  in  Absicht  auf  die  Subordination  der 

Begriffe. 

In  Ansehung  des  logischen  Umfanges  der  Begriffe  gel- 
ten folgende  allgemeine  Regeln: 

1)  was  den  höheren  Begriffen  zukommt  oder  wider- 
spricht, das  kommt  auch  zu  oder  widerspricht  allen 
niedrigeren  Begriffen,  die  unter  jenen  höheren  ent- 
halten sind;  und 

2)  umgekehrt:  was  allen  niedrigeren  Begriffen  zu- 
kommt oder  widerspricht,  das  kommt  auch  zu  oder 
widerspricht  ihrem  höheren  Bogriffe. 

Anmerk.     Weil  das,    worin  Dinge  Übereinkommen,    aus 
ihren  allgemeinen  Eigenschaften  und   das,   worin 
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sie  von  einander  verschieden  sind,  ans  ihren  beson- 
deren Eigenschaften  herfliesst;  so  kann  man  nicht 
schliessen;  was  einem  niedrigeren  Begriffe  zukommt 
oder  widerspricht;  das  kommt  auch  zu  oder  wider- 
spricht anderen  niedrigeren  Begriffen,  die  mit  jenem 
zu  einem  höheren  Begriffe  gehören.  So  kann  man 
z.  B.  nicht  schliessen:  was  dem  Menschen  nicht  zu- 
kommt, das  kommt  auch  den  Engeln  nicht  zu.  ^^ 

§.  15. 

Bedingungen  der  Entstehung  höherer  und  niederer  Begriffe: 
logische  Abstraktion  und  logische  Determination. 

Durch  fortgesetzte  logische  Abstraktion  entstehen  immer 
höhere;  so  wie  dagegen  durch  fortgesetzte  logische  Deter- 
mination immer  niedrigere  Begriffe.  —  Die  grösste  mög- 
liche Abstraktion  giebt  den  höchsten  oder  abstraktesten 
Begriff,  —  den,  von  dem  sich  keine  Bestimmung  weiter 
wegdenken  lässt.  Die  höchste  vollendete  Determination 
würde  einen  durchjgängig  bestimmten  Begriff  (po9i- 
ceptiim  omnimode  determinaturn)  d.  i.  einen  solchen  ge- 
ben, zu  dem  sich  keine  weitere  Bestimmung  mehr  hinzu- 
denken Hesse. 

An  merk.  Da  nur  einzelne  Dinge  oder  Individuen  durch- 
gängig bestimmt  sind,  so  kann  es  auch  nur  durch- 
gängig bestimmte  Erkenntnisse  als  Anschauungen, 
nicht  aber  als  Begriffe,  geben;  in  Ansehung  der 
Letzteren  kann  die  logische  Bestimmung  nie  als  voll- 
endet angesehen  werden.     (§.  11  Anm.) 

§.  16. 
Gebrauch  der  Begriffe  in  abstracto  und  in  concreto. 

Ein  jeder  Begriff  kann  allgemein  und  besonders 
(in  abstracto  und  in  concreto)  gebraucht  werden.  —  In 
abstracto  wird  der  niedere  Begriff  in  Ansehung  seines 
höheren,  in  concreto  der  höhere  Begriff  in  Ansehung  sei- 
nes niederen  gebraucht. 
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Anmerk.  1.  Die  Aasdrticke  des  Abstrakten  und  Kon- 
kreten beziehen  sich  also  nicht  sowohl  anf  die  Be- 
griffe an  sich  selbst,  —  denn  jeder  Begriff  ist  ein 
abstrakter  Begriff,  —  als  vielmehr  nur  auf  ihren  Ge- 
brauch. Und  dieser  Gebrauch  kann  hinwiederum 
verschiedene  Grade  haben;  —  je  nachdem  man  einen 
Begriff  bald  mehr,  bald  weniger  abstrakt  oder  kon- 
kret behandelt,  d.  h.  bald  mehr,  bald  weniger  Bestim- 
mungen entweder  weglässt  oder  hinzusetzt.  —  Durch 
den  abstrakten  Gebrauch  kommt  ein  Begriff  der  höch- 
sten Gattung,  durch  den  konkreten  Gebrauch  dagegen 
dem  Individuum  näher. 

2.  Welcher  Gebrauch  der  Begriffe,  der  abstrakte  oder 
der  konkrete,  hat  vor  dem  anderen  einen  Vorzug?  — 
Hiertiber  lässt  sich  nichts  entscheiden.  Der  Werth 
des  Einen  ist  nicht  geringer  zu  schätzen  als  der 
Werth  des  Anderen.  —  Durch  sehr  abstrakte  Begriffe 
erkennen  wir  an  vielen  Dingen  wenig;  durch  sehr 
konkrete  Begriffe  erkennen  wir  an  wenigen  Dingen 
viel;  —  was  wir  also  auf  der  einen  Seite  gewinnen, 
das  verlieren  wir  wieder  auf  der  anderen.  —  Ein 
Begriff,  der  eine  grosse  Sphäre  hat,  ist  insofern  sehr 
brauchbar,  als  man  ihn  auf  viele  Dinge  anwenden 
kann;  aber  es  ist  auch  dafUr  um  so  weniger  in  ihm 
enthalten.  In  dem  Begriffe  Substanz  denke  ich 
z.  B.  nicht  so  viel  als  in  dem  Begriffe  Kreide. 

3.  Das  Verhältniss  zu  treffen  zwischen  der  Vorstellung 
in  abstracto  und  in  concreto  in  derselben  Erkenntniss, 
also  der  Begriffe  und  ihrer  Darstellung,  wodurch  das 
Maximum  der  Erkenntniss  dem  Umfange  sowohl  als 
dem  Inhalte  nach  erreicht  wird,  darin  besteht  die 
Kunst  der  Popularität.  **) 


Zweiter  Abschnitt, 

Von  den  Urtheilen. 

§.  17. 
Erklärung  eines  ürtheils  ttberhanpt. 

Ein   ürtheil    ist  die   Vorstellung  der  Einheit  des  Be- 
wusstseins    verschiedener   Vorstellungen,    oder    die   Vor- 
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Stellung  des  Verhältnisses  derselben,  sofern  sie  einen  Be- 
griff ausmachen. 

§.  18. 
Materie  und  Form  der  Urtheile. 

Zu  jedem  Urtheile  gehören,  als  wesentliche  Bestand- 
stticke  desselben,  Materie  und  Form.  —  In  den  gege- 
benen, zur  Einheit  des  Bewnsstseins  im  Urtheile  verbun- 
denen Erkenntnissen  besteht  die  Materie;  —  in  der  Be- 
stimmung der  Art  und  Weise,  wie  die  verschiedenen  Vor- 
stellungen, als  solche,  zu  einem  Bewusstsein  gehören,  die 
Form  des  Urtheils. **) 

§.  19. 

Gegenstand  der  logischen  Beflezion,  —  die  blosse  Form 

der  Urtheile. 

Da  die  Logik  von  allem  realen  oder  objektiven  Unter- 
schiede des  Erkenntnisses  abstrahirt,  so  kann  sie  sich 
mit  der  Materie  der  Urtheile  so  wenig  als  mit  dem  Inhalte 
der  Begriffe  beschäftigen.  Sie  hat  also  lediglich  den 
Unterschied  der  Urtheile  in  Ansehung  ihrer  blossen  Form 
in  Erwägung  zu  ziehen. 

§.  20. 

Logische  Formen  der  Urtheile:  QuantitSt^  Qualität,  Relation 

und  Modalität. 

Die  Unterschiede  der  Urtheile  in  Rücksicht  auf  ihre 
Form  lassen  sich  auf  die  vier  Hauptmomente  der  Quan- 
tität, Qualität,  Relation  und  Modalität  zurück- 
führen, in  Ansehung  deren  eben  so  viele  verschiedene 
Arten  von  Urtheilen  bestimmt  sind.  **) 


2.  Abschnitt    Von  den  ürtheUen.  lU 

§.  21. 
Qnantit&t  der  Urtheile:  allgemeinem  besondere^  einselne. 

Der  Quantität  nach  sind  die  Urtheile  entweder  all- 
gemeine oder  besondere  oder  einzelne,  je  nachdem 
das  Snbjekt  im  Urtheile  entweder  ganz  von  der  Notion 
des  Prädikats  ein-  od^  ausgeschlossen  oder  davon  zum 
Theil  nur  ein-,  zum  Theil  ausgeschlossen  ist.  Im  all- 
gemeinen Urtheile  wird  die  Sphäre  eines  Begriffs  ganz 
innerhalb  der  Sphäre  eines  anderen  beschlossen;  im  par- 
tikularen wird  ein  Theil  des  ersteren  unter  die  Sphäre 
des  anderen;  und  im  einzelnen  Urtheile  endlich  wird 
ein  Begriff y  der  gar  keine  Sphäre  hat,  mithin  blos  als 
Theil  unter  die  Sphäre  eines  anderen  beschlossen. 

Anmerk.  1.  Die  einzelnen  Urtheile  sind  der  logischen 
Form  nach  im  Gebrauche  den  allgemeinen  gleich  zu 
schätzen ;  denn  bei  beiden  gilt  das  Prädikat  vom  Sub- 
jekt ohne  Ausnahme.  In  dem  einzelnen  Satze  z.  B.: 
Cajus  ist  sterblich,  kann  auch  so  wenig  eine 
Ausnahme  stattfinden,  als  in  dem  allgemeinen:  alle 
Menschen  sind  sterblich.  Denn  es  giebt  nur 
einen  Cajus. 

2.  In  Absicht  auf  die  Allgemeinheit  eines  Erkenntnisses 
findet  ein  realer  Unterscliied  statt  zwischen  gene- 
ralen  und  universalen  Sätzen,  der  aber  freilich 
die  Logik  nichts  angeht.  Generale  Sätze  nämlich 
sind  solche,  die  blos  etwas  von  dem  Allgemeinen  ge- 
wisser Gegenstände  und  folglich  nicht  hinreichende 
Bedingungen  der  Subsumtion  enthalten,  z.B.  der  Satz: 
man  muss  die  Beweise  gründlich  machen;  —  uni- 
versale Sätze  sind  die,  welche  von  einem  Gegen- 
stande etwas  allgemein  behaupten. 

3.  Allgemeine  Regeln  sind  entweder  analytisch  oder 
synthetisch  allgemein.  Jene  abstrahiren  von  den 
Verschiedenheiten;  diese  attendiren  auf  die  Unter- 
schiede und  bestimmen  folglich  doch  auch  in  An- 
sehung ihrer.  —  Je  einfacher  ein  Objekt  gedacht  wird, 
desto  eher  ist  analytische  Allgemeinheit  zufolge  eines 
Begriffs  möglich. 
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4.  Wenn  allgemeine  Sätze,  ohne  sie  in  concreto  zu  ken- 
nen, in  ihrer  Allgemeinheit  nicht  können  eingesehen 
werden,  so  können  sie  nicht  zur  Richtschnur  dienen 
und  also  nicht  heuristisch  in  der  Anwendung  gel- 
ten, sondern  sind  nur  Aufgaben  zur  Untersuchung  der 
allgemeinen  Gründe  zu  dem,  was  in  besonderen  Fällen 
zuerst  bekannt  worden.  Der  Satz  zum  Beispiel:  wer 
kein  Interesse  hat  zu  lügen  und  die  Wahr- 
heit weiss,  der  spricht  Wahrheit,  —  dieser 
Satz  ist  in  seiner  Allgemeinheit  nicht  einzusehen, 
weil*  wir  die  Einschränkung  auf  die  Bedingung  des 
Uninteressirten  nur  durch  Erfahrung  kennen ;  nämlich 
dass  Menschen  aus  Interesse  lügen  können,  welches 
daher  kommt,  dass  sie  nicht  fest  an  der  Moralität 
hängen.  Eine  Beobachtung,  die  uns  die  Schwäche 
der  menschlichen  Natur  kennen  lehrt. 

5.  Von  den  besonderen  Urtheilen  ist  zu  merken,  dass, 
wenn  sie  durch  die  Vernunft  sollen  können  eingesehen 
werden  und  also  eine  rationale,  nicht  blos  intellek- 
tuale  (abstrahirte)  Form  haben,  so  muss  das  Subjekt 
ein  weiterer  Begriff  (concepius  latior)  als  das  Prädi- 
kat sein.  —  Es  sei  das  Prädikat  jederzeit  =  O,  das 
Subjekt  □,  so  ist 


ein  besonderes  Urtheil ;  denn  Einiges  unter  a  Gehörige 
ist  b,  Einiges  nicht  &,  —  das  folgt  ans  der  Vernunft. 
--  Aber  es  sei 


so  kann  zum  wenigsten  Alles  a  unter  h  enthalten 
sein,  wenn  es  kleiner  ist,  aber  nicht,  wenn  es  grössel: 
ist;  also  ist  es  nur  zufälliger  Welse  partikular. 


2.  Äbäclmitt,    VüQ  den  UrtbcUcn. 


lalitfit  der  Urtbeile:   bejahende,  verneinende,  nnendlictie. 

r  Qualität  nach   sind   die  TJrtiieile  entweder  be- 

ahende  oiier  verneinende  oder  niiendliclie.  —  Im 

»jahenden  Urtheile  wird  das  Subjekt  unter  der  Sphäre 

Prädikats    gedacbt,    im    verneineBden    wird    es 

^nsser  der   Spliäre  des   letzteren  gesetzt,   und  im  ud- 

Andlichen    wird    es   in    die   Spliäre  eines  Begriffs,    die 

'  Ausserbalb  der  Sphäre,  eines  anderen  liegt,  gesetzt. 

Anmerk.  1.    Das  unendliche  Ilrtheil  zeigt  nicht  bloa  an, 

dasa   ein   Subjekt  unter    der   Sphäre  eines   Prädikats 

nicht  enthalten  sei,  sondern  duss  es  ausser  der  Sphäre 

^     desselben  in  der  unendlichen  Sphäre  irgendwo  liege; 

H      folglich  stellt  dieses  Urtheil  die  Sphäre  des  Prädikats 

H     als  beschränkt  vor.  — 

W  Alles  Mögliche  ist  entweder  A  oder  non  A.    Sage 

W      ich  also:    etwas  ist  tion.  A,    z.  B.    die   menschliche 

■  Seele  ist  nicht  sterblich,  einige  Menschen  sind 
I  Nicbtgelehi'te  D.  dgl.  nt. ;  so  ist  dies  ein  unendliches 
I       TJrtheil.    Denn  es  wird  durch  dasselbe  Über  die  end- 

■  liehe  Sphäre  A  hinaus  nicht  bestimmt,  unter  welchen 
K  Begriff  das  Objekt  gehöre;  sondern  lediglich,  daas 
W  es  in  die  Sphäre  ausser  A  gehöre,  welches  eigent- 
W  lieh  gar  keine  Sphäre  iat,  sondern  nur  die  Angren- 
I  zung  einer  Sphäre  an  das  Unendliche  oder  die 
I  Begrenzung  selbst.  —  Obgleich  nun  die  Aus- 
I  Schliessung  eine  Negation  ist,  so  ist  doch  die  Be- 
I  schränkung  eines  BegrifTa  eine  positive  Handlung, 
f  Daher  sind  Grenzen  positive  Begriffe  beschränkter 
I        Gegenstände. 

L9-  Mach  dem  PrJncipinm  der  Ansschliessung  jedes  Dritten 
I  (aceluai  im-tii)  ist  die  Sphäre  eines  Begriffs  relativ 
I  auf  eine  andere  entweder  aussohliessend  oder  ein- 
I  Bchliessend.  —  Da  nun  die  Logik  blos  mit  der  Form 
I  '  des  Ürlheils,  nicht  mit  den  Begriffen  ihrem  Inhalte 
[  nach  es  zu  thun  hat,  so  iat  die  Unterscheidung  der 
m  unendlichen  von  den  negativen  Urtheilen  nicht  zu 
t  dieser  Wissenschaft  gehörig. 
t  3.    In  verneinenden  Urtheilen  afficirt  die  Negation  immer 
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die  Copula;  in  unendlichen  wird  nicbt  die  Copula,  soi 
dem  das  Prädiltat  durch  die  Negation  afficirt,  welohi 
eich  im  LateiniBchen  am  besten  ausdrucken  läaat."') 


Relation  der  nrtheile:  kategorische,  b3'pothetii(Dlie, 

diEunnktive. 

Der  Relation  nach  sind  die  Ürtheile  entweder  kate 
goriache  oder  hypothetische  oder  diajnulctive.  Di 
gegebenen  Vorstellungen  im  tJrtheile  Bind  nämlich  ein 
der  anderen  zur  Einheit  des  Bewusstseins  untergeordne 
entweder:  als  Prädikat  dem  Subjekte,  uder:  als  Folg 
dem  Grunde,  oder:  als  Glied  der  Eintheilung  dei 
eingetheilten  Begriffe,  —  Durch  das  erste  Verliältnia 
sind  die  kategorischen,  durch  das  zweite  die  hypo 
thetiachon,  und  durch  das  dritte  die  disjunktive) 
Urtheile  bestimmt. 

§.  24. 
Eategorisclie  ürtheüe. 
In    den  kategorischen  Urtheileii  machen   Snbjekt  nn 
Priidikat  die  Materie  derselben   aus;  —  die  Ferro,  durd 
welche  das  Verhältniss  (der  Einsliitimung  oder  des  Wider 
Streits)  zwischen  Subjekt  und  Prädikat  bestimmt  und  i 
gedrückt  wird,  heiast  die  Copula, 
Antnerk.     Die  kategorischen  ürtheile  machen  zwar  äi 
Materie  der  übrigen  TJrllieile  aus;    aber  darum  miu 
man  docli  niclit,  wie  mehrere  Logiker,  glauben,  äat 
die    hypothetischen   sowohl    als   die  disjunktiven  C^ 
thcile  weiter  nichts    als   verschiedene   Einkleidmigei 
der  kategorischen  seien    und   sich    daher  insgeSBuiBt 
auf    die    letzteren   zur lickf Uhren    Hessen.     Alle   dra 
Arten  von  Urtheilen  beruhen  auf  wesentlich  verBchis 
denen  logischen  Funktionen  des  Verstandes  und  milssBi 
daher  nnch  ihrer  spezifischen  Vcrscliiedenhelt  erwogei 
werden. "") 
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§.  25. 
Hypothetisch«  Drtheile. 
I  Materie    der    hypothetischen  Urfhcüe    besteht 
ßSi  £wei  Urtheilen,  die  mit  eiiiaDdcr  als  Grund  und  Folge 
l^erkoUpft  sind.  —  Das  eine  dieser  Urtheile,  welches  den 
~finind  enthält,    ist  der  Vcrderaatz  (antecedetie,  prviis}^ 
»HS  andere,    das  sich  zu  jenem  als  Folge  verhält,    der 
acbsatz   {conseqnens ,    posterius);    nnd  die  Vorstellung 
[eaer  Art  von  Verltnüpfung  beider  Urtheile  unter  einander 
r  Einheit  des  Bewusatseins  wird  die  Konsequenz  ge- 
bannt,   welche   die   Form    der    hypothetischen    Urtheile 
(asm  acht. 

imerfc.  1,  Waa  filr  die  Icategnrischen  Urtheile  die  Co- 
pula,  das  ist  fUr  die  liypothe tischen  also  die  Kon- 
sequenz, —  die  Form  derselben, 

.  Einige  glauben,  es  aei  leicht,  einen  hypothetischen 
Salz  in  einen  kategerischen  za  verwandeln.  Allein 
dieses  geht  nicht  au,  weil  beide  ihrer  Natur  nach 
ganz  von  einander  verschieden  sind.  In  kategorischen 
DrtJieilen  iet  niclits  problematisch,  sondern  Alles  asser- 
torischj  üi  hypothetischen  hingegen  ist  nur  die  Kon- 
sequenz aHsertoriech,  In  den  letzteren  kann  ich  da- 
her zwei  falsche  Urtheile  mit  einander  verknüpfen; 
denn  es  kommt  hier  nur  auf  die  Richtigkeit  der  Ver- 
knUpfiing  —  die  Form  der  Konsequenz  an,  wor- 
auf diu  logische  Walirheit  dieser  Urtheile  beruht.  — 
Ea  ist  ein  wesentlicher  unterschied  zwischen  den  bei- 
den Sätzen:  alle  Körper  sind  theilbar,  und:  wenn 
alle  Körper  zusammengesetzt  sind,  so  sind  sie  theil- 
bar. In  dem  ersteren  Satze  behaupte  ich  die  Sache 
geradezu ;  im  letzteren  nur  unter  einer  problematiBoh 
an sge druckten  Bedingung. 
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Die  Form  der  Verknlipfnng  in  deo  Ijypotheti sehen  ür- 
theilen  ist  zwiefacb:  die  setzende  {modns  j'onena)  odei 
die  aufiiebende  {modus  iotltms). 

1}  Wenn  der  Grund  {anteeedims)  walir  ist,  so  ist  aad 
die  durch  ihn  bestimmte  Folge  (consequen«)  vülT', 
beiast  der  modus  pemena. 
2)  Wenn  die  Folge  {cmtseguens)  falsch  ist,  so  ist 
der  Grund  (antecedenä)  falsch;  modua  toUens.^'f) 

§.  27. 
Di^irnktive  Urtheile. 
Ein   ürtheil   ist   disjunktiv,    wenn    die   Theile   det 
Sphäre  eines  gegebenen  Begriffs  einander  in  dem  Glänzen 

oder   zu   einem  Ganzen    als  Ergänzungen    {comphnnentd 
bestimmen, 

§.  28. 
Haterie  und  Form  di^oiiktiver  Urtheile. 

Die  mehreren  gegebenen  ürtheile,  woraus  das  disjunk- 
tive Urtheil  zusammengesetzt  ist,  mnchei!  die  Mater 
desselben  aus,  und  werden  die  Glieder  der  Disjuni 
tion  öder  Entgegensetzung  genannt.  In  der  Dis- 
junktion selbst,  d.  h.  in  der  Bestimmung  des  VerhSlt- 
nisses  der  verschiedenen  ürtlieile,  als  sich  wechseUeitig 
einander  ausschliessender  und  einander  ergSInzender  Glie- 
der der  ganzen  Sphäre  des  eingetheilten  Erkenntnisses, 
bestellt  die  Form  dieser  Ürtheile. 

Anmerk.  Alle  disjunktive  Urtlieile  stellen  also  verschie- 
dene Ürtheile  als  in  der  Gemeinschaft  einer 
Sphäre  vor  und  bringen  jedes  Urtheil  nur  durch  die 
Einschränkung  des  anderen  in  Ansehung  der  ganzen 
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SphHre  hervor;  sie  bestimmen  »lao  jedes  Urtbeila 
VerhKItnisB  zur  ganzen  Sphäre,  und  dadurch  zugleich 
das  VerhKltniaa,  das  diese  versohiedenen  Trennung;- 
glieder  {vunnln-a  disjwtata)  unter  einander  selbst  ha- 
ben. —  Eiü  Glied  bestimmt  also  hier  jedes  andere 
nur,  sofern  sie  insgesammt  als  Theile  einer  ganzen 
SphSre  von  Erlienntuiss ,  auaser  der  sich  in  ge- 
wisser Beziehung  nichts  denken  läsat,  in  Ge- 
meinschaft stehen. 


Eigenthümliolier  Charakter  der  di^'nnktiven  ürtheile. 

Der  eigenthlimlielie  Cliarükter  aller  disjunktiven  ur- 
teile, VDdnrch  ihr  spezifiaclier  Unterschied,  dem  Momente 
^rBeUtion  nach,  von  deu  Übrigen,  insbesondere  von  den 
NitegDriacticn  ürtheilen  bestimmt  ist,  besteht  darin:  dass 
^o  Glieder  der  Disjunktion  insgesammt  problcmatiaciie 
Jtrrtheile  sind,  von  denen  nichts  Anderes  gedacht  wird, 
nia  dasa  sie,  wie  Theile  der  Sphäre  einer  Erkenntnisa, 
^des  des  anderen  Er(rünzung  zum  Ganzen  (complemetitwn 
toium)  zusammengenommen  der  Sphäre  dea  ersten 
bleich  aeien.  Und  hieraus  folgt:  daas  in  einem  dieser 
problematischen  Ürtheile  die  Wahrheit  enthalten  sein  oder, 
Welches  dasselbe  ist,  dass  eines  von  ihnen  assertorisch 
^Iten  milsae,  weil  auaser  ihnen  die  Sphäre  der  Erkennt- 
nlse  unter  den  gegebenen  Bedingungen  nichts  mehr  befaest 
bid  eine  der  anderen  entgegen  gesetzt  ist;  folglich  wader 
'  ihnen  etwas  Anderes,  noch  auch  unter  ihnen 
lehr  ala  eines  wahr  sein  kann. 

L  A  R  m  e  r  k-  In  einem  kategorischen  Ürtheile  wird  das 
Ding,  dessen  Vorstellung  ala  ein  Theil  von  der  Sphäre 
einer  anderen  Bubordinirten  Vorstellung  betrachtet 
wird,  als  enthalten  unter  dieses  seinem  oberen  Be- 
griffe betraclitet;  also  wird  hier  in  der  Subordination 
der  Sphären  der  Theil  vom  Theile  mit  dem  Ganzen 
verglichen.    —    Aber    in    disjunktiven  Ürtheilen   gehe 
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icli  vom  GanEei)  auf  alle  Theile  zusammeDgenommei 
—  Wtta  unter  der  Sphäre  eines  Begriffa  enthalten  istj 
das  ist  auch  Unter  einem  Thoile  dieser  Sphäre 
halten.  Darnach  muss  erstlich  die  Sphäre  eiagetheU 
werden.  Wenn  ich  z.  B,  das  disjunktive  Urtheil  fUUe 
ein  Gelehrter  ist  entV'Bder  ein  historischer  oder  eil 
Vernunf (gelehrter,  so  bestimme  ich  damit,  dass  dieai 
Begriffe,  der  Sphäre  nach,  Theile  der  Sphäre  der  Ge 
lehrten  sind,  aber  keineswegs  Theile  von  einand< 
und  dass    sie  alle  zusammengonomaieii  komplet  sini 

DaB3  in  den  disjunktiven  Urtheileii  nicht  die  SphSt 
des  eiagetheilten  Begriffs  als  enthaSten  in  der  Sphän 
der  Eintheilungen ,  sondern  das,  was  unter  dem  eia 
getheilten  Begriffe  enthalten  ist,  als  enthalten  unti 
einem  der  Glieder  der  Eintheilung,  betrachtet  werd' 
mag  folgendes  Schema  der  Vergleichung  zwische 
kategorischen  und  disjunktiven  Urtheilen  anschuai 
lieber  machen. 

In  kategorischen  Urtheilen  ist  jt,  was  unter  h  ent 
halten  ist,  auch  uoter  a; 


In  disjunktiven  ist  a,  was  unter  a  enthalten  ist,  ent- 
weder unter  b  oder  e  a.  a.  w.  enthalten: 


l 

c 

rZ 

e 

Also  zeigt  die  Divisiuu  in  disjunktiven  urtheilen  die 
Koordination  nicht  der  Theile  des  ganzen  Begriflfe 
sondern  alle  Theile  seiner  Sphären  an.  liier  deoka 
ich  viele  Dinge  durch  einen  Begriff;  dort  ein 
Ding  durch  viele  Begriffe,  z,  B.  das  Definitum 
durch  alle  Merkmale  der  Kourdination.  ß") 
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ModatitSt;  der  tlrtbeilei  prablematieolte,  asaertoriaclie, 
apodiktieohe. 

Der  Modaliiat  nsiuli,  durch  welches  MonieDt  das  Vei'- 
iSltniss  <les  ganzen  Urtlieih  zum  Erkenntniaavermij^eii 
IffiBtimint  ist,  Bind  die  Urtheile  entweder  problematische 
lasertorische  oder  apodiktische.  Die  problo- 
piatisclien  sind  mit  dem  Bewusatsein  der  blossen  Möglich- 
(lie  nssertoriechen  mit  dem  Bewnsatseia  der  Wirk- 
eit,  die  apodiktischen  endlich  mit  dem  llewusstsein 
ter  Noth wendigkeit  des  ürtheilens  begleitet. 

merk.  1.  Dieses  Moment  der  ModalitKt  aeigt  also  nur 
die  Art  und  Weise  an,  wie  im  Uitbeilö  etwas  be- 
Lanptet  oder  verneint  wird;  ob  man  über  die  Wahr- 
heit oder  Unwahrheit  eines  ITrtheÜa  nichts  ausmacht, 
wie  in  dem  problematischen  ürtbeile:  die  Seele  dos 
Menschen  mag  unsterblich  sein;  —  oder  ob  man 
darüber  etwas  bestimmt,  wie  in  dem  asserturisohen 
ürtheile:  die  menschliche  Seele  ist  ansterbüch;  oder 
endlich,  ob  man  die  Wahrheit  eines  Urtlieils  sogar 
mit  der  Dignität  der  Nothwendigkeit  ausdrückt,  wie 
in  dem  apodiktischen  Ürtheile:  die  Seele  des  Men- 
schen musn  nnaterblich  sein.  —  Diese  Bestimmung 
der  bloa  möglichen  oder  wirklichen  oder  nothwendi- 
geu  Wahrheit  betrifTt  also  nur  dasTJrtbeil  selbst, 
keineswegs  die  Sache,  worüber  genrtheilt  wird. 
In  problematischen  Urllieilen,  die  man  auch  für  solche 
erklären  kann,  deren  Materie  gegeben  ist  mit  dem 
mftglichen  VerhSItnisa  zwischen  Prädikat  and  Sub- 
jekt, muas  daa  Subjekt  jederzeit  eine  kleinere  SphSre 
haben  als  das  Prädikat. 

Auf  dem  Unterschiede  zwischen  problematischem  und 
assertorische m  Urtheilen  beruht  der  wahre  Unterschied 
zwischen  Urtheilen  und  Sätzen,  den  mau  sonst 
fälschlich  in  den  blossen  Ausdruck  dnrch  Worte, 
ohne  die  man  ja  überall  nicht  urtheilen  künnte,  zu 
setzen  pflegt.  Im  Ürtheile  wird  daa  Verhältniss  ver- 
schiedener   Voratellungen    zur    Einheit    des    Bewuaat- 
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scins  blos  aU  problemntiecli  gedacht,  in  einem 
hingegen  als  asüertm'iBcIi.  Ein  pi'oblematischm-  Sats 
ist  oioc  eontradiciio  in  ttdjeeto,  —  Ehe  ich  etneo 
Sstz  habe,  muaa  ich  doch  erst  urtheilen;  und  ich  ur- 
theilc  über  Vieles,  waa  ich  nicht  auBOiache,  welches 
ich  aber  thun  muss,  sobald  ich  ein  ürtheil  »Ib  Satz 
bestimme.  —  Es  ist  übrigens  gut,  erst  problematisch 
zu  urtheilen,  ehe  man  das  Urtlie.il  uls  assertüriaoh 
annimmt,  um  es  auf  diese  Art  xii  prllfcn.  Auch  ist 
es  nicht  allemal  zu  unserer  Absicht  nütliig,  nssorto- 
riaohe  Urtbeile  za  haben,"') 


§.  31. 

Exponible  Urtheile. 

ürtheile,  in  denen  eine  Bejahung  und  Verneinung  zu^ 

gleich,  aber  versteckter  Weise,  eiithallea  ist,  so  dasB  dia' 

Bejahung  zwar  deutlich,    die   Verneinung   aber   versteckt 

geachielit,  sind  exponible  SUtze. 

Anmerk.  In  dem  expnniblen  Ürtheile^  z,  B.  wenige  Hen- 
Bchen  sind  gelehrt,  —  liegt  1)  aber  auf  eine  vor- 
Bleckte  Weise,  das  negative  Urtheil:  viele  Menschen 
sind  nicht  gelehrt;  und  2)  das  affirmative:  einig» 
Menschen  sind  gelehrt  —  Da  die  Natur  der  espo- 
niblen  Sätze  lediglich  vim  Bedingungen  der  Sprache 
»bhüngt,  nach  welchen  m»n  zwei  Urtheilt)  auf  einmal 
in  der  EUrze  ausdrucken  kann,  so  gehört  die  Bemer- 
kung, dasB  es  in  unserer  Sprache  Ürtheile  geben 
kSnne,  die  exponirt  werden  müssen,  nicht  in  die  Logik, 
sondern  in  die  Orammatik. 

g.  ;!2. 

Theoretische  und  praktisch e  S&tze. 

Theoretische  Sätze  heiaaen  die,  welche  sich  auf 
den  Oegenstand  beziehen  nnd  bestimmen,  was  demselben 
zukomme  oder  nicht  zukam me;  —  praktische  Sützo  hin- 

;en  sind  die,  welche  die  Handlung  aussagen,  wüdurch, 
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I  noUiveudige  Bedingung  ilo8Hi:llii;ii,  eiii  Objekt  möglich 

erk.  Die  Logik  hat  nnr  von  praktischen  SäCüen  der 
Form  Dach,  die  insofern  den  theoretiaohen  ent- 
gegengesetzt sind,  zu  handeln.  Praktische  SStze  dem 
Inhiilte  nach,  und  insofern  von  den  spekulativen 

nntereehieden,  gehören  in  die  Moral. 

§,  33. 
Inderoonstrable  and  demanatrable  Sätze. 
DomoDstrabie   Sätüe   sind    die,    welche   eines   Bc- 
'Vrcisee  fähig  sind;  die  keines  Beweises  fUhig  Bind,  werden 
^rable  genannt. . 
Unmittelbar  gewisse  Urtheile  sind  inderaonstrabel,  und 
leo  als  Blemontarsätze  anzusehen. 

§-  34. 

Unmittelbar  gewisse  Urtheile  a  priori  können  Qriind- 

iVtze  heissen,  sofern  andere  Urtlieile  aus  ihnen  erwiesen, 

i  selbst  aber  keinem  anderen  subordinirt  werden  k'dnnen. 

werden    um    deswillen    auch  Prinzipien   (Anlange) 

S.  35. 

Entoitive  and  distcurBive  OrnndsStBe!  Axiome  nnd  Akroame. 
Grundsätze  sind  entweder  intuitive  oder  diskur- 
Die  ersteren  kiinnen  in  der  Änschsnung  dar- 
ieetelit  werden  und  heissen  Axiome  (aimomala)',  die 
battteren  lassen  sich  nur  dnrch  Begriffe  ausdrucken  und 
^nndn  Akroame  (acroamaiä)  genannt  werden. 


I.  Angeraeini)  Elementarie! in 


Analytisclie  und  sjnthetisohe  SKtae. 
Analytische  Siitze  lieisaen  sulche,  deren  Oewisahetl 
auf  Identität  äer  Begriffe  (des  PrKdikats  mit  der  Notion 
des  Subjekts)  berulit.  —  Salze,  deren  WalirLeit  sich  nicht 
anf  Identität  der  Begriffe  gründet,  müSBen  syntlieÜsobi 
genannt  worden, 

Änmerk.  1.  Alles  ic,  wek.liem  der  Begriff  des  ESrperB 
{a-¥b)  zakommt,  dem  kommt  auch  die  AuBdehniin_ 
(b)  2n,  ist  ein  Exempel  eines  analytischen  Sätzen. 
Alles  .V,  weichem  der  Begriff  des  Körpers  (a  +  i) 
znkommt,  dem  kommt  aoeh  die  Anziehung  (ti)  ZUj 
igt  ein  Exempel  eines  -synthetischen  Satzes,  — 
Die  synthetischen  Sätze  vermehren  das  ErkenntntBi 
iiMterialiter,  die  analytischen  blos  fm-inaliter.  Jen) 
enthalten  Bestimmungen  [determinatiinies) ,  diasi 
nur  logische  Prädikate. 
2.  Analytische  Prinzipien  sind  nicht  Axiomen,  denn  aU 
sind  diskursiv,  und  synthetische  Prinzipien  eiot 
auch  nur  dann  Axiomen,  wenn  sie  intuitiv  sind, 

§.  37. 
Tantolo^lBche  Sfitze. 
Die  Identität   der  Begriffe    in    analytischen  ürthellen 
kann  entweder  eine  ausdrückliche  (eupUcila)  oder  eine 
nicht-auadrliekliche  (implicüd)   sein.  —  Im  erstoren 
Falle  sind  die  analytischen  SStze  tautologisch. 
Anmerk.    1.     Tantologischo    Siitze    sind    virttmliter    leer 
oder  folgeleer;  deun  sie  sind  ohne  Nutzen  und  Ge 
brauch,     Dergleichen  ist  z.  B.  der  tantologisrhe  Satz 
der  Mensch    ist   Mensch.    Denn   wenn    ich    vom 
Menschen  nichts  weiter  zu  sagen  weiss,  als  dass  er 
ein    Mensch    ist,    so    wnisa    ich    gar    weiter    nichts 
von  ihm. 

Implieite  identische  SStze  sind  dagegen  nicht  folge- 
oder  fruchtleer;  donn  sie  machen  das  Prädikat, 
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ohes  im  B^grifTe  ilea  BubJekU  unenlwickelt  (imptioüe) 
lag,  durch  Bntwickelung  {eu'plioatio)  klar. 
Folgeleere  SStze  milsaen  von  tsinnleereu  unterscliie- 
den  werden,  die  darnm  leer  an  Verstund  sind,  weil 
fliedieBeBtimmungeogenannterTerborgenerEigen- 
Bchaften  (qualitateß  occultae)  betreffen. 

§■  38. 

Postulat  und  Problem. 

Bin  Postulat  ist  ein  praktiecher  unmittelbar  gewisser 

(sts  oder  ein  Grund;iatz,..der  eine  iiiögliclie  Haadlung  Im- 

timmt,  bei  welcher  vorausgesetzt  wird,  daes  die  Art,  sie 

UKafUliren,  unmittelbar  gewiss  sei. 

Probleme  {problemaUi)  sind  demonstrable,  einer  Aa- 

reUang  bedürftige  Slitze,  uder  solche,  die  eine  Handlung 

ptlSBagen,  deren  Art  der;' Ausführung  nicbt  unmittelbar  ge- 

k.    1.     Es   kann    auch    theoretische   Postulats 
)en   zum  Behuf  der  praklischeo  Vernunft.    Dieses 

Bind  theoretische  in  praktischer  Vernunftabsieht  noth- 
vendige  Hypothesen,  wie  die  des  Daseins  Gottes,  der 
Freiheit  und  einer  andern  Welt. 
Zum  Problem  gchitrt  1)  die  Qaästion,  die  das  ent- 
bHlt,  was  geleistet  werden  soll,  2)  die  Resolution, 
die  die  Art  nnd  Weise  enthält,  wie  das  zu  Leistende 
könne  anageftihrt  werden,  und  3)  die  Demonstra- 
tion, daas,  wenn  ich  90  werde  verfahren  haben,  das 
Geforderte  geacliehen  werde. 


Theoreme,  CoroUarien,  Lehnsütse  nnd  Schollen. 
Theoreme  sind  theoretische,  eines  Beweises  ßhige 
l  bedUrllige  BUtze.  —  Oorollarion  sind  unmittelbare 
»n  aus  einem  der  vorhergehenden  Sütze,  —  Lehn- 
6  {lemmatd)  heissen  Satze,  die  in  der  Wisaenschaft, 
I  sie  als  erwiesen   vorauBgoaetzt  worden,    nicht  ein- 
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heimiach,  sondern  aus  andereii  Wieeeuschaften  entlehnt 
Bind.  —  Scholien  endlicli  sind  hlosBC  ErläuterungB- 
sätse,  die  also  Dicht  als  Glieder  zum  Gauzen  des  Systems 
gehören. 

ÄDinerk.  Wesentliobe  und  allgemeine  Momente  eines 
Tlieoreina  sind  die  Theeia  nnd  die  Demonstration. 
—  Den  Uutcrscliied  zwiaoheri  Theoremen  und  Corol- 
larien  kann  man  Übrigens  auch  darin  setzen,  dass 
diese  unmittelbar  gesclilossen,  jene  dagegen  durch 
eine  Reihe  von  Folgen  aus  unmittelbar  gewisaen 
Sätzen  gezogen  werden. 


§■  40. 
Wahraehianngs-  und  Erfahrongsnrtlieile. 

Ein  Wuhinehraungsurtheil  ist  blos  subjektiv, 
—  ein  objektives  Urtheil  aus  Wahrnehmungen  ist  ein  Ec- 
fahrungsurtheil. 

Anmerk.  Ein  Urtlieil  aus  bloBsen  Wahrnelimungen  iet 
niclit  wohl  TDÖglirb  als  nur  dadurch,  dass  ich  meinfl' 
VorstelluDg,  als  Wahrnehmung,  aussage:  ich,  der 
ich  einen  Thurm  vahrueLme,  nehme  an  ihm  die  rothe 
Farbe  wahr.  Ich  kann  aber  nicht  sagen:  er 
roth.  Denn  dieses  wäre  niclit  blos  ein  empirisches, 
sondern  auch  ein  Erfahrungaurtheil,  d,  i, 
erapiriachea  Urtheil,  dadurch  ich  einen  Begriff  vom 
Objekt  bekomme;  z.  B.  bei  der  Berührung  des 
Stüina  empfinde  ich  Wärme,  ist  ein  Wahrneh- 
mungsurtheil,  hingegen:  der  Stein  ist  warm  — 
Erfahrungaurtheil.  —  Ea  gehört  zum  letzteren,  dass 
ich  dita,  was  blos  in  meinem  i^ubjckt  ist,  nicht  zum 
Objekt  rechne;  denn  ein  Erfahrungsnrtheil  ist  die 
Wahrnehmung,  woraus  ein  Begriff  vom  Objekt  ent- 
springt; z,  B.  ob  im  Monde  lichte  Punkte  sich  be- 
wegen, oder  in  der  Luft,  oder  in  meinem  Auge."*) 
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Dritter  Absclinitt. 

Von  den  Schlüssen. 

§■  41. 

Sdilnss  Überhaupt. 

Unter  Schlieaaen  ist  diejenige  Funktion  des  Denkens 

1  verstehen,  wodurch  ein  Urtheil  aaa  einem  anderen  her- 

|Bl«itet  wird.  —  Ein  Sohlusa  Überhaupt  ist  also  die  Ab- 

bitang  eines  Urtheila  aus  dem  andern. 

§.  42. 


unmittelbare  nnd  mittelbare  BchlllBse. 
er    Unmittelba 


oder 


Alle    Schlüsse    sind    en 
Mittelbare. 

Ein  unmittelbarer  SchluHS  (eonwjui nÜa  iinmaiUuta) 
;  die  Ableitung  {dediictiu)  einoa  Urtheila  aus  dem  an- 
I  ohne  ein  vermittelndeä  (pidirium  interTiiedium). 
elbar  ist  ein  Sehlus^a,  wenn  man  ausst^r  dem  Be- 
,  den  ein  Urtlteil  in  aich  entliHlt,  noclj  andere  braacbt, 
l  ein  Erkenntnias  daraua  herzuleiten. 

§■  43. 


üie  anmittelbaren  Schlüsse  heiaaen  auch  Verstandes- 
JlchlUsae,  alle  mittelbare  Schlüsse  hingegen  sind  ent- 
ijreder  VernunftschlUsse  oder  Schlüsse  der  UrtheiU- 

*aft.  —  Wir  handeln  hier  zuerst  vun  den  unmittelbaren 

ider  den  VeralandesachlUsaen.^') 
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1.    VerstandesschlUsse. 


Siepentliümliclio  Natnr  der  Veratandessohlüsse. 

Der  wesentliche  Charakter  aller  ud  mittel  baren  SchlÜBse 
und   das  Prinzip   ihrer  Mögliclikeit   beeteht   lediglich   in 
einer   Verändernng    der    blossen    Form    der    Urtheile, 
während  die  Materie  der  Urtheile,  das  Subjekt  and  Prä' 
dikat,  HDverändert  dieselbe  bleibt. 
Änmerk.  1.    Dadurch,  dasa  in  den  unmittelbaren  Schlüs- 
sen nur  die  Form   und  keineBwegB   die   Materie    der 
urtheile    verändert    wird,    unterscheiden    sich   diese 
SohlU'ise  wesentlich  von  allou  mittelbaren,  in  welchen 
die  Urtheile  auch  der  Materie  nach  unterschieden 
sind,    indem  hier  ein  neuer  BegrilT  als  vermittelnde! 
ürtlieil  oder  als  MiltelbegrifF  (termimis  tnedius)  hin« 
zukommen  muss,  um  das  eine  Urtheii  aus  dem  andern 
EU  folgern.     Wenn  ioh  z.B.  schlieBse:  alle  Mensch  ed 
sind  sterblich,    also   ist  auch  Cajus  sterblich,    sc 
dies  kein  unmittelbarer  Sr.hluss.     Denn   hier   brauch» 
ich  zu  der  Folgerung  noch  das  vermittelnde  Urtheii: 
Gajus   ist   ein  Mensch;    durch    diesen   neuen  Begriff 
wird  aber  die  Materie  der  Urtheile  verändert. 
2.    Es  lässt  sich  zwar  auch  bei  den  Verstandeaschlügsei^ 
ein  Judicium  mtKi-mudium  macheu,   aber  alsdann 
dieses  vermittelnde  Ui'theil  blos  tautologisch. 
z,  B.  in  dem  unmittelbaren  Schlüsse:    alle   Menschen 
sind  sterblich,  einige  Menschen  sind  Mensch 
also  sind  einige  Menschen  sterblich,  der  Mittelbegriff 
ein  tantologi^cher  Satz  isl. 

§.  45- 
Modi  der  TerstandeseDUtlBse. 

Die  VerstandesschlUsse  gehen  durch  alle  Klassen  der 
logischen  Funktionen  des  Urtheilens,  und  sind  folglich  in 
ihren  Hauptarten  bestimmt  durch  die  Momente  der  Quan- 
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der  QualitKt,   der  Relation  und  der  ModalitSl.  — 
Eeraaf  berulit  die  folgeudü  EintlieiluDg  diesei'  SeblUsee. 


Verstau desschlüsae  (in  BeEiehniig'  auf  die  Quantität 
der  Urtheile)  per  jndicia  sabaltemata. 

In   den   VerstandesBehlliaaeii    JtKr  judicia  suliahemata 

i  dis  beiden  Urtheile  der  Quantität  nach  unterscliie- 

und  es   wird  liier  das  besondere  Urtbeil    aus   di^m 

[gemeinen  abgeleitet,  dem  Grandsatze  zufolge:  vomÄII- 

bemeineu  gilt  der  Schlnas  auf  das  Besondere  («i 

XOHrsali  ad  ■partiimlare  vale.t  conaequentia). 
•Binerk,     Ein  Judicium  heisat  subfiHvrnatrmi ,   sofern  es 
unter  dem  andern  enthalten  iat,  wie  z.B.  beson- 
dere Ürtbeil«  unter  allgemeinen, 

g.  47. 

.    Verstände ascblÜBfie  (in  Beziehnng  anf  die  Qualität  der 

Vrtlieile)  per  jndicia  opposita. 

Bei    den   VerstaDdea^ebliissen    dieser   Art    betrifft   die 

fcrilnderiing  die  QualitUt  der  ürtbeüe  und  zwar  in  Bo- 

Atmg   auf   die  Entgegensetzung   betracbtet.    —    Da 

I  diese  Entgegensetzung  eine  dreifache  aein  kann,  so 

([iebt    aicb    hieraus    folgende   besondere  Eintbeitung   des 

hiDtttelbaren  Scblieesens:  duicli  kontradiktorisch  ent- 

"agengesetzte,  durch  konträre  und  durcb  subkon- 

Kare  Urtheile. 

Xnmerk.  VerstandesscblUsBe  durch  gleicbgeltende 
Urtheile  (jndicia  aeqtiipollentia)  können  eigentlich 
keine  ScblUsBe  genannt  werden,  —  denn  hier  findet 
keine  Folge  statt,  sie  sind  vielmehr  als  eine  blosse 
Subfltitution  dtr  Worte  anzusebcn,  die  einen  und  den- 
selben Begi-iiT  bezeidinen,  wobei  die  Urtheile  seibat 
«uob  der  Form  nach  nnverllndert  bleiben;  z.  B.:  nicht 
alle  Menschen  sind  tugendhaft,  und:  einige  Menschen 
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BiDd  meht  tugendhaft.    Beide  Urtheile  sagen  eins  nrii 
dasselbe. 


a)  Verstandesachlilsae  per  jndioia  oontradictori 
oppaaita. 

In  VerBtandessclilUsafn  durch  Urtheüc,  die  eioa 
kontradiktorisch  entgegen  gesetzt  sind,  und  als  soiehe  die 
ächte,  reiue  Opposition  ausmaclien,  wird  die  Wahrheit  de« 
einen  der  kontradiktorisch  entgegengesetzten  ürtheile  aui 
der  Falschheit  des  anderen  gefolgert  und  nmgckehrt.  — 
Denn  die  ächte  Opposition,  die  hier  stattfindet,  entbäll 
nicht  mehr,  noch  weniger,  als  was  zur  Entgegensetzung 
gehört.  Dem  Prinzip  des  ausschliessenden  Drit- 
ten zufolge  können  daher  nicht  beide  widersprechend^ 
Urtheile  wahr,  aber  auch  eben  so  wenig  können  sie  beid« 
iäUch  sein.  Wenn  daher  das  eine  wahr  ist,  so  ist  dai 
andere  falsch  und  umgekehrt. 


i)  VeratauäesschlUsse  pe 

oppositi 


jndic 


Konträre  oder  widerstreitende  Urtheile  (judicia  eon- 
tirixrie  opposita)  sind  ürtheile,  von  denen  das  eine  allge- 
mein bejahend,  das  andere  allgemein  verneinend  ist.  Da 
nun  eines  derselben  mehr  aussagt,  als  das  andere,  Bud  in 
dem  ÜeberflUsaigen,  das  es  ausser  der  blossen  Verneinung 
des  andern  noch  mehr  aussagt,  die  Falschheit  liegen  kann,. 
so  können  sie  zwar  niclit  beide  wahr,  aber  sie  künnea 
beide  falsch  sein.  — ^  In  Ansehung  dieser  Urtheile  gilt  da- 
her nur  der  Scliluss  yon  der  Wahrheit  des  einen  auf 
die  Falschheit  des  andern,  aber  nicht  umgekehrt. 


w 


;^.. 


3.  Abschnitt.  Yob  den  Schlüssen.  129 

§.  50. 

e)  Verstandessohlttsse  per  jndicia  snbcontrarie 

opposita. 

BnbkoDträre  ürtheile  sind  solche,  von  denen  das  eine 
besonders  {particulariter)  bejaht  oder  verneint,  was  das 
andere  besonders  verneint  oder  bejaht. 

Da  sie  beide  wahr,  aber  nicht  beide  falsch  sein  kön- 
nen, 80  gilt  in  Ansehung  ihrer  nnr  der  folgende  Schluss: 
wenn  der  eine  dieser  Sätze  falsch  ist,  so  ist  der 
andere  wahr,  aber  nicht  umgekehrt. 

An  merk.  Bei  den  subkonträren  ürtheilen  findet  keine 
reine,  strenge  Opposition  statt,  denn  es  wird  in  dem 
einen  nicht  von  denselben  Objekten  verneint  oder 
bejaht,  was  in  dem  andern  bejaht  oder  verneint  wurde. 
In  dem  Schlüsse  z.  B. :  einige  Menschen  sind  gelehrt; 
also  sind  einige  Menschen  nicht  gelehrt;  wird  in  dem 
ersten  Ürtheile  nicht  von  denselben  Menschen  das 
behauptet,  was  im  andern  verneint  wird.®*) 

§.  51. 

8.    Yerstandesschlttsse  (in  Sticksicht  auf  die  Relation 
der  ürtheile)  per  jndicia  conversa  s.  per  con- 

versionem. 

Die  unmittelbaren  Schlüsse  durch  ümkehrung  be- 
treffen die  Relation  der  ürtheile  und  bestehen  in  der  Ver- 
setzung der  Subjekte  und  Prädikate  in  den  beiden  ürthei- 
len, so  dass  das  Subjekt  des  einen  ürtlieils  zum  Prädikat 
des  andern  ürtheils  gemacht  wird,  und  umgekehrt. 

§.  52. 
Seine  und  veränderte  ümkehrnng. 

Bei  der  ümkehrung  wird  die  Quantität  der  ürtheile 
entweder  verändert  oder  sie  bleibt  unverändert.  —  Im 
ersteren  Falle  ist  das  umgekehrte  {convm^sum)  von  dem 

Kant,  Logik.  9 


130  I«  Allgemeine  Elementarlehre. 

Umkehreoden  (convertente)  der  Quantität  nach  unterschie- 
den und  die  Umkebrung  lieisst  eine  veränderte  {convcrsio 
per  (zccidens)]  —  im  letzteren  Falle  wird  die  Umkehrung 
eine  reine  (conve9'8io  simpliciter  talia)  genannt. 

§.  53. 
Allgemeine  Segeln  der  ümkehning. 

In  Absicht  auf  die  VerstandeBSchlüsse  durch  die  Um- 
kehrung gelten  folgende  Regeln: 

1.  Allgemein  bejahende  Urtheile  lassen  sich  nur  p&/* 
accidens  umkehren;  —  denn  das  Prädikat  in  diesen 
Urtheilen  ist  ein  weiterer  Begriff  und  es  ist  also 
nur  Einiges  von  demselben  in  dem  Begriffe  des 
Subjekts  enthalten. 

2.  Aber  alle  allgemein  verneinende  Urtheile  lassen 
sich  simpliciter  umkehren;  —  denn  hier  wird  das 
Subjekt  aus  der  Sphäre  des  Prädikats  herausgeho- 
ben.   Ebenso  lassen  sich  endlich 

3.  alle  partikular  bejahende  Sätze  simpliciter 
umkehren;  —  denn  in  diesen  Urtheilen  ist  ein  Tbeil 
der  Sphäre  des  Subjekts  dem  Prädikate  subsumirt 
worden,  also  lässt  sich  auch  ein  Theil  von  der 
Sphäre  des  Prädikats  dem  Subjekte  subsumiren. 

An  merk.  1.  In  allgemein  bejahenden  Urtheilen  wird  das 
Subjekt  als  ein  contentum  des  Prädikats  betrachtet, 
da  es  unter  der  Sphäre  desselben  enthalten  ist.  Ich 
darf  daher  z.  B.  nur  schliessen:  alle  Menschen  sind 
sterblich;  also  sind  einige  von  denen,  die  unter  dem 
Begriff  Sterbliche  enthalten  sind,  Menschen.  —  Dass 
aber  allgemein  verneinende  Urtheile  sich  simpliciter* 
umkehren  lassen,  davon  ist  die  Ursache  diese,  dass 
zwei  einander  allgemein  widersprechende  Begriffe  sich 
in  gleichem  Umfange  widersprechen. 
2.  Manche  allgemein  bejahende  Urtheile  lassen  sich  zwar 
auch  simpUciter  umkehren.  Aber  der  Grund  hiervon 
liegt  nicht  in  ihrer  Form,  sondern  in  der  besonderen 
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Beschaffenheit  ihrer  Materie;  wie  z.  B.  die  beiden 
Urtheile:  alles  unveränderliche  ist  nothwendig,  and: 
alles  Nothwendige  ist  unveränderlich.  ^^) 

§.  54. 

4.    YerstandessolillUse  (in  Beziehnngr  auf  die  Modalität 
der  Urtheile)  per  jndioia  oontraposita. 

Die  unmittelbare  Schlussart  durch  die  Eontrapositlon 
besteht  in  derjenigen  Versetzung  (metaihesü)  der  Urtheile, 
bei  welcher  blos  die  Quantität  dieselbe  bleibt,  die  Qua- 
lität dagegen  verändert  wird.  —  Sie  betreffen  nur  die 
Modalität  der  Urtheile,  indem  sie  ein  assertorisches  in  ein 
apodiktisches  Urtheil  verwandeln. 

§.  55. 
Allgemeine  Segeln  der  Eontrapositlon. 

In  Absicht  auf  die  Eontrapositlon  gilt  die  allgemeine 
Regel: 

Alle  allgemein  bejahenden  Urtheile  lassen 
sich  aimplioiter  kontraponiren.  Denn  wenn  das 
Prädikat  als  dasjenige,  was  das  Subjekt  unter  sich  ent- 
hält, mithin  die  ganze  Sphäre  verneint  wird,  so  muss  auch 
ein  Theil  derselben  verneint  werden,  d.  i.  das  Subjekt. 

Anmerk.  1.  Die  Metathesis  der  Urtheile  durch  die  Kon- 
version und  die  durch  die  Eontrapositlon  sind  also 
insofern  einander  entgegengesetzt,  als  jene  blos  die 
Quantität,  diese  blos  die  Qualität  verändert. 
2.  Die  gedachten  unmittelbaren  Schlussarten  beziehen 
sich  Mos  auf  kategorische  Urtheile.  ®®) 
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II.  VernunftschlUsse. 

§.  56. 
Yenmuftseliliiss  ttberhaapt. 

Ein  Vemunftschluss  ist  das  Erkenntniss  der  Nothwen- 
digkeit  eines  Satzes  durch  die  Subsumtion  seiner  Bedin- 
gung unter  eine  gegebene  allgemeine  Regel. 

§.  57. 
Allgremeines  Prinzip  aller  Yemnnftsclilttsse. 

Das  allgemeine  Prinzip  ^  worauf  die  Gültigkeit  alles 
Schliessens  durch  die  Vernunft  beruht,  lässt  sich  in  fol- 
gender Formel  bestimmt  ausdrücken: 

Was  unter  der  Bedingung  einer  Regel  steht, 
das  steht  auch  unter  der  Regel  selbst. 

Anmerk.  Der  Vemunftschluss  prämittirt  eine  allge- 
meine Regel  und  eine  Subsumtion  unter  die  Be- 
dingung derselben.  —  Man  erkennt  dadurch  die 
Konklusion  a  priori  nicht  im  Einzelnen,  sondern  als 
enthalten  im  Allgemeinen  und  als  nothwendig  unter 
einer  gewissen  Bedingung.  Und  dies,  dass  alles  unter 
dem  Allgemeinen  stehe  und  in  allgemeinen  Regeln  be- 
stimmbar sei,  ist  eben  das  Prinzip  der  Rationalität 
oder  der  Nothwendigkeit  (principium  rationalita- 
ti8  8,  neceasitatia), 

§.  58. 
Wesentliche  Bestandstttcke  des  Yemonftschlusses. 

Zu  einem  jeden  Vemunftschlusse  gehören  folgende 
wesentliche  drei  Stücke: 

1.  eine  allgemeine  Regel,  welche  der  Obersatz  (pro- 
poaitio  major)  genannt  wird; 

2.  der  Satz,  der  ein  Erkenntniss  unter  die  Bedingung 
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der  allgemeinen  Regel  subsnmirt  und  der  Unter- 
satz (propositio  minor)  heisst;  nnd  endlich 
3.   der  Satz,  welcher  das  Prädikat  der  Regel  von  der 
snbsumirten  Erkenntniss  bejaht  oder  verneint,   der 
Schlusssatz  {eonclusio). 
Die  beiden  ersteren  Sätze  werden  in  ihrer  Verbindung  mit 
einander  die  Vordersätze  oder  Prämissen  genannt. 

Anmerk;  Eine  Regel  ist  eine  Assertion  anter  einer  all- 
gemeinen Bedingung.  Das  Verhältniss  der  Bedingung 
zur  Assertion,  wie  nämlich  diese  unter  jener  steht, 
ist  der  Exponent  der  Regel. 

Die  Erkenntniss,  dass  die  Bedingung  (irgendwo) 
stattfinde,  ist  die  Subsumtion. 

Die  Verbindung  desjenigen,  was  unter  der  Be- 
dingung subsumirt  worden,  mit  der  Assertion  der 
Regel,  ist  der  Schluss.  ^^ 

§.  59. 
Katerie  und  Form  der  Yemunftsclilllsse. 

In  den  Vordersätzen  oder  Prämissen  besteht  die  Ma- 
terie, und  in  der  Konklusion,  sofern  sie  die  Konsequenz 
enthält,  die  Form  der  Vernunftschlüsse. 

Anmerk.  Bei  jedem  Vernunftsclilusse  ist  also  zuerst  die 
Wahrheit  der  Prämissen  und  sodann  die  Richtigkeit 
der  Konsequenz  zu  prlifen.  —  Nie  muss  man  bei  Ver- 
werfung eines  VernunftschlusHes  zuerst  die  Konklusion 
verwerfen,  sondern  immer  erst  entweder  die  Prämissen 
oder  die  Konsequenz. 
2.  In  jedem  Vernunftsclilusse  ist  die  Konklusion  sogleich 
gegeben,  sobald  die  Prämissen  und  die  Konsequenz 
gegeben  ist. 

§.  60. 

Eintheilung  der  Yemunftsolilttsse  (der  Relation  nach)  in 
kategorische,  hypothetische  und  diigunktive. 

Alle  Regeln  (ürtheile)  enthalten  objektive  Einheit  des 
Bewusstseins  des  Mannichfaltigen  der  Erkenntniss,  mithin 
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eine  Bedingung,  unter  der  ein  Erkenntniss  mit  dem  andern 
zu  einem  Bewusstsein  gehört.  Nun  lassen  sich  aber  nur 
drei  Bedingungen  dieser  Einheit  denken,  nämlich :  als  Sub- 
jekt der  Inhärenz  der  Merkmale;  —  oder  als  Grund  der 
Dependenz  eines  Erkenntnisses  zum  andern,  —  oder  end- 
lich als  Verbindung  der  Theile  in  einem  Ganzen  (logische 
Eintheilung).  Folglich  kann  es  auch  nur  eben  so  viele 
Arten  von  allgemeinen  Regeln  {propositiones  majores) 
geben,  durch  welche  die  Eonsequenz  eines  Urtheils  aus 
dem  andern  vermittelt  wird. 

Und  hierauf  gründet  sich  die  Eintheilung  aller  Ver- 
nunftschlüsse  in  kategorische,  hypothetische  und 
disjunktive. 

An  merk.  1.  Die  Vernunftschlüsse  können  weder  der 
Quantität  nach  eingetheilt  werden;  —  denn  jeder 
major  ist  eine  Regel,  mithin  etwas  Allgemeines;  — 
noch  in  Ansehung  der  Qualität;  —  denn  es  ist 
gleichgeltend,  ob  die  Konklusion  bejahend  oder  ver- 
neinend ist;  —  noch  endlich  in  Rücksicht  auf  die 
Modalität;  —  denn  die  Konklusion  ist  immer  mit 
dem  Bewusstsein  der  Nothwendigkeit  begleitet  und 
hat  folglich  die  Dignität  eines  apodiktischen  Satzes. 
—  Also  bleibt  allein  nur  die  Relation  als  einzig 
möglicher  Eintheilungsgrund  der  VemunftschlUsse 
Übrig. 
2.  Viele  Logiker  halten  nur  die  kategorischen  Vemunft- 
schlUsse für  ordentliche;  die  übrigen  hingegen  für 
ausserordentliche.  Allein  dieses  ist  grundlos  und 
falsch.  Denn  alle  drei  dieser  Arten  sind  Produkte 
gleich  richtiger,  aber  von  einander  gleich  wesentlich 
verschiedener  Funktionen  der  Vernunft.  ®*) 

§.  61. 

Eigenthttmlioher  ünterscliied  Bwisohen  kategorischen^ 
hypothetisohen  und  di^nnktiven  Yemnnftschlttssen. 

Das  Unterscheidende  unter  den  drei  gedachten  Arten 
von  Vemunftschlüssen  liegt  im  Obersatze.  —  In  kate- 
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gorischen  Vernunftschlüssen  ist  der  Major  ein  katego- 
rischer, in  hypothetischen  ist  er  ein  hypothetischer 
oder  problematischer,  und  in  disjanktiven  ein  disjunk- 
tiver Satz. 

§.  62. 
1.    Kategorische  Yemnnftsohlttsse. 

In  einem  jeden  kategorischen  Vernunftschlusse  befinden 
sich  drei  Hauptbegriffe  (^mzm*),  nämlich : 

1.  das  Prädikat  in  der  Konljlusion,  welcher  Begriff 
der  Oberbegriff  {tm^minus  major)  heisst,  weil  er 
eine  grössere  Sphäre  hat,  als  das  Subjekt; 

2.  das  Subjekt  (in  der  Konklusion),  dessen  Begriflf 
der  Unterbegriff  {terminus  minor)  heisst;  und 

3.  ein  vermittelndes  Merkmal  {nota  intermedia),  wel- 
ches der  Mittelbegriff  (terminus  medius)  heisst, 
weil  durch  denselben  ein  Erkenntniss  unter  die  Be- 
dingung der  Regel  subsumirt  wird. 

An  merk.  Dieser  Unterschied  in  den  gedachten  termini'< 
findet  nur  in  kategorischen  Vernunftschlüssen  statt, 
weil  nur  diese  allein  durch  einen  terminum  medium 
schliessen;  die  anderen  dagegen  nur  durch  die  Sub- 
sumtion eines  im  Major  problematisch  und  im  Minor 
assertorisch  vorgestellten  Satzes. 

§.  63. 
Prinzip  der  kategorischen  Yemooftsclilttsse. 

Das  Prinzip,  worauf  die  Möglichkeit  und  Gültigkeit 
aller  kategorischen  Vernunftschlüsse  beruht,  ist  dieses: 

Was  dem  Merkmale  einer  Sache  zukommt, 
das  kommt  auch  der  Sache  selbst  zu;  und  was 
dem  Merkmale  einer  Sache  widerspricht,  das 
widerspricht  auch  der  Sache  selbst  {nota  notae 
est  nota  rei  ipsius;  repiignans  notae ,   repiignat  rei  ipst). 


136  I*  Allgemeine  Elementarlehre. 

Anmerk.   Ans  dem  soeben  anfgestellten  Prinzip  lässt  sich 
das  sogenannte  dictum  de  omni  et  nullo  leicht  dedo- 
ziren,  und  es  kann  um  deswillen  nicht  als  das  oberste  . 
Prinzip    weder   für   die   YernunftschlUsse    überhaupt, 
noch  für  die  kategorischen  insbesondere  gelten. 

Die  Gattungs-  und  Art-Begriffe  sind  nämlich 
allgemeine  Merkmale  aller  der  Dinge,  die  unter  die- 
sen Begriffen  stehen.  Es  gilt  demnach  hier  die  Regel: 
was  der  Gattung  oder  Art  zukommt  oder  wi- 
derspricht, das  kommt  auch  zu  oder  wider- 
spricht allen  den  Objekten,  die  unter  jener 
Gattung  oder  Art  enthalten  sind.  Und  diese 
Regel  heisst  eben  das  dictum  de  omni  et  nullo.  ^•) 

§.  64. 
Segeln  für  die  kategorischen  Yemnnftsolilttsse. 

Aus   der  Natur   und    dem  Prinzip    der   kategorischen 
YernunftschlUsse  fliessen  folgende  Regeln  für  dieselben: 

1.  In  jedem  kategorischen  YernunftschlUsse  können 
nicht  mehr,  noch  weniger  Hauptbegriffe  {ter- 
mint)  enthalten  sein,  als  drei;  —  denn  ich  soll 
hier  zwei  Begriffe  (Subjekt  und  Prädikat)  durch  ein 
vermittelndes  Merkmal  verbinden. 

2.  Die  Yordersätze  oder  Prämissen  dürfen  nicht  ins- 
gesammt  verneinen  {ex  puris  negativia  nihil  sequi- 
tur),  —  denn  die  Subsumtion  im  Untersatze  muss 
bejahend  sein,  als  welche  aussagt,  dass  ein  £r- 
kenntniss  unter  der  Bedingung  der  Regel  stehe. 

3.  Die  Prämissen  dürfen  auch  nicht  insgesammt  be- 
sondere (partikulare)  Sätze  sein  {ex  puris  parti- 
cularibus  nihil  sequitur) ;  —  denn  alsdann  gäbe  es 
keine  Regel,  d.  h.  keinen  allgemeinen  Satz,  woraos 
ein  besonderes  Erkenntniss  könnte  gefolgert  werden. 

L  Die  Konklusion  richtet  sich  allemal  nach 
dem  schwächeren  Theile  des  Schluss.es, 
d.  h.  nach  dem  verneinenden  und  besonderen  Satze 
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io  den  Prämissen,  als  welcher  der  schwächere  Theil 
des  kategorischen  Vernanftschlusses  genannt  wird 
(concluaio  sequitu/r  partem  dehiliorem).     Ist  daher 

5.  einer  von  den  Vordersitzen  ein  negativer  Satz,  so 
mnss  die  Konklusion  auch  negativ  sein;  und 

6.  ist  ein  Vordersatz  ein  partikularer  Satz,  so  mnss 
die  Konklusion  auch  partikular  sein. 

7.  In  allen  kategorischen  Vernunftschlüssen  muss  der 
Major  ein  allgemeiner  {universalis) ^  der  Minor 
aber  ein  bejahender  Satz  {affirmans)  sein;  und 
hieraus  folgt  endlich, 

8«  dass  die  Konklusion  in  Ansehung  der  Qualität 
nach  dem  Obersatze,  in  Rücksicht  auf  die  Quan- 
tität aber  nach  dem  Untersatze  sich  richten 
müsse. 

Anmerk.  Dass  sich  die  Konklusion  jederzeit  nach  dem 
verneinenden  und  besonderen  Satze  in  den  Prämissen 
richten  müsse,  ist  leicht  einzusehen. 

Wenn  ich  den  Untersatz  nur  partikular  mache  und 
sage:  einiges  ist  unter  der  Regel  enthalten,  so  kann 
ich  in  der  Konklusion  auch  nur  sagen,  dass  das  Prä- 
dikat der  Regel  einigem  zukomme,  weil  ich  nicht 
mehr  als  dieses  unter  die  Regel  subsumirt  habe. 
Und  wenn  ich  einen  verneinenden  Satz  zur  Regel 
(Obersatz)  habe,  so  muss  ich  die  Konklusion  auch 
verneinend  machen.  Denn  wenn  der  Obersatz  sagt: 
von  allem,  was  unter  der  Bedingung  der  Regel  steht, 
muss  dieses  oder  jenes  Prädikat  verneint  werden;  so 
muss  die  Konklusion  das  Prädikat  auch  von  dem 
(Subjekt)  verneinen,  was  unter  die  Bedingung  der 
Regel  subsumirt  worden.  '^^) 

§.  65. 
Seine  und  vermischte  kategorische  Yemnnftschlttsse. 

Ein    kategorischer    Vernunftschluss    ist    rein    (purus), 
wenn  in  demselben  kein  unmittelbarer  Schluss  eingemischt. 
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noch  die  gesetzmässige  Ordnung  der  Prämissen  verändert 
ist;  widrigenfalls  wird  er  ein  unreiner  oder  vermischter 
{ratiocinium  impuinim  oder  hybridum)  genannt. 

§.  66. 

Yermisolite  Yemiinftsclilttsse  durch  ümkehrung  der 

Sätze  —  Figruren. 

Zu  den  vermischten  Schlüssen  sind  diejenigen  zu  rech- 
nen ^  welche  durch  die  ümkehrung  der  Sätze  entstehen 
und  in  denen  also  die  Stellung  dieser  Sätze  nicht  die  ge- 
setzmässige  ist.  —  Dieser  Fall  findet  statt  bei  den  drei 
letzteren  sogenannten  Figuren  des  kategorischen  Vernunft- 
schlusses. 

§..67. 
Vier  Figuren  der  Schlüsse. 

Unter  Figuren  sind  diejenigen  vier  Arten  zu  schliessen 
zu  verstehen,  deren  Unterschied  durch  die  besondere  Stel- 
lung der  Prämissen  und  ihrer  Begriffe  bestimmt  wird. 

§.  68. 

Bestimmung'sgnind  ihres  Unterschiedes  durch  die 
verschiedene  Stellung  des  Hittelbegn^os. 

Es  kann  nämlich  der  Mittelbegriff,  auf  dessen  Stellung 
es  hier  eigentlich  ankommt,  entweder  1)  im  Obersatze  die 
Stelle  des  Subjekts  und  im  Untersatze  die  Stelle  des  Prä- 
dikats, oder  2)  in  beiden  Prämissen  die  Stelle  des  Prädi- 
kats, oder  3)  in  beiden  die  Stelle  des  Subjekts,  oder  end- 
lich 4)  im  Obersatze  die  Stelle  des  Prädikats  und  im 
Untersatze  die  Stelle  des  Subjekts  einnehmen.  Durch  diese 
vier  Fälle  ist  der  Unterschied  der  vier  Figuren  bestimmt. 
Es  bezeichne  S  das  Subjekt  der  Konklusion,  P  das  Prä- 
dikat derselben  und  M  den  terminum  medium]   so  lässt 
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sich  das  Schema  für  die  gedachten  vier  Figuren  in  fol- 
gender Tafel  darstellen: 


M    P 
S    M 

P    M 
S    M 

M    P 
M    S 

P    M 
M    S 

8    P 

S    P 

S    P 

8    P 

§.  69. 
Segel  für  die  erste  Fignr^  als  die  einzig  gesetzmässige. 

Die  Regel  der  ersten  Figur  ist:  dass  der  Major  ein 
allgemeiner,  der  Minor  ein  bejahender  Satz  sei.  — - 
Und  da  dieses  die  allgemeine  Regel  aller  kategorischen 
Yemnnftschlüsse  überhaupt  sein  muss,  so  ergiebt  sich 
hieraus,  dass  die  erste  Figur  die  einzig  gesetzmässige 
sei^  die  allen  übrigen  zum  Grunde  liegt  und  worauf  alle 
übrigen,  sofern  sie  Gültigkeit  haben  sollen,  durch  Umkeh- 
rung der  Prämissen  {metathesin  praemiasw'um)  zurück- 
geführt werden  müssen. 

An  merk.  Die  erste  Figur  kann  eine  Konklusion  von 
aller  Quantität  und  «Qualität  haben.  In  den  übrigen 
Figuren  giebt  es  nur  Konklusionen  von  gewisser  Art ; 
einige  modi  derselben  sind  hier  ausgeschlossen.  Dies 
zeigt  schon  an,  dass  die  Figuren  nicht  vollkommen^ 
sondern  dass  gewisse  Einschränkungen  dabei  vorhan- 
den sind,  die  es  verhindern,  dass  die  Konklusion  nicht 
in  allen  modis,  wie  in  der  ersten  Figur,  stattfinden 
kann. 
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§.  70. 

Bedingung  der  Bedoktion  der  drei  letzteren  Figpuren 

anf  die  erstere. 

Die  Bedingung  der  Gültigkeit  der  drei  letzteren  Figuren, 
unter  welcher  in  einer  jeden  derselben  ein  richtiger  Modus 
des  Schliessens  möglich  ist,  läuft  darauf  hinaus:  dass  der 
Medius  Terminus  in  den  Sätzen  eine  solche  Stelle  er- 
halte, daraus  durch  unmittelbare  Schlüsse  {conseqiieniias 
immediatas)  die  Stelle  derselben  nach  den  Regeln  der 
ersten  Figur  entspringen  kann.  —  Hieraus  ergeben  sich 
folgende  Regeln  für  die  drei  letzteren  Figuren. 

§.  71. 
Begel  der  zweiten  Figur. 

In  der  zweiten  Figur  steht  der  Minor  recht,  also 
muss  der  Major  umgekehrt  werden,  und  zwar  so,  dass 
er  allgemein  {universalis)  bleibt.  Dieses  ist  nur  mög- 
lich, wenn  er  allgemein  verneinend  ist;  ist  er  aber 
bejahend,  so  muss  er  kontraponirt  werden.  In  beiden 
Fällen  wird  die  Konklusion  negativ  (sequitur  partetn 
debiliorem). 

An  merk.  Die  Regel  der  zweiten  Figur  ist:  wem  ein 
Merkmal  eines  Dinges  widerspricht,  das  widerspricht 
der  Sache  selbst.  —  Hier  muss  ich  nun  erst  umkeh- 
ren und  sagen:  wem  ein  Merkmal  widerspricht,  das 
widerspricht  diesem  Merkmal;  —  oder  ich  muss  die 
Konklusion  umkehren:  wem  ein  Merkmal  eines  Dinges 
widerspricht,  dem  widerspricht  die  Sache  selbst,  folg- 
lich widerspricht  es  der  Sache.  W) 

§.  72. 
Begel  der  dritten  Fignr. 

In  der  dritten  Figur  steht  der  Major  recht;  also 
muss  der  Minor  umgekehrt  werden,    doch  so,    dass  ein 
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bejahender  Satz  daraus  entspringt.  Dieses  aber  ist  nur 
vidglich,  indem  der  bejahende  Satz  partikular  ist,  folg- 
lieh ist  die  Konklusion  partikular. 

Anmerk.  Die  Regel  der  dritten  Figur  ist:  was  einem 
Merkmale  zukommt  oder  widerspricht ,  das  kommt 
auch  zu  oder  widerspricht  einigen,  unter  denen  dieses 
Merkmal  enthalten  ist.  —  Hier  muss  ich  erst  sagen: 
es  kommt  zu  oder  widerspricht  allen,  die  unter  diesem 
Merkmal  enthalten  sind. ''^) 

§.  73. 
Begel  der  vierten  Figur. 

Wenn  in  der  vierten  Figur  der  Major  allgemein  ver- 
neinend ist,  so  lässt  er  sich  rein  (simplicitei')  umkehren; 
ebenso  der  Minor  als  partikular;  also  ist  die  Konklusion 
negativ.  —  Ist  hingegen  der  Major  allgemein  bejahend, 
80  lässt  er  sich  entweder  nur  per  accidens  umkehren  oder 
kontraponiren ;  also  ist  die  Konklusion  entweder  partikular 
oder  negativ.  —  Soll  die  Konklusion  nicht  umgekehrt 
{PS  in  SP  verwandelt)  werden,  so  muss  eine  Versetzung 
der  Prämissen  (m^^a^A^^z^  praemissorum)  oder  eine  üm- 
kehrung  (convei'sio)  beider  geschehen. 

An  merk.  In  der  vierten  Figur  wird  geschlossen:  das 
Prädikat  hängt  am  medio  termino,  der  niedius  ter- 
minus  am  Subjekt  (der  Konklusion),  folglich  das 
Subjekt  am  Prädikat;  welches  aber  gar  nicht 
folgt,  sondern  allenfalls  sein  Umgekehrtes.  —  Um 
dieses  möglich  zu  machen,  muss  der  Major  zum  Minoi* 
und  vice  versa  gemacht  und  die  Konklusion  umgekehrt 
werden,  weil  bei  der  ersteren  Veränderung  terminns 
minor  in  majorem  verwandelt  wird. '5^*) 

§.  74. 
Allgemeine  Besultate  fiber  die  drei  letzteren  Figuren. 

Aus  den  angegebenen  Regeln  für  die  drei  letzteren 
Figuren  erhellt: 
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1.  dass  in  keiner  derselben  es  eine  allgemein  bejahende 
Konklusion  giebt,  sondern  dass  die  Konklusion  immer 
entweder  negativ  oder  partikular  ist; 

2.  dass  in  einer  jeden  ein  unmittelbarer  Schluss 
(co9i8equentia  immediatä)  eingemischt  ist,  der  zwar 
nicht  ausdrücklich  bezeichnet  wird,  aber  doch  still- 
schweigend mit  einverstanden  werden  muss,  —  dass 
also  auch  um  deswillen 

3.  alle  diese  drei  letzteren  modi  des  Schliessens  nicht 
reine,  sondern  unreine  Schlüsse  {ratiocinia  hybridaj 
impura)  genannt  werden  müssen,  da  jeder  reine 
Schluss  nicht  mehr  als  drei  Hauptsätze  (termini) 
haben  kann. 

§.  75. 
2.  Hypothetische  Vemanftschlllsse. 

Ein  hypothetischer  Schluss  ist  ein  solcher,  der  zum 
Major  einen  hypothetischen  Satz  hat.  Er  besteht  also 
aus  zwei  Sätzen:  1)  einem  Vordersatze  (antecedens) 
und  2)  einem  Nachsatze  (oonsequena),  und  es  wird  hier 
entweder  nach  dem  modo  ponente  oder  dem  modo  tolUnte 
gefolgert. 

Anmerk.  1.  Die  hypothetischen  Vernunftschlüsse  haben 
also  keinen  msdium  term>inum,  sondern  es  wird  bei 
denselben  die  Konsequenz  eines  Satzes  aus  dem  an- 
dern nur  angezeigt.  —  Es  wird  nämlich  im  Major 
derselben  die  Konsequenz  zweier  Sätze  aus  einander 
ausgedrückt,  von  denen  der  erste  eine  Prämisse,  der 
zweite  eine  Konklusion  ist.  Der  Minor  ist  eine  Ver- 
wandlung der  problematischen  Bedingung  in  einen 
kategorischen  Satz. 
2.  Daraus,  dass  der  hypothetische  Schluss  nur  aus  zwei 
Sätzen  •  besteht,  ohne  einen  Mittelbegriff  zu  haben,  ist 
zu  ersehen,  dass  er  eigentlich  kein  Vernuuftschluss 
sei,  sondern  vielmehr  nur  ein  unmittelbarer,  aus  einem 
Vordersatze  und  Nachsatze,  der  Materie  oder  der  Form 
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nach,  zn  erweisender  Schlags  (corisequentia  immediata 
demonstrabilia  \ex  antecedente  et  consequente]  vel  qiLoad 
materiam  vel  quoad  formam). 

Ein  jeder  Vernunftschluss  soll  ein  Beweis  sein. 
Nun  fuhrt  aber  der  hypothetische  nar  den  Beweis- 
grund bei  sich.  Folglich  ist  auch  hieraas  klar,  das» 
er  kein  Vernunftschluss  sein  könne. 


§.  76. 
der  hypothetischen  Vemiinftschlllsse. 

Das  Prinzip  der  hypothetischen  Schlüsse  ist  der  Satz 
dos  Grundes:  a  ratione  ad  rationatum,  a  negatione 
rationati  ad  negationem  rationis  valet  consequeniia,  "^^y 

§.  77. 
3.   Disjunktive  Vernunftschltlsse. 

In  den  disjunktiven  SclilUssen  ist  der  Major  ein  dis- 
junktiver Satz  und  muss  daher,  als 'solcher,  Glieder  der 
Eintheilung  oder  Disjunktion  haben. 

Es  wird  hier  entweder  1)  von  der  Wahrheit  eines 
Gliedes  der  Disjunktion  auf  die  Falschheit  der  übrigen 
geschlossen;  oder  2)  von  der  Falschheit  aller  Glieder, 
ausser  einem,  auf  die  Wahrheit  dieses  einen.  Jenes  ge- 
schieht durch  den  modum  ponentem  (oder  ponendo  tol- 
lentem),  dieses  durch  den  modum  tnllentem  (tollendo 
ponentem). 

An  merk.  1.  Alle  Glieder  der  Disjunktion,  ausser  einem, 
zusammengenommen,  machen  das  kontradiktorische 
Gegentheil  dieses  einen  aus.  Es  findet  also  hier  eine 
Dichotomie  statt,  nach  welcher,  wenn  eines  von  bei- 
den wahr  ist,  das  andere  falsch  sein  muss,  und  um- 
gekehrt. 
2.  Alle  disjunktive  Yernunftschlüsse  von  mehr  als  zwei 
Gliedern  der  Disjunktion  sind  also  eigentlich  poly- 
syllogistisch.  Denn  alle  wahre  Disjunktion  kann 
nur  bim^mbria  sein  und  die  logische  Division  ist  auch 
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himembria;  aber  die  membi*a  sybdividentia  werden 
um  der  Kürze  willen  nnter  die  membra  dimdentia 
gesetzt. 

§.78. 
Frinsip  der  disjnnlctiyen  Vemiinftsolilüsse. 

Das  Prinzip  der  disjanktiven  Schlüsse  ist  der  Grand- 
satz des  ausschliessenden  Dritten: 

A  contradictorie  oppositmmm  negatione  unius  ad  af- 
ürmationem  altervus,  —  a  positione  imhts  ad  negationem 
alterius  valet  conaeqiientia,  '^^^ 

§.  79. 
Dilemma. 

Ein  Dilemma  ist  ein  hypothetisch-disjunktiver  Vernunft- 
schluss,  oder  ein  hypothetischer  Schluss,  dessen  consequens 
ein  disjunktives  Urtheil  ist.  —  Der  hypothetische  Satz; 
dessen  consequens  disjunktiv  ist,  ist  der  Obersatz;  der 
Untersatz  bejahet,  dass  das  conseqitens  (per  omnia  mem- 
bra) falsch  ist  und  der  Schlusssatz  bejahet,  dass  das 
antecedens  falsch  sei.  —  {A  remotione  consequentis  ad 
negationem  antecedentis  valet  consequentia). 

An  merk.  Die  Alten  machten  sehr  viel  aus  dem  Dilemma 
und  nannten  diesen  Schluss  cornutus,  Sie  wussten 
einen  Gegner  dadurch  in  die  Enge  zu  treiben,  dass 
sie  alles  hersagten,  wo  er  sich  hinwenden  konnte  und 
ihm  dann  auch  alles  widerlegten.  Sie  zeigten  ihm 
viele  Schwierigkeiten  bei  jeder  Meinung,  die  er  an- 
nahm. —  Aber  es  ist  ein  sophistischer  Kunstgriff, 
Sätze  nicht  geradezu  zu  widerlegen,  sondern  nur 
Schwierigkeiten  zu  zeigen,  welches  denn  auch  bei 
vielen,  ja  bei  den  mehresten  Dingen  angeht. 

Wenn  wir  nun  alles  das  sogleich  für  falsch  er- 
klären wollen,  wobei  sich  Schwierigkeiten  finden,  so 
ist  es  ein  leichtes  Spiel,  alles  zu  verwerfen.  —  Zwar 
ist  es  gut,  die  Unmöglichkeit  des  Gegentheils  zu  zei- 
gen ;  allein  hierin  liegt  doch  etwas  Täuschendes,  wo- 
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fern  man  die  ünbegreiflichkeit  des  Gegentheil« 
für  die  Unmöglichkeit  desselben  hält.  —  Die  Di- 
lemmata haben  daher  vieles  Verfängliche  an  sich, 
ob  sie  gleich  richtig  schliessen.  Sie  können  gebraucht 
werden,  wahre  Sätze  zn  vertheidigen,  aber  auch  wahre 
Sätze  anzugreifen y  durch  Schwierigkeiten ,  die  man 
gegen  sie  aufwirft. '^•) 

§.  80. 

Ftfrmliclie  und  versteckte  Vemnnftschlttsse  (ratiocinia 

formalia  und  cryptica). 

Ein  förmlicher  Vernnnftschlnss  ist  ein  solcher ,  der 
nicht  nur  der  Materie  nach  alles  Erforderliche  enthält, 
sondern  auch  der  Form  nach  richtig  und  vollständig  aus- 
gedrückt ist.  —  Den  förmlichen  Vernunftschltissen  sind 
die  versteckten  (cryptica)  entgegengesetzt,  zu  denen 
alle  diejenigen  können  gerechnet  werden,  in  welchen  ent- 
weder die  Prämissen  versetzt  oder  eine  der  Prämissen 
ausgelassen,  oder  endlich  der  Mittelbegriff  allein  mit  der 
Konklusion  verbunden  ist.  —  Ein  versteckter  Vemunft- 
schiuss  von  der  zweiten  Art,  in  welchem  die  eine  Prämisse 
nicht  ausgedrückt,  sondern  nur  mit  gedacht  wird,  heisst 
ein  verstümmelter  oder  ein  Enthymema.  —  Die 
der  dritten  Art  werden  zusammengezogene  Schlüsse 
genannt. ''^'3^) 

III.    Schlüsse  der  Urtheilskraft. 

§.  81. 
Bestimmende  und  reflektirende  Urtheilskraft. 

Die  Urtheilskraft  ist  zwiefach:  die  bestimmende 
oder  die  reflektirende  Urtheilskraft.  Die  erstere  gebt 
vom  Allgemeinen  zum  Besonderen;  die  zweite  vom 
Besonderen  zum  Allgemeinen.  —  Die  letztere  hat 
nur  subjektive  Gültigkeit;  —  denn  das  Allgemeine,  zu 
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welchem  sie  vom  Besonderen  fortschreitet,  ist  nur  empi- 
rische Allgemeinheit,  —  ein  blosses  Analogen  der  lo- 
gischen. 

§.  82. 
Schlüsse  der  (reflektirenden)  ürtheilskraffc. 

Die  Schlüsse  der  ürtheilskraft  sind  gewisse  Schluss- 
arten,  aus  besonderen  Begriffen  zu  allgemeinen  zu  kom- 
men. —  Es  sind  also  nicht  Funktionen  der  bestimmen- 
den, sondern  der  reflektirenden  ürtheilskraft;  mithin 
bestimmen  sie  auch  nicht  das  Objekt,  sondern  nur  die 
Art  der  Reflexion  über  dasselbe,  um  zu  seiner  Kennt 
niss  zu  gelangen. 

§.  83. 
Prinzip  dieser  ScUtlsse. 

Das  Prinzip,  welches  den  Schlüssen  der  ürtheilskraft 
zum  Grunde  liegt,  ist  dieses:  dass  Vieles  nicht  ohne 
einen  gemeinschaftlichen  Grund  in  Einem  zu- 
sammenstimmen, sondern  dass  das,  was  Vielem 
auf  diese  Art  zukommt,  aus  einem  gemeinschaft- 
lichen Gründe  nothwendig  sein  werde. 

Anmerk.  Da  den  Schlüssen  der  ürtheilskraft  ein  solches 
Prinzip  zum  Grunde  liegt,  so  können  sie  um  deswil- 
len nicht  für  unmittelbare  Schlüsse  gehalten  werden. 

§.  84. 

Induktion  und  Analogie,  die  beiden  ScUnssarten 

der  ürtheilskraft. 

Die  ürtheilskraft,  indem  sie  vom  Besonderen  zum  All- 
gemeinen fortschreitet,  um  aus  der  Erfahrung,  mithin  nicht 
a  priori  (empirisch)  allgemeine  Urtheile  zu  ziehen,  schliesst 
entweder  von  vielen  auf  alle  Dinge  einer  Art,  oder 
von  vielen  Bestimmungen  und  Eigenschaften,  worin  Dinge 
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von  einerlei  Art  zusammenstimmen,  auf  die  übrigen, 
sofern  sie  zu  demselben  Prinzip  gehören.  —  Die 
eratere  Schlussart  heisst  der  Schluss  durch  Induktion; 
—  die  andere  der  Schluss  nach  der  Analogie. 

An  merk.  1.  Die  Induktion  schliesst  also  vom  Beson- 
deren aufs  Allgemeine  (a  particulari  ad  universale) 
nach  dem  Prinzip  der  Allgemeinmachung:  was 
vielen  Dingen  einer  Gattung  zukommt,  das 
kommt  auch  den  übrigen  zu.  —  Die  Analogie 
schliesst  von  partikularer  Aehnlichkeit  zweier 
Dinge  auf  totale,  nach  dem  Prinzip  der  Spezifi- 
kation: Dinge  von  einer  Gattung,  von  denen  man 
vieles  Uebereinstimmende  kennt,  stimmen  auch  in 
dem  Uebrigen  Uberein,  was  wir  in  einigen  dieser 
Gattung  kennen,  an  anderen  aber  nicht  wahrnehmen. 
—  Die  Induktion  erweitert  das  empirisch  Gegebene 
vom  Besonderen  aufs  Aligemeine  in  Ansehung  vieler 
Gegenstände;  —  die  Analogie  dagegen  die  ge- 
gebenen Eigenschaften  eines  Dinges  auf  mehrere 
ebendesselben  Dinges.  —  Eines  in  Vielen, 
also  in  Allen:  Induktion;  —  Vieles  in  Einem  (was 
auch  in  Anderen  ist),  also  auch  das  Uebrigo  in  dem- 
selben: Analogie.  —  So  ist  z.  B.  der  Beweisgrund 
für  die  Unsterblichkeit  aus  der  völligen  Entwickelung 
der  Naturanlagen  eines  jeden  Geschöpfs  ein  Schluss 
nach  der  Analogie. 

Bei  dem  Schlüsse  nach  der  Analogie  wird  in- 
dessen nicht  die  Identität  des  Grundes  (par  ratio) 
erfordert.  Wir  schliessen  nach  der  Analogie  nur  auf 
vernünftige  Mundbewoliner,  nicht  auf  Menschen.  — 
Auch  kann  man  nach  der  Analogie  nicht  über  das 
tei*tium  comparationis  hinaus  schliessen. 

2.  Ein  jeder  Vernunftschluss  muss  Noth wendigkeit  ge- 
ben. Induktion  und  Analogie  sind  daher  keine 
Vernunftsclilüsse,  sondern  nur  logische  Präsumtio- 
nen oder  auch  empirische  Schlüsse;  und  durch  In- 
duktion bekommt  man  wohl  generale,  aber  nicht  uni- 
versale Sätze. 

3.  Die  gedachten  Schlüsse  der  Urtheilskraft  sind  nütz- 
lich und  unentbehrlich  zum  Behuf  der  Erweiterung 
unseres  Erfahrungserkenntnisses.     Da    sie   aber   nur 
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empirische  Gewissheit  geben,  so  mUssen  wir  una  ihrer 
mit  Behutsamkeit  und  Vorsicht  bedienen. '^^) 

§.  85. 
Einfache  nnd  zusammengesetzte  Vemnnftschltlsse. 

Ein  Vernanftschluss  heisst  einfach,  wenn  er  nur  ans 
einem,  zusammengesetzt,  wenn  er  aus  mehreren  Ver- 
nnnftschlüssen  besteht. 

§.  86. 
Batiocinatio  polysyllogistica. 

Ein  zusammengesetzter  Schluss,  in  welchem  die  meh- 
reren Vernunftschlüsse  nicht  durch  blosse  Koordination, 
sondern  durch  Subordination,  d.  h.  als  Gründe  und 
Folgen  mit  einander  verbunden  sind,  wird  eine  Kette  von 
Vernunftschlüssen  genannt  (ratiocinatio  polyayllogiatica). 

§.  87. 
Prosyllogismen  und  Episyllogismen. 

In  der  Reihe  zusammengesetzter  Schlüsse  kann  man 
auf  eine  doppelte  Art,  entweder  von  den  Gründen  herab 
zu  den  Folgen,  oder  von  den  Folgen  herauf  zu  den  Grün- 
den schliessen.  Das  Erste  geschieht  durch  Episyllogis- 
men,  das  Andere  durch  Prosyllogismen. 

Ein  Episyllogismus  ist  nämlich  derjenige  Schluss  in 
der  Reihe  von  Schlüssen,  dessen  Prämisse  die  Konklusion 
eines  Prosyllogismus,  —  also  eines  Schlusses  wird, 
welcher  die  Prämisse  des  Ersteren  zur  Konklusion  hat.''^) 

§.  88. 
Sorites  oder  Kettenschluss. 

Ein  Schluss  aus  mehreren  abgekürzten  und  unter  ein- 
ander zu  einer  Konklusion  verbundenen  Schlüssen  heisst 
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ein  Sorites  oder  Eettenschlnss,  der  entweder  pro- 
gressiv oder  regressiv  sein  kann;  je  nachdem  man 
von  den  näheren  Gründen  zu  den  entfernteren  hinanf,  oder 
von  den  entfernteren  Gründen  zu  den  näheren  herabsteigt. 

§.  89. 
Kategorisohe  und  hypothetisolie  Soriten. 

Die  progressiven  sowohl  als  die  regressiven  Ketten- 
Schlüsse  können  hinwiederum  entweder  kategorische 
oder  hypothetische  sein.  —  Jene  bestehen  aus  kate- 
gorischen   Sätzen    als    einer   Eeihe    von   Prädikaten; 

diese  aus  hypothetischen  ajs  einer  Reihe  von  Konse- 
quenzen. öO) 

§.  90. 
Trngschlnss^  —  Paralogismns,  —  Sophisma. 

Ein  Vernunftschluss ,  welcher  der  Form  nach  falsch 
ist,  ob  er  gleich  den  Schein  eines  richtigen  Schlusses  für 
sich  hat,  heisst  ein  Trugschluss  (fallacia), —  Ein  sol- 
cher Schluss  ist  ein  Paralogismus,  insofern  man  sich 
selbst  dadurch  hintergeht;  ein  Sophisma,  sofern  man 
Andere  dadurch  mit  Absiebt  zu  hintergehen  sucht. 

An  merk.  Die  Alten  beschäftigten  sich  sehr  mit  der 
Kunst,  dergleichen  Sophismen  zu  machen.  Daher 
sind  viele  von  der  Art  aufgekommen;  z.  B.  das  so- 
phisma figurae  dictionis,  worin  der  medius  terminus 
in  verschiedener  Bedeutung  genommen  wird;  fallacia 
a  diclo  secundum  quid  ad  dictum  simpliciter;  so- 
phisma heterozeteseosy  elenchij  ignorationis  u.dgLm.^^) 

§.  91. 
Sprung  im  Schliessen. 

Ein  Sprung  (saltus)  im  Schliessen  oder  Beweisen  ist 
die  Verbindung  einer  Prämisse   mit  der  Konklusion,    so 
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dass  die  andere  Prämisse  ausgelassen  wird.  —  Ein  sol- 
cher Sprang  ist  rechtmässig  {legiiimris\  wenn  ein  Jeder 
die  fehlende  Prämisse  leicht  hinzudenken  kann ;  unrecht- 
mässig {illegitimus)  aber,  wenn  die  Subsumtion  nicht 
klar  ist.  —  Es  wird  hier  ein  entferntes  Merkmal  mit  einer 
Sache  ohne  Zwischenmerkmal  {nota  intermedia)  verknüpft.*^) 

§.  92. 
Petitdo  principii.  —  Circnlns  in  probando. 

Unter  einer  petitio  principii  versteht  man  die  Anneh- 
mung  eines  Satzes  zum  Beweisgrunde  als  eines  unmittel- 
bar gewissen  Satzes,  obgleich  er  noch  eines  Beweises  be- 
darf. —  Und  einen  Zirkel  im  Beweisen  begeht  man^ 
wenn  man  denjenigen  Satz,  den  man  hat  beweisen  wollen^ 
seinem  eigenen  Beweise  zum  Grunde  legt. 

An  merk.  Der  Zirkel  im  Beweisen  ist  oft  schwer  zu  ent- 
decken, und  dieser  Fehler  wird  gerade  da  gemeinig- 
lich am  häufigsten  begangen,  wo  die  Beweise  schwer 
sind.öS) 

§.  93. 
Probatio  plns  und  minus  probans. 

Ein  Beweis  kann  zu  viel,  aber  auch  zu  wenig  be- 
weisen. Im  letzteren  Falle  beweist  er  nur  einen  Theil 
von  dem,  was  bewiesen  werden  soll;  im  ersteren  geht 
er  auch  auf  das,  welches  falsch  ist. 

An  merk.  Ein  Beweis,  der  zu  wenig  beweist,  kann  wahr 
sein  und  ist  also  nicht  zu  verwerfen.  Beweist  er  * 
aber  zu  viel,  so  beweist  er  mehr  als  wahr  ist;  und 
das  ist  denn  falsch.  —  So  beweist  z.  B.  der  Beweis 
wider  den  Selbstmord:  dass,  wer  sich  nicht  das  Le- 
ben gegeben,  es  sich  auch  nicht  nehmen  könne,  zu 
viel;  denn  aus  diesem  Grund  dürften  wir  auch  keine 
Thiere  tödten.    Er  ist  also  falsch.  »4) 
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§.  94. 
Manier  und  Methode. 

Alle  Erkenntniss  und  ein  Ganze»  derselben  muss  einer 
Regel  gemäss  sein.  (Regellosigkeit  ist  zugleich  Unver- 
nunft.) —  Aber  diese  Regel  ist  entweder  die  der  Manier 
(frei)  oder  die  der  Methode  (Zwang). 

§.  95. 
Form  der  Wissenschaft.  —  Methode. 

Die  Erkenntniss  als  Wissenschaft  muss  nach  einer  Me- 
thode eingerichtet  sein.  Denn  Wissenschaft  ist  ein  Gan- 
zes der  Erkenntniss  als  System  und  nicht  blos  als  Aggre- 
gat. —  Sie  erfordert  daher  eine  systematische,  mithin 
nach  überlegten  Regeln  abgcfasste  Erkenntniss.^) 

§.  96. 
Methodenlehre.  —  Gegenstand  und  Zweck  derselben. 

Wie  die  Elementarlehre  in  der  Logik  die  Elemente 
und  Bedingungen  der  Vollkommenheit  einer  Erkenntniss 
zu  ihrem  Inhalt  hat,  so  hat  dagegen  die  allgemeine  Me- 
thodenlehre, als  der  andere  Theil  der  Logik,  von  der 
Form  einer  Wissenschaft  überhaupt  oder  von  der  Art  und 
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Weise  zn  handeln,  das  Mannichfaltige  der  Erkenntniss  zu 
einer  Wissenschaft  zu  verknüpfen. 


§.  97. 

Mittel  zur  Beförderung  der  logischen  Vollkommenheit  der 

Erkenntniss. 

Die  Methodenlehre  soll  die  Art  vortragen,  wie  wir  zur 
Vollkommenheit  des  Erkenntnisses  gelangen.  —  Nun  be- 
steht eine  der  wesentlichsten  logischen  Vollkommenheiten 
des  Erkenntnisses  in  der  Deutlichkeit,  der  Gründlichkeit 
und  systematischen  Anordnung  derselben  zum  Ganzen 
einer  Wissenschaft.  Die  Methodenlehre  wird  demnach 
hauptsächlich  die  Mittel  anzugeben  haben,  durch  welche 
die  Vollkommenheiten  des  Erkenntnisses  befördert  werden. 


§.  98. 
Bedingungen  der  Deutlichkeit  des  Erkenntnisses. 

Die  Deutlichkeit  der  Erkenntnisse  und  ihre  Verbin- 
dung zu  einem  systematischen  Ganzen  hängt  ab  von  der 
Deutlichkeit  der  Begriffe  sowohl  in  Ansehung  dessen,  was 
in  ihnen,  als  in  Rücksicht  auf  das,  was  unter  ihnen 
enthalten  ist 

Das  deutliche  Bewusstsein  des  Inhaltes  der  Begriffe 
wird  befördert  durch  Exposition  und  Definition  der- 
selben; —  das  deutliche  Bewusstsein  ihres  Umfang  es 
dagegen  durch  die  logische  Eintheilung  derselben. — 
Zuerst  also  hier  von  den  Mitteln  zu  Beförderung  der 
Deutlichkeit  der  Begriffe  in  Ansehung  ihres  Inhalts. s^) 
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I.  Beförderung  der  logischen  Vollkommenheit  des  Erkennt- 
nisses durch  Definition,  Exposition  und  Beschreibung 

der  Begriffe. 

§.  99. 
Definition. 

Eine  Definition  ist  ein  zureichend  dentlicher  nnd  ab- 
gemessener  Begriff  {eonceptus  rei  adaequatus  in  minimis 
terminia,  complete  determinatus), 

Anmerk.  Die  Definition  ist  allein  als  ein  logisch  voll- 
kommener Begriff  anzusehen ;  denn  es  vereinigen  sich 
in  ihr  die  beiden  wesentlichsten  Vollkommenheiten 
eines  Begriffs:  die  Deutlichkeit  und  die  Vollständig- 
keit nnd  Präzision  in  der  Deutlichkeit  (Quantität  der 
Deutlichkeit). 

§.  100. 
Analytische  und  synthetische  Definition. 

Alle  Definitionen  sind  entweder  ^analytisch  oder  syn- 
thetisch. —  Die  Ersteren  sind  Definitionen  eines  gege- 
benen, die  Letzteren  Definitionen  eines  gemachten 
Begriffs. 

§.  101. 
Gegebene  nnd  gemachte  Begriffe  a  priori -and  a  posteriori. 

Die  gegebenen  Begriffe  einer  analytischen  Definition 
sind  entweder  a  priori  oder  a  posteriori  gegeben;  so  wie 
die  gemachten  Begriffe  einer  synthetisclien  Definition  ent- 
weder a  priori  oder  a  posteriori  gemacht  sind. 

§.  102. 
Synthetbche  Definitionen  durch  Exposition  oder  Konstruktion. 

Die  Synthesis  der  gemachten  Begriffe,  aus  welcher  die 
synthetischen  Definitionen  entspringen,    ist  entweder  die 
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der  Exposition  (der  Erscheinungen)  oder  die  der  Kon- 
struktion. —  Die  Letztere  ist  die  Synthesis  will- 
kürlich gemachter,  die  Erstere  die  Synthesis  empirisch 
d.  h.  aus  gegebenen  Erscheinungen,  als  der  Materie  der- 
selben, gemachter  Begriffe  {concepius  factitii  vel  a  priori 
vel  per  synthesin  empiricam),  —  Willkürlich  gemachte 
Begriffe  sind  die  mathematischen. 

Ajimerk.  Alle  Definitionen  der  mathematischen  und  — 
wofern  anders  bei  empirischen  Begriffen  überall  De- 
finitionen stattfinden  könnten  —  auch  der  Erfahrungs- 
begriffe, müssen  also  synthetisch  gemacht  werden. 
Denn  auch  bei  den  Begriffen  der  letzteren  Art,  z.  B. 
den  empirischen  Begriffen  Wasser,  Feuer,  Luft  u.  dgl., 
soll  ich  nicht  zergliedern,  was  in  ihnen  liegt,  son- 
dern durch  Erfahrung  kennen  lernen,  was  zu  ihnen 
gehört.  —  Alle  empirische  Begriffe  müssen  also  als 
gemachte  Begriffe  angesehen  werden,  deren  Synthesis 
aber  nicht  willkürlich,  sondern  empirisch  ist. 

§.  103. 
Unmöglichkeit  empiriscli  synthetischer  Definitionen« 

Da  die  Synthesis  der  empirischen  Begriffe  nicht  will- 
kürlich, sondern  empirisch  ist  und  als  solche  niemals  voll- 
ständig sein  kann  (weil  man  in  der  Erfahrung  immer 
noch  mehr  Merkmale  des  Begriffs  entdecken  kann),  so 
können  empirische  Begriffe  auch  nicht  definirt  werden. 

An  merk.  Synthetisch  lassen  sich  also  nur  willkürliche 
Begriffe  definiren.  Solche  Definitionen  willkürlicher 
Begriffe,  die  nicht  nur  immer  möglich,  sondern  auch 
nothwendig  sind  und  vor  alle  dem  was  vermittelst 
eines  willkürlichen  Begriffs  gesagt  wird,  vorangehen 
müssen,  könnte  man  auch  Deklarationen  nennen, 
sofern  man  dadurch  seine  Gedanken  deklarirt  oder 
Rechenschaft  von  dem  giebt,  was  man  unter  einem 
Worte  versteht.  Dies  ist  der  Fall  bei  den  Mathe- 
matikern. 
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§.  104. 

Analytisohe  Definitionen  durch  Zergliedemng  a  priori  oder 

a  posteriori  gegebener  Begrüfe. 

Alle  gegebene  Begriffe,  sie  mögen  a  priori  oder 
a  poBteriori  gegeben  sein,  können  nar  durch  AnalysiB 
definirt  werden.  Denn  gegebene  Begriffe  kann  man  nur 
deutlieh  machen,  sofern  man  die  Merkmale  derselben  sue- 
cessiv  klar  macht.  —  Werden  alle  Merkmale  eines  ge- 
gebenen Begriffs  klar  gemacht,  so  wird  der  Begriff  voll- 
st findig  deutlich;  enthält  er  aach  nicht  zu  viel  Merk- 
male, so  ist  er  zugleich  präcis  und  es  entspringt  hieraus 
eine  Definition  des  Begriffs. 

Anmerk.  Da  man  durch  keine  Probe  gewiss  werden 
kann,  ob  man  alle  Merkmale  eines  gegebenen  Be- 
griffs durch  vollständige  Analyse  erschöpft  habe,  so 
sind  alle  analytische  Definitionen  für  unsicher  zu 
halten.»') 

§.  105. 
Erörterungen  und  Beschreibungen. 

Nicht  alle  Begriffe  können  also,  sie  dürfen  aber 
auch  nicht  alle  definirt  werden. 

Es  giebt  Annäherungen  zur  Definition  gewisser  Begriffe; 
dieses  sind  theils  Erörterungen  (eaposüionea) ,  theils 
Beschreibungen  {descriptionea) . 

Das  Exponiren  eines  Begriffs  besteht  in  der  an  ein- 
ander hängenden  (successiven)  Vorstellung  seiner  .Merk- 
male, so  weit  dieselben  durch  Analyse  gefunden  sind. 

Die  Beschreibung  ist  die  Exposition  eines  Begriffs, 
sofern  sie  nicht  präcis  ist. 

Anmerk.  1.     Wir  können  entweder  einen  Begriff  oder 
die    Erfahrung    exponiren.      Das    Erste    geschieht 
durch  Analysis,  das  Zweite  durch  Synthesis. 
2.    Die  Exposition   findet  also  nur  bei  gegebenen  Be- 
griffen statt,    die  dadurch  deutlich  gemacht  werden; 
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sie  unterscheidet  sich  dadurch  von  der  Dekla- 
ration, die  eine  deutliche  Vorstellung  gemachter 
Begriffe  ist. 

Da  es  nicht  immer  möglich  ist,  die  Analysis  voll- 
ständig zu  machen,  und  da  überhaupt  eine  Zerglie- 
derung, ehe  sie  vollständig  wird,  erst  unvollständig 
sein  muss,  so  ist  auch  eine  unvollständige  Exposition, 
als  Theil  einer  Definition  eine  wahre  und  brauchbare 
Darstellung  eines  Begriffs.  Die  Definition  bleibt  hier 
immer  nur  die  Idee  einer  logischen  Vollkommenheit, 
die  wir  zu  erlangen  suchen  müssen. 
3.  Die  Beschreibung  kann  nur  bei  empirisch  gegebenen 
Begriffen  stattfinden.  Sie  hat  keine  bestimmten  Ke- 
geln und  enthält  nur  die  Materialien  zur  Definition,  s^) 

§.  106. 
Nominal-  und  Beal-Deflnitionen. 

Unter  blossen  Namen-Erklärungen  oder  Nominal- 
Definitionen  sind  diejenigen  zu  verstehen,  welche  die 
Bedeutung  enthalten,  die  man  willkürlich  einem  gewissen 
Namen  hat  geben  wollen,  und  die  daher  nur  das  logische 
Wesen  ihres  Gegenstandes  bezeichnen  oder  blos  zur  Unter- 
scheidung desselben  von  anderen  Objekten  dienen.  — 
Sach-Erklärungen  oder Real-Definitionen  hingegen  sind 
solche,  die  zur  Erkenntniss  des  Objekts,  seinen  inneren 
Bestimmungen,  nach  zureichen,  indem  sie  die  Möglichkeit 
des  Gegenstandes  aus  inneren  Merkmalen  darlegen. 

Anmerk.  1.  Wenn  ein  Begriff  innerlich  zureichend  ist, 
die  Sache  zu  unterscheiden,  so  ist  er  es  auch  gewiss 
äusserlich;  wenn  er  aber  innerlich  nicht  zureichend 
ist,  so  kann  er  doch  blos  in  gewisser  Beziehung 
äusserlich  zureichend  sein,  nämlich  in  der  Verglei- 
chung  des  Definitums  mit  anderen.  Allein  die  un- 
umschränkte äussere  Zulänglichkeit  ist  ohne  die 
innere  nicht  möglich. 
2.  Erfahrungsgegenstände  erlauben  blos  Nominal-Erklä- 
rungen.  —  Logische  Nominal-Definitionen  gegebener 
Verstandesbegriffe  sind  von  einem  Attribut  hergenom- 
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men,  Real-Definitionen  bingegen  aus  dem  Wesen  der 
Sache,  dem  ersten  Grunde  der  Möglichkeit.  Die  Letz- 
teren enthalten  also  das,  was  jederzeit  der  Sache  zu- 
kommt, —  das  Realwesen  derselben.  —  Bios  ver- 
neinende Definitionen  können  auch  keine  Real-De- 
finitionen heissen,  weil  verneinende  Merkmale  wohl 
zur  Unterscheidung  einer  Sache  von  anderen  eben  so 
gut  dienen  können  als  bejahende,  aber  nicht  zur  Er- 
kenntniss  der  Sache  ihrer  inneren  Möglichkeit  nach. 
In  Sachen  der  Moral  mUssen  immer  Real-Defi- 
nitionen gesucht  werden;  —  dahin  muss  alles  unser 
Bestreben  gerichtet  sein.  —  Real-Definitionen  giebt 
es  in  der  Mathematik;  denn  die  Definition  eines  will- 
kürlichen Begriffs  ist  immer  real. 
3.  Eine  Definition  ist  genetisch,  wenn  sie  einen  Be- 
griff giebt,  durch  welchen  Gegenstand  a  priori  in  con- 
creto kann  dargestellt  werden;  dergleichen  sind  alle 
mathematische  Definitionen,  s®) 

§.  107. 
Hanpterfordemisse  der  Deflnition. 

Die  wesentlichen  und  allgemeinen  Erfordernisse,  die 
zur  Vollkommenheit  einer  Definition  überhaupt  gehören, 
lassen  sich  unter  den  vier  Hauptmomenten  der  Quantität, 
Qualität,  Relation  und  Modalität  betrachten. 

1)  Der  Quantität  nach  —  was  die  Sphäre  der  Defi- 
nition betrifft  —  müssen  die  Definition  und  das 
Definitum  Wechsel  begriffe  (conceplus  reciprociX 
und  mithin  die  Definition  weder  weiter  noch 
enger  sein  als  ihr  Definitum; 

2)  der  Qualität  nach  muss  die  Definition  ein  aus- 
führlicher und  zugleich  präciser  Begriff  sein; 

3)  der  Relation  nach  muss  sie  nicht  tautologisch, 
d.  i.  die  Merkmale  des  Definitums  müssen,  als  Er- 
kenntnissgründe desselben,  von  ihm  selbst  ver- 
schieden sein;  und  endlich 

4)  der  Modalität  nach  müssen  die  Merkmale  noth- 


158  n.   Allgemeine  Methodenlehre. 

wendig  und  also  nicht  solche  sein,  die  darch  Er- 
fahrung hinzukommen. 

An  merk.  Die  Bedingung:  dass  der  Gattungsbegriff  und 
der  Begriff  des  spezifischen  Unterschiedes  {genua  und 
differentia  specifica)  die  Definition  ausmachen  sollen, 
gilt  nur  in  Ansehung  der  Nominal-Definitionen  in  der 
Vergleichung;  aber  nicht  für  die  Real-Definitionen 
in  der  Ableitung. 

§.  108. 
Regeln  znr  Prüfang  der  Definitionen. 

Bei  Prüfung  der  Definitionen  sind  vier  Handlungen  zu 
verrichten;  es  ist  nämlich  dabei  zu  untersuchen,  ob  die 
Definition 

1)  als  ein  Satz  betrachtet,  wahr  sei;  ob  sie 

2)  als  ein  Begriff  deutlich  sei; 

3)  ob  sie    als  ein   deutlicher  Begriff  auch  ausführ- 
lich; und  endlich 

4)  als   ein   ausführlicher  Begriff  zugleich  bestimmt, 
d.  i.  der  Sache  selbst  adäquat  sei.®<^) 

§.  109. 
Regeln  zur  Verfertigung  der  Definitionen. 

Eben  dieselben  Handlungen,  die  zu  Prüfung  der  De- 
finitionen gehören,  sind  nun  auch  beim  Verfertigen  der- 
selben zu  verrichten.  —  Zu  diesem  Zwecke  suche  also: 
1)  wahre  Sätze,  2)  solche,  deren  Prädikat  den  Begriff  der 
Sache  nicht  schon  voraussetzt,  3)  sammle  deren  mehrere 
und  vergleiche  sie  mit  dem  Begriffe  der  Sache  selbst,  ob 
sie  adäquat  sei,  und  endlich  4)  siehe  zu,  ob  nicht  ein 
Merkmal  im  anderen  liege  oder  demselben  subordinirt  sei. 

Anmerk.  1.  Diese  Regeln  gelten,  wie  sich  auch  wohl 
ohne  Erinnerung  versteht,  nur  von  analytische«  De- 
finitionen. — -  Da  man  nun  hier  nie  gewiss  sein  kann, 
ob  die  Analyse  vollständig  gewesen,  so  darf  man  die 
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Definition  auch  nur  aU  Versuch  aufstellen  und  sich 
ihrer  nur  so  bedienen,  als  wäre  sie  keine  Definition. 
Unter  dieser  Einschränkung  kann  man  sie  doch  als 
einen  deutlichen  und  wahren  ßcgriff  brauchen  und 
aus  den  Merkmalen  dess(tiben  Eorollarien  ziehen.  Ich 
werde  nämlich  sagen  können:  dem  der  Begriff  des 
Definitums  zukommt,  kommt  auch  die  Definition  zu: 
aber  freilich  nicht  umgekehrt;  da  die  Definition  nicht 
das  ganze  Dcfinitum  erschöpft. 
2.  Sich  des  Begriffs  vom  Definitum  bei  der  Erklärung 
bedienen,  oder  das  Dcfinitum  bei  der  Definition  zum 
Grunde  legen,  heis^tt  durch  einen  Zirkel  erklären 
(eirculiM  in  de/inienclo),^^) 


II.  Beförderung  der  Vollkommenheit  des  Erkenntnisses 
durch  logische  Eintheilung  der  Begriffe. 

§.  JIO. 
Begnriff  der  logischen  Eintheilung. 

Ein  jeder  Begriff  enthält  ein  Mannigfaltiges  unter 
sich,  insofern  es  Übereinstimmt,  aber  auch,  insofern  es 
verschieden  ist.  —  Die  Bestimmung  eines  Begriffs  in  An- 
sehung alles  Möglichen,  was  unter  ihm  enthalten  ist,  so- 
fern es  einander  entgegengesetzt,  d.  i.  von  einander  unter- 
sclileden  ist,  heisst  die  logische  Eintheilung  des 
Bogriffs.  —  Der  höhere  Begriff  heisst  der  eingetheilte 
Bogriff  ((?züwiMm),  und  die  niedrigeren  Begriffe  die  Glie- 
der der  Eintheilung  {inemhra  dlvidentia), 

Anmerk.  1.  Einen  Begriff  theilcn  und  ihn  einthei- 
len  ist  also  sehr  verschieden.  Bei  der  Theilung  des 
Begriffs  sehe  ich,  was  in  ihm  cnthnltcn  ist  (durch 
Analyse);  bei  der  Eintheilung  betrachte  ich,  was 
unter  ihm  enthalten  ist.  Hier  theile  ich  die  Sphäre 
de^  Begriffs,  nicht  den  Begriff  selbst  ein.  Weit  ge- 
fehlt also,  dass  die  Eintiieilung  eine  Theilung  des 
Begriffs  sei;  so  enthalten  vielmehr  die  Glieder  der 
Eintheilung  mehr  in  sich  als  der  eingetheilto  Begriff. 
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2.    Wir  gehen  von  niedrigeren  zu  höheren  Begriffen  hin-     J 
auf  und  nachher  können  wir  wieder  von  diesen  zu 
niedrigeren  herabgehen,  —  durch  Eintheilung.®*) 

§.  111. 
Allgemeine  Segeln  der  logischen  Eintheilnng. 

Bei  jeder  Eintheilung  eines  Begriffs  ist  darauf  zu  sehen: 

1)  dass  die  Glieder  der  Eintheilung  sich  ausschliessen 
oder  einander  entgegengesetzt  seien ;  dass  sie  ferner 

2)  unter  einen  höheren  Begriff  (oonceptiim  oommunem) 
gehören,  und  dass  sie  endlich 

3)  alle  zusammengenommen  die  Sphäre  des  eingetheil- 
ten  Begriffs  ausmachen  oder  derselben  gleich  seien. 

Anmerk.  Die  Glieder  der  Eintheilung  müssen  durch 
kontradiktorische  Entgegensetzung,  nicht  durch 
ein  blosses  Widerspiel  (contrarium)  von  einander  ge- 
trennt sein. 

§.  112. 
Eodivision  und  Sabdinsion« 

Verschiedene  Eintheilungen  eines  Begriffes,  die  in  ver- 
schiedener Absicht  gemacht  werden,  heissen  Nebenein- 
theilungen,  und  die  Eintheilung  der  Glieder  der  Ein- 
theilung wird  eine  üntereinth eilung  (subdivisio)  ge- 
nannt. 

Anmerk.  1.  Die  Subdivision  kann  ins  unendliche  fort- 
gesetzt werden;  komparativ  aber  kann  sie  endlich 
sein.  Die  Kodivision  geht  auch,  besonders  bei  Er- 
fahrungsbegriffen, ins  Unendliche;  denn  wer  kann 
alle  Relationen  der  Begriffe  erschöpfen? 
2.  Man  kann  die  Eodivision  auch  eine  Eintheilung 
nach  Verschiedenheit  der  Begriffe  von  demselben 
Gegenstande  (Gesichtspunkte),  so  wie  die  Subdivi- 
sion eine  Eintheilung  der  Gesichtspunkte  selbst 
nennen.  ••) 


Dichotomie  und  Polytumie. 
Eine  Bintlieiluiig  in  «wui  Glieder  lieiost  Uicliutumie-^ 
e  aber  mehr  als  zwei  Glieder  lisl,  wird  «io  Poly- 
uie  genannt. 

Dmerk.  1.  Alle  Polytomie  int  empirisoli;  die  DiuLo 
toroie  ist  die  einzigs  Elnthclliing  aus  l^rinzipicn 
a  priori,  —  »lao  ille  einzige  (n-imitive  Eintlieilung. 
Dnnn  die  Oliodor  der  Eintlieilang  sollen  einander  ont- 
gegengeaetxt  sein  niid  von  jedem  A  ist  doch  das 
Gegenthell  nichts  mehr  »b  non  A. 

I.  Polytomie  kann  in  der  Logik  uictit  gelehrt  werden; 
denn  dazu  gehUrt  Erkonntiiiss  des  Gegenstandes. 
Dichotomie  aber  bedarf  nur  de«  Satzea  des  Wider- 
spruuhs,  nlmo  den  UegrilT,  den  mau  eintlicilen  will, 
dem  Inhalte  nach  zn  kennen.  —  Die  Polytomie 
bedarf  Anschauung,  Ptitwedcr  a,  priori,  wit>  in  der 
Malbematik  (z.  B.  die  Erntheilung  der  Kegelschnitte), 
oder  empirische  Anschauung  wie  in  der  NiiHirlie Schrei- 
bung. —  Doch  hat  die  Eintheilung  aus  dem  Prinzip 
der  Synthesis  a  priori  Trichotomie;  nUmlieli 
1)  den  ßegriif,  uU  die  Bodingung,  2)  das  Bedingte,  und 
3)  die  Ableitung  des  Letzteren  aus  dem  Krateren.  **) 

§.  U4. 
Vertelliodene  EintlieUiUiffeD  der  Methode. 
Waa  nun  insbesondere  noch  die  Methode  selbst  bi«i 
Bearbcitnug  und  Behandlung  wiH8enscliar[lteh<^r  Erkennt- 
fegse  betrifft,  so  giebt  es  vorachtedene  Bauptarten  dor- 
Belbcn,  die  wir  nach  folj^eudor  Eiiitheiliing  hier  nngeben 
können. 


1.  Solentiflsolie  oder  populäre  Methode. 


Die    Boientififlcito    ot 
interscheidet  sich  von  der  | 


Glialaatisehe    Mi^lhoile 
lartni  dadurch,  dassjene 
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■  von  Otund-  und  Elomcntuk'Stiteeii ,  diese  liing<'gen  voi 
Gewöhnlichen  und  IntereBsnntßD  ausgelit.  —  Jene  gel 
auf  Qrllntllichkeit  und  entfernt  daher  alles  Fremd- 
artige; diese  zweckt  anf  Unterhaltung  ab. 

Änmerk.  Diese  beide«  Methoden  unterscheiden  sich  alaft 
der  Art  und  nicht  dem  blossen  Vortrage  nach; 
Popularität  in  der  Methode  ist  mithin  etwas  Anderag 
B.U  Popularität  im  Vortrage, 

§■  116. 
S.  Systematische  oder  fragnentariectie  Hetliode. 
Die  Bystematiache  Methode  ist  der  fragmentarischen 
oder  rhapsodistiachen  enfgegengoaetzt.  —  Wenn  man 
nach  einer  Methode  gedu.cht  hat,  and  soilaiin  diese  Me- 
thode auch  im  Vortrnge  ausgedruckt  und  der  Uebergatig 
von  einem  Satze  znm  anderen  deutlich  angegeben  ist,  ?fl 
hat  man  ein  Erkcnntniss  BjstematisGh  behandelt,  Hsl 
man  dagegen  nach  einer  Methode  zwar  gedacht,  den  Vor 
trag  aber  nicht  methodisch  eingerichtet,  so  ist  eine  solchA' 
Methode  rhapsodistisch  za  nennen. 

Anmerk.  Der  systomatisohe  Vortrag  wird  dem  frag' 
taentariachen,  so  wie  der  methodische  dem  tu- 
multnarischen  entgegengesetzt.  Der  methodisch 
denkt,  kann  nämlich  systematisch  oder  fragmentariscll, 
vortragen.  —  Der  Uusserlich  fragmentartiäche,  an  aioli^ 
aber  methodische  Vortrag  ist  Aphoristisch. 

§■  117. 
3,  Analytische  oder  synthetische  Hethocle, 
Die  .-inalytisclie  Methode  ist  der  synthetischeti 
entgegengesetzt.  Jene  föngt  von  dem  Bedingten  und  Be- 
grUndeten  an  und  gebt  zu  den  Prinzipien  fort  (a  priwii- 
piatv»  ad  princlpia),  diese  hingegen  gebt  von  den  Priti- 
eipien  zu  den  Polgen  oder  vom  Einfachen  znra  Znsammen- 
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ien.  Die  erstere  künntG  man  uucb  die  regreeeive, 
i  die  letztere  die  progresBive  nennen. 
merk.  Die  anfitytiaclio  Mßtbude  Leiast  ancli  sonet  die 
Methode  äee  Erfindeiis.  —  Für  den  Kweok  der  Po- 
pnlantst  ist  die  analytiscbe,  tlir  den  Zvefrk  der  vis- 
eenschaf Hieben  und  Byatematiscljen  Bearbeitung  des 
ErkenntniBsea  aber  ist  die  syntbetisclie  Metbode  an- 
gemessener, ö") 


§,  118. 
4.   Sfllogietische  —  tabellarische  Methode. 

Die  syllogiatiache  Metlioda  ist  diejenige,  lisch  wel- 
cher in  einer  Kette  von  ScblUaaen  eine  Wisaenaübaft  vor- 
getragen wird. 

Tftbellariscli  beiest  diejenige  Uetbode,  nach  welcher 
ein  Bcbon  fertiges  Lehrgebäude  in  aeinora  ganzen  Zn^am- 
menhange  dargestellt  wird.  >*<■) 

§.  119. 
6.   Atooamatisohe  oder  erotematische  Methode. 
Akroamatiach  ist  die  Metbodo,  sofern  Jemand  allein 
lehrt;  erotematiseb,  aofern  er  auch  fragt.  —  Die  letz- 
tere Methode  kann  binwicderum  in  die  dialogische  oder 
Sokra tische    und    in    die    katecbetiecbe   eingetheilt 
werden,  je  nachdem  die  Fragen  entweder  an  den  Ver- 
stand, oder  Mos  an  das  Gedlichtnias  gerichtet  sind. 
Anmerk.    Erotematiach  kann  man  nicht  anders  lehren, 

»als  durch  den  Sükrätiechen  Dialog,  in  welchem 
sich  Beide  fragen  und  auch  wecbaelweise  antworten 
milasen,  so  dasa  es  sclieint,  ala  sei  auch  der  Schiller 
selbst  Lehrer.  Der  Sokratiache  Dialog  lehrt  nSmlioh 
durch  Fragen,  indem  er  den  Lehrling  seine  eigenen 
Vernnnftpnnzipien  kennen  lehrt  und  ihm  die  Aufmerk- 
samkeit darauf  schärft.  Durch  die  gemeine  Kate- 
chese aber  kann  man  nicht  lehren,  sondern  nur  das, 
was  man  akroaraatisch  gelehrt  hat,  abfragen.  —  Die 

n* 


katechetiacLe  Metliodc  gilt  datier  auch  uUr  fUr  empi-' 
rischß  und  liistoriBche,  ilio  dinlug'iBChe  Oagegeii  fUr  1 
rationale  Erkenutniase. "') 


§.  120. 
ffleditiren. 

Unter  Meditiren  ist  Nachdenken  oder  ein  methodi- 
jliee  Denken  zu  verstehen.  —  Das  Meditiren  musa 
alles  Lesen  und  Lernen  begleiten,  nnd  es  ist  Lierzu  er- 
forderlicb,  das»  man  zuvürderat  voriäulige  Untersucbun- 
gen  anstelle  und  sodann  seine  Gedanken  in  Ordnung  I 
bringe  oder  naoh  einer  Methode  verbinde.  "*) 
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Vorwort  des  Herausgebers. 


Es  war  ursprünglich  die  Absicht,  in  die  philosophische 
Bibliothek  nur  die  drei  Hauptwerke  Kant's,  d.  h.  seine 
Kritiken  der  reinen  Vernunft,  der  praktischen  Vernunft  und 
der  Urtheilskraft  aufzunehmen ;  indess  haben  diese  Werke 
in  der  hier  gebotenen  Form  einen  so  unerwartet 
schnellen  Absatz  gefunden,  dass  schon  sechs  Monat 
nach  dem  Erscheinen  der  ersten,  2500  Exemplare  starken 
Auflage  eine  zweite  von  der  Kritik  der  reinen  Vernunft 
vorbereitet  werden  muss.  Es  ist  dies  ein  höchst  erfreu- 
liches Zeichen,  wie  gern  das  grössere  gebildete  Publikum 
sich  mit  Kaufs  Philosophie  zu  beschäftigen  bereit  ist, 
wenn  ihr  dieselbe  in  einer  leichten  und  billigen  Form 
zugänglich  gemacht  wird,  und  wenn  durch  fortlaufende 
Erläuterungen  auch  der  ungeübte  Leser  angeleitet  wird, 
in  den  Kern  des  Vortrages  einzudringen  und  durch  die 
Gegenüberstellung  entgegengesetzter  Ansichten  ein  selbst- 
ständiges ürtheil  sich  zu  bilden.  Es  ist  in  dieser  Be- 
ziehung ein  grosser  Unterschied,  ob  ein  Leser  nur  den 
Gedanken  des  Schriftstellers,  ich  möchte  sagen,  gehor- 
sam zu  folgen  braucht,  oder  ob  er  hie  und  da  in  diesem 
schlaffen,  rein  nachfolgenden  Denken  gehemmt  wird  und 
durch  entgegengesetzte  Ausführungen  zur  eigenen  Prü- 
fung genöthigt  wird.    Nur  der  letztere  Weg  führt  zur 


} 


VI  Vorwort  des  Herausgebers. 

wahren  geistigen  Besitznahme  eines  philosophischen 
Werkes.  Es  ist  dabei  gar  nicht  nöthig,  dass  der  Leser 
den  in  den  kritischen  Erläuterungen  entwickelten  An- 
sichten beitrete ;  er  mag  dem  Autor  trotz  solcher  Kritik 
beistimmen,  oder  eine  eigene  dritte  Ansicht  sich  bilden ; 
immer  wird  erst  durch  einen  solchen  geistigen  Kampf, 
in  dem  er  selbst  mit  verwickelt  wird,  die  wahre  Herr- 
schaft über  den  gebotenen  Stoflf  gewonnen.  Bei  der 
Schwierigkeit,  einzelne  Werke  von  Kant  durch  Kauf  sich 
zu  verschaffen  und  bei  dem  hohen  Preise  der  Gesammt- 
ausgaben  seiner  Werke,  kann  man  annehmen,  dass  bis 
jetzt  die  Kenntniss  der  Kant'schen  Philosophie  wenig 
über  den  Kreis  der  Gelehrten  hinausgegangen  ist;  erst 
jetzt,  wo  dritthalb  Tausend  Exemplare  seiner  Haupt- 
werke in  dieser  bequemen  und  billigen  Form  in  das 
gebildete  Publikum  übergegangen  sind  und  diese  Zahl 
bis  zum  nächsten  Jahre  sich  wahrscheinlich  verdreifachen 
wird,  kann  man  sagen,  dass  die  deutsche  Nation 
beginne,  Kant's  Philosophie  kennenzulernen; 
ein  Ereigniss,  was  in  seiner  Bedeutung  nicht  hoch  ge- 
nug angeschlagen  werden  kann. 

Unter  solchen  Umständen  schien  es  geboten,  in  die 
gegenwärtige  Sammlung  auch  die  übrigen  bedeutenderen 
Werke  von  Kant  aufzunehmen^  und  vielleicht  ist  es  in 
nicht  allzulanger  Zeit  möglich,  in  der  gegenwärtigen 
Form  eine  Gesammtausgabe  der  Werke  Kant's  herzu- 
stellen, welche  dann  unter  einem  besondem  entsprechen- 
den Titel  und  mit  einem  fortlaufenden  erläuternden 
Kommentar  dem  Publikum  zu  einem  überaus  billigen 
Preise  zugänglich  gemacht  werden  kann. 

Wenn  die  volle  Besitznahme  der  Grundgedanken 
Kant's  durch  das  Studium  seiner  drei  Kritiken  erlangt 


Vorwort  des  Herausgebers.  yu 

worden  ist,  so  werden  die  übrigen  Werke  dieses  grossen 
Mannes  einen  doppelten  Genuss  gewähren;  sie  zeigen 
den  konsequenten  Ausbau  jener  Prinzipien  nach  allen 
Richtungen  des  Wissens,  und  ihr  Inhalt  ist  trotz  seiner 
Originalität  alsdann  viel  leichter  zu  fassen  und  zu  be- 
herrschen. 

Es  ist  hier  mit  Kant's  Anthropologie  in  pragmatischer 
Hinsicht  der  Anfang  gemacht  worden;  ihr  werden  zu- 
nächst  seine  Werke   über   die  Religion    und   über  die 
Ethik  nachfolgen.    Die  Anthropologie  ist,  obgleich  sie 
zeitlich   das   letzte   Werk  Kaufs  ist,  hier  vorangestellt 
worden,  weil  bis  jetzt,  abgesehen  von  der  nur  zum  Theil 
hierher   gehörenden  Ethik  Spinoza's,   sich   noch   keine 
Gelegenheit  geboten  hat,  ein  Werk  über  die  Philosophie 
der  Seele  in  die  philosophische  Bibliothek  aufzunehmen 
und  es  doch  hohe  Zeit  ist^  die  Leser  mit  diesem  wich- 
tigen Zweige  der  Philosophie  näher  bekannt  zu  machen. 
Allerdings  ist  dies  Werk  Kant's  weniger  philosophisch 
als  seine  frühem;   allein  gerade   durch  seine  populäre 
Darstellung  wird   es   als   passender  Anfang  für  dieses 
Gebiet  gelten  können,  und  in  den  Erläuterungen  wird 
es  möglich  sein,  das  Fehlende  zu  ergänzen  und  auf  die 
neuern  Fortschritte  in  diesem  Gebiete  aufmerksam  zu 
machen. 

Die  Anthropologie  Kaufs  erschien  zuerst  1789  in 
Königsberg  bei  Nicolovius.  Im  Jahre  1800  folgte 
eine  zweite  Ausgabe»  bei  der  Kant  selbst  manche  Ver- 
änderungen vorgenommen  hat,  theils  in  Bezeichnung 
der  einzelnen  Abschnitte,  theils  inBeziehnung  auf  den 
Text,  wo  einzelne  Perioden  und  Paragraphen  umge- 
stellt worden  sind.  Die  späteren  Ausgaben  von  1820 
und  1833  stimmen   dann   mit   dieser  zweiten  Ausgabe 
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überein.  Die  vorliegende  Ausgabe  giebt  den  Text  nach 
der  zweiten  Ausgabe  von  1800;  aber  die  Abweichungen 
der  ersten  Ausgabe  sind  in  Anmerkungen  mit  dem  Zeichen 
t  ebenso  beigefügt  worden,  wie  dies  bei  den  Kritiken 
geschehen  ist.  In  Bezug  auf  Rechtschreibung  sind  auch 
liier  dieselben  Qrundstttze,  wie  bei  den  Kritiken  befolgt 
worden. 

Die  am  Ende  der  einzelnen  Paragraplien  beigesetzten 
Ziffern  beziehen  sich  auf  die  Erläuterungen,  welche  in 
einem  besondern  Hefte  in  derselben  Weise,  wie  bei  den 
drei  Kritiken  nachfolgen  werden.  Die  Lebensbeschreibung 
Kant's  findet  sich  in  Band  U.  der  philosophischen 
Bibliotliek  bei  der  Kritik  der  reinen  Vernunft, 

Berlin,  im  Juni  1869. 

T.  Kirchmanii. 
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Vorrede. 


Alle  Fortschritte  in  der  Kultur,  wodurch  der  Mensch 
seine  Schule  macht,  haben  das  Ziel,  diese  erworbenen 
Kenntnisse  und  Geschicklichkeiten  zum  Gebrauch  für 
die  Welt  anzuwenden;  aber  der  wichtigste  Gegenstand 
in  derselben,  auf  den  er  jene  verwenden  kann,  ist  der 
Mensch:  weil  er  sein  eigener  letzter  Zweck  ist.  —  Ihn 
also,  seiner  Species  nach  als  mit  Vernunft  begabtes  Erd- 
wesen zu  erkennen,  verdient  besonders  Weltkenntniss 
genannt  zu  werden;  ob  er  gleich  nur  einen  Theil  der 
Erdgeschöpfe  ausmacht. 

Eine  Lehre  von  der  Kenntniss  des  Menschen,  syste- 
matisch abgefasst  (Anthropologie),  kann  es  entweder  in 
physiologischer  oder  in  pragmatischer  Hinsicht 
sein.  —  Die  physiologische  Menschenkenntniss  geht  auf 
die  Erforschung  dessen,  was  die  Natur  aus  dem  Men- 
schen macht,  die  pragmatische  auf  das,  was  Er,  als 
freihandelndes  V^esen,  aus  sich  selber  macht,  oder  machen 
kann  und  soll.  —  Wer  den  Naturursachen  nachgrübelt, 
worauf  z.  B.  das  Erinnerungsvermögen  beruhen  möge, 
kann  über  die  im  Gehirn  zurückbleibenden  Spuren  von 
Eindrücken,  welche  die  erlittenen  Empfindungen  hinter- 
lassen, hin  und  her  (nach  dem  Cartesius)  vernünfteln; 
muss  aber  dabei  gestehen,  dass  er  in  diesem  Spiel  seiner 
Vorstellungen  blosser  Zuschauer  sei,  und  die  Natur 
machen  lassen  muss,  indem  er  die  Gehimnerven  und 
Fasern  nicht  kennt,  noch  sich  auf  Handhabung  derselben 
zu  seiner  Absicht  versteht,  mithin  alles  theoretische  Ver- 
nünfteln hierüber  reiner  Verlust  ist.  —  —  Wenn  er 
aber  die  Wahrnehmungen  über  das,  was  dem  Gedächt- 
niss  hinderlich  oder  beförderlich  befunden  worden,  dazu 
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iciiiat;.  um  ed  zu  erweitem  oder  gewandt  zu  machen, 
*.x-i  i:i-.'zu  die  Keuutuiss  des  Menschen  brauclit,  so  wUrde 
%'..ri3«^ $  tiueu  IhtiL  der  Anthropologie  in  pragmatischer 
A^sächt  äusmacheni  und  das  eben  ist  die,  mit  welcher 
wir  uu$  hier  beschäftigen. 

Eine  solche  Anthropologie,  als  Weltkenntniss, 
welche  auf  die  Schule  folgen  muss,  betrachtet,  wird 
eigentlich  alsdann  noch  nicht  pragmatisch  genannt, 
wenn  sie  eine  ausgebreitete  Erkenntniss  der  Sachen 
in  der  Welt,  z.  B.  der  Thiere,  Pflanzen  und  Mineralien 
in  verschiedenen  Ländern  und  Klimaten,  sondeni  wenn 
sie  Erkenntniss  des  Menschen  als  Weltbürgers  enthält. 
—  Daher  wird  selbst  die  Kenntniss  der  Menschenra^en, 
Bis  zum  Spiel  der  Natur  gehörender  Produkte,  noch  nicht 
zur  pragmatlschenj  sondern  nur  zur  theoretischen  Welt- 
keiintxiisa  gezählt. 

Noch  sind  die  Ausdrücke:  die  Welt  kennen  und 
Welt  haben  in  ihrer  Bedeutung  ziemlich  weit  aus  ein- 
ander: indem  der  Eine  nur  das  Spiel  versteht,   dem 
er  zugesehen  hat,  der  Andere  aber  mitgespielt  hat. 
^  Die  sogenannte  grosse  Welt  aber,  den  Stand  der 
VoTDehmen,  zu  beartheilen,  befindet  sich  der  Anthropolog 
\\\  einem  eeihr  ungünstigen  Standpunkte:  weil  diese  sich 
iinter  emaader  zu  nahe,  von  Anderen  aber  zu  weit  be- 

liu  den  Mitteln  der  Erweiterung  der  Anthropologie 
•.•«.  I^irfsnge  geÜSrt  das  Reisen;   sei  es  auch  nur  das 
der  Reisebeschreibungen.    Man  muss  aber  doch 
:^  KU  Hanse,  dnroh  Umgang  mit  seinen  Stadt-  oder 
''>ekihMen8Ghenkenntniss  erworben  haben, 


'^^Q'«^  vMise 'StaAt^  der  Mittelpunkt  eines  Reichs,  in 
-» "H  di- Äe  IäBÄ^WO^^*^*  der  Regierung  desselben 
^.  ^  di«\»UiiH«i«itftt  (zur  Kultur  der  Wissenschaften) 
'"*_j,^^/^^Ij(^  sam  Seehandel  hat,  welche  durch 
X-4k^  |im?m  des  Landes  sowohl,  als  auch  mit  an- 
"*^  '^rfi--^'«7fi-  LHnAcm  von  verschiedenen  Sprachen 
**^'LJIIr^tM!%rfh:  liMÜnBtigt,  —  eine  solche  Stadt, 
'^..-'^^r^^^^^^'^y^l'^pj^fluage,  kann  schon  für 
L  '«^t  4^*  ^^oitemng  sowohl  der  Men- 
1  .H^  4(r  Weltkenntniss  genommen 
__^^'   iji^  m  reisen,  erworben  werden 
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wenn  man  wissen  will,  wonach  man  auswärts  suchen 
fiolle,  um  sie  im  grösseren  Umfange  zu  erweitem.  Ohne 
einen  solchen  Plan  (der  schon  Menschenkenntniss  vor- 
aussetzt), bleibt  der  Weltbürger  in  Ansehung  seiner  An- 
thropologie immer  sehr  eingeschränkt.  Die  General- 
kenntniss  geht  hierin  immer  vor  der  Lokalkenntniss 
voraus;  wenn  jene  durch  Philosophie  geordnet  und  ge- 
leitet werden  soll,  ohne  welche  alle  erworbene  Erkennt- 
niss  nichts,  als  fragmentarisches  Herumtappen  und  keine 
Wissenschaft  abgeben  kann. 


Allen  Versuchen  aber,  zu  einer  solchen  Wissenschaft 
mit  Gründlichkeit  zu  gelangen,  stehen  erhebliche,  der 
menschlichen  Natur  selber  anhängende  Schwierigkeiten 
entgegen. 

1.  Der  Mensch,  der  es  bemerkt,  dass  man  ihn  beob- 
achtet und  zu  erforschen  sucht,  wird  entweder  verlegen 
(genirt)  erscheinen,  und  da  kann  er  sich  nicht  zeigen, 
wie  er  ist;  oder  er  verstellt  sich,  und  da  will  er 
nicht  gekannt  sein,  wie  er  ist. 

2.  Will  er  auch  nur  sich  selbst  erforschen,  so  kommt 
er,  vornehmlich  was  seinen  Zustand  im  Affekt  betrifft, 
der  alsdann  gewöhnlich  keine  Verstellung  zulässt,  in 
eine  kritische  Lage:  nämlich  dass,  wenn  die  Triebfedern 
in  Aktion  sind,  er  sich  nicht  beobachtet;  und  wenn  er 
sich  beobachtet,  die  Triebfedern  ruhen. 

3.  Ort  und  Zeitumstände  bewirken,  wenn  sie  an- 
haltend sind,  Angewöhnungen,  die,  wie  man  sagt, 
eine  andere  Natur  sind  und  dem  Menschen  das  Urtheil 
über  sich  selbst  erschweren;  wofür  er  sich  halten,  viel- 
mehr aber  noch,  was  er  aus  dem  Anderen,  mit  dem  er 
im  Verkehr  ist,  sich  für  einen  Begriff  machen  soll;  denn 
die  Veränderung  der  Lage,  worein  der  Mensch  durch 
sein  Schicksal  gesetzt  ist,  oder  in  die  er  sich  auch,  als 
Abenteurer,  selbst  setzt,  erschweren  es  der  Anthropologie 
sehr,  sie  zum  Rang  einer  förmlichen  Wissenschaft  zu 
erheben. 

Endlich  sind  zwar  eben  nicht  Quellen,  aber  doch 
HüUsmittel  zur  Anthropologie:  Weltgeschichte,  Biogra- 
phien, ja  Schauspiele  und  Romane.  Denn  obzwar  bei- 
den letzteren  eigentlich  nicht  Erfahrung  und  Wahrheit^ 
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sondern  nur  Erdichtung  untergelegt  wird,  und  lieber- 
treibung  der  Charaktere  und  Situationen,  worein  Men- 
schen gesetzt  werden,  gleich  als  im  Traumbilde  aufzu- 
stellen, hier  erlaubt  ist,  jene  also  nichts  für  die  Menschen- 
kenntniss  zu  lehren  scheinen,  so  haben  doch  jene  Cha- 
raktere, so  wie  sie  etwa  ein  Richardson  oder  MoLifeRE 
entwarf,  ihren  Grundzügen  nach  aus  der  Beobachtung 
des  wirklichen  Thuns  und  Lassens  der  Menschen  ge- 
nommen werden  müssen;  weil  sie  zwar  im  Grade  über- 
trieben, der  Qualität  nach  aber  doch  mit  der  mensch- 
lichen Natur  übereinstimmend  sein  müssen. 

Eine  systematisch  entworfene  und  doch  populär  (durch 
Beziehung  auf  Beispiele,  die  sich  dazu  von  jedem  Leser 
auffinden  lassen)  in  pragmatischer  Hinsicht  abgefasste 
Anthropologie  führt  den  Vortheil  für  das  lesende  Publi- 
kum bei  sich,  dass  durch  die  Vollständigkeit  der  Titel^, 
unter  welche  diese  oder  jene  menschliche^  ins  Praktische 
einschlagende,  beobachtete  Eigenschaft  gebracht  werden 
kann,  so  viel  Veranlassungen  und  Aufforderungen  dem- 
selben hiemit  gegeben  werden,  jede  besondere  zu  einem 
eigenen  Thema  zu  machen,  um  sie  in  das  ihr  zugehörende 
Fach  zu  stellen ,  wodurch  die  Arbeiten  in  derselben  sich 
von  selbst  unter  die  Liebhaber  dieses  Studiums  ver- 
theilen  und  durch  die  Einheit  des  Plans  nachgerade 
zu  einem  Ganzen  vereinigt  werden,  wodurch  dann  der 
Wachsthum  der  gemeinnützigen  Wissenschaft  befördert 
und  beschleunigt  wird.*)  *) 


*)  In  meinem  anfanglich  frei  übernommenen,  späterhin 
mir  als  Lehramt  aufgetragenen  Geschäfte  der  reinen  Phi- 
losophie habe  ich  einige  dreissig  Jahre  hindurch  zwei 
auf  Weltkenntniss  abzweckende  Vorlesungen :  nämlich  (im 
Winter*)  Anthropologie  und  (im  Sommerhalbjahre)  physische 
Geographie  gehalten,  welchen,  als  populären  Vorträgen  bei- 
zuwohnen, auch  andere  Stände  gerathen  fanden ;  von  deren 
ersterer  dies  das  gegenwärtige  Handbuch  ist;  von  der 
zweiten  aber  ein  solches,  aus  meiner  zum  Text  gebrauchten, 
wohl  keinem  Anderen  als  mir  leserlichen  Handschrift  zu 
liefern,  mir  jetzt  für  mein  Alter  kaum  noch  möglich  sein 
dürfte. 


Der 


An  thropologie 


erster  Theil. 


Anthropologische  Didaktik. 


Von  der  Art,  das  Innere  sowohl  als  das  Aeussere  des 

Menschen  zu  erkennen. 


1 

.'.' 


Erstes  Bnch. 

Tom  Erkenntnissyermögen. 


Vom  Bewusstscin  seiner  selbst.t) 

§.  1. 

Dass  der  Mensch  in  seiner  Vorstellung  das  Ich  haben 
kann;  erhebt  ihn  unendlich  über  alle  andere  auf  Erden 
lebende  Wesen.  Dadurch  ist  er  eine  Person  und,  ver- 
möge der  Einheit  des  Bewusstseins,  bei  allen  Verände- 
rangen,  die  ihm  zustossen  mögen,  eine  und  dieselbe 
Person,  d.  i.  ein  von  Sachen,  dergleichen  die  vemunft- 
losen  Thiere  sind,  mit  denen  man  nach  Belieben  schalten 
und  walten  kann,  durch  Rang  und  Würde  ganz  unter« 
Bchiedenes  Wesen;  selbst  wenn  er  das  Ich  noch  nicht 
sprechen  kann;  weil  er  es  doch  in  Gedanken  hat:  wie 
es  alle  Sprachen,  wenn  sie  in  der  ersten  Person  reden, 
doch  denken  müssen,  ob  sie  zwar  diese  Ichheit  nicht 
durch  ein  besonderes  Wort  ausdrücken.  Denn  dieses 
Vermögen  (nämlich  zu  denken)  ist  der  Verstand. 

Es  ist  aber  merkwürdig,  dass  das  Kind,  was  schon 
ziemlich  fertig  sprechen  kann,  doch  ziemlich  spät  (viel- 
leicht wohl  ein  Jahr  nachher)  erst  anfingt,  durch  Ich 
zu  reden,  so  lange  aber  von  sich  in  der  dritten  Person 
sprach  (Karl  will  essen,  gehen  u.  s.  w.),  und  dass  ihm 
gleichsam  ein  Licht  aufgegangen  zu  sein  scheint,  wenn 
es  den  Anfang  macht,  durch  Ich  zu  sprechen;  von 
welchem  Tage   an  es  niemals  mehr  in  jene  Si)rechart 


t)  §  l'-e  Bind  in  der  1.  Ausgabe  als  „erster  Abschnitt'' 
bezeichnet. 
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zurückkehrt*  —  Vorher  fühlte  es  blos  sich  selbst,  jetzt 
denkt  es  sich  selbst.  —  Die  Erklärung  dieses  Phänomens 
möchte  dem  Anthropologen  ziemlich  schwer  fallen. 

Die  Bemerkung,  dass  ein  Kind  vor  dem  ersten  Vier- 
teljahr nach  seiner  Geburt  weder  Weinen  noch  Lächeln 
äussert,  scheint  gleichfalls  auf  Entwickelung  gewisser 
Vorstellungen,  von  Beleidigung  und  Unrechtthun,  welche 
gar  zur  Vernunft  hindeuten,  zu  beruhen.  —  Dass  es 
den  in  diesem  Zeitraum  ihm  vorgehaltenen  glänzenden 
Gegenständen  mit  Augen  zu  folgen  anhebt,  ist  der  rohe 
Anfang  des  Fortschreitens  von  Wahrnehmungen 
(Apprehension  der  Empfindungsvorstellung),  um  sie  zur 
Erkenntniss  der  Gegenstände  der  Sinne,  d.  i.  der 
Erfahrung  zu  erweitem. 

Dass  femer,  wenn  es  nun  zu  sprechen  versucht,  das 
Kadbrechen  der  Wörter  es  für  Mütter  und  Ammen  so 
liebenswürdig  und  diese  geneigt  macht,  es  beständig  zu 
herzen  und  zu  küssen,  es  auch  wohl,  durch  Erfüllung 
jedes  Wunsches  und  Willens,  zum  kleinen  Befehlshaber 
zu  verziehen:  diese  Liebenswürdigkeit  des  Geschöpfs, 
im  Zeitraum  seiner  Entwickelung  zur  Menschheit,  muss 
wohl  auf  Rechnung  seiner  Unschuld  und  Offenheit  aller 
seiner  noch  fehlerhaften  Aeussemngen,  wobei  noch  kein 
Hehl  und  nichts  Arges  ist,  einerseits,  andererseits  aber  auf 
den  natürlichen  Hang  der  Ammen  zum  Wohlthun  an  einem 
Geschöpf,  welches  einschmeichelnd  sich  des  Anderen 
Willkür  gänzlich  überlässt,  geschrieben  werden,  da  ihm 
eine  Spielzeit,  die  glücklichste  unter  allen,  eingewilligt 
wird,  wobei  der  Erzieher  dadurch,  dass  er  sich  selber 
gleichsam  zum  Kinde  macht,  diese  Annehmlichkeit  noch- 
mals geniesst. 

Die  Erinnerung  seiner  Kinderjahre  reicht  aber 
bei  Weitem  nicht  bis  an  jene  Zeit;  weil  sie  nicht  die 
Zeit  der  Erfahmngen,  sondem  blos  zerstreuter  unter  den 
Begriff  des  Objekts  noch  nicht  vereinigter  Wahmeh- 
mungen  war.  ^) 

Vom  Egoismus. 

§.  2. 

Von  dem  Tage  an,  wo  der  Mensch  anfängt,  durch 
Ich  zu  sprechen,  bringt  er  sein  geliebtes  Selbst,  wo  er 
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nur  dar^  zum  Vorschein ,  und  der  Egoismus  schreitet 
nnaufhaltsam  fort;  wenn  nicht  offenbar  (denn  da  wider- 
steht ihm  der  Egoismus  Anderer)^  doch  verdeckt  und 
mit  scheinbarer  Selbstverleugnung  und  vorgeblicher  Be- 
scheidenheit,  sich  desto  sicherer  im  Urtheil  Anderer 
einen  vorzuglichen  Werth  zu  geben. 

Der  Egoismus  kann  dreierlei  Anmassungen  enthalten: 
die  des  Verstandes,  des  Geschmackes  und  des  praktischen 
Interesse,  d.  i.  er  kann  logisch,  oder  ästhetisch,  oder 
praktisch  sein. 

.  Der  logische  Egoist  hält  es  für  unnöthig,  sein  Ur- 
theil auch  am  Verstände  Anderer  zu  prtlfeD^  gleich  als 
ob  er  dieses  Probirsteins  {criterium  veritatis  eoctemum) 
gar  nicht  bedürfe.  Es  ist  aber  so  gewiss,  dass  wir 
dieses  Mittel,  uns  der  Wahrheit  unseres  Urtheils  zu  ver- 
sichern, nicht  entbehren  können,  dass  es  vielleicht  der 
wichtigste  Grund  ist,  warum  das  gelehiiie  Volk  so  drin- 
gend nach  der  Freiheit  der  Feder  schreit;  weil, 
wenn  diese  verweigert  wird,  uns  zugleich  ein  grosses 
Mittel  entzogen  wird,  die  Richtigkeit  unserer  eigenen 
Urtheile  zu  prüfen  und  wir  dem  Irrthum  preisgegeben 
werden.  Man  sage  ja  nicht,  dass  wenigstens  die  Ma- 
thematik privilegirt  sei,  aus  eigener  Machtvollkommen- 
heit abzusprechen :  denn  wäre  nicht  die  wahrgenommene 
durchgängige  Uebereinstimmung  der  Urtheile  des  Mess- 
kttnstlers  mit  dem  Urtheile  aller  Anderen,  die  sich  diesem 
Fache  mit  Talent  und  Fleiss  widmeten,  vorhergegangen, 
so  würde  sie  selbst  der  Besorguiss,  irgendwo  in  Irrthum 
zu  fallen,  nicht  entnommen  sein.  —  Giebt  es  doch  auch 
manche  Fälle,  wo  wir  sogar  dem  Urtheil  unserer-  eignen 
Sinne  allein  nicht  trauen,  z.  B.  ob  ein  Geklingel  blos 
in  unseren  Ohren,  oder  ob  es  das  Hören  wirklich  ge- 
zogener Glocken  sei,  sondern  noch  Andere  zu  befragen 
nöihig  finden,  ob  es  ihnen  nicht  auch  so  dünke.  Und 
ob  wir  gleich  im  Philosophiren  wohl  eben  nicht,  wie 
die  Juristen  sich  auf  Urtheile  der  Kechtserfahrenen,  uns 
auf  Anderer  Urtheile  zur  Bestätigung  unserer  eigenen 
berufen  dürfen,  so  würde  doch  ein  jeder  Schriftsteller, 
der  keinen  Anhang  findet,  mit  seiner  öffentlich  erklärten 
Meinung,  die  sonst  von  Wichtigkeit  ist,  in  Verdacht 
des  Irrthums  kommen. 

Eben  darum  ist  es  ein  Wa*gestück:   eme  der  all- 


{ 
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gemeinen  Meinung,  selbst  der  Verständigen ,  widerstrei- 
tende Behauptung  ins  Publikum  zu  spielen.  Dieser 
Anschein  des  Egoismus  heisst  die  Paradoxie.  Es  ist 
nicht  eine  Kühnheit,  etwas  auf  die  Gefahr,  dass  es  un< 
wahr  sei,  sondern  nur,  dass  es  bei  Wenigen  Eingang 
finden  möchte,  zu  wagen.  —  Vorliebe  fürs  Paradoxe 
ist  zwar  logischer  Eigensinn,  nicht  Nachahmer  von 
Anderen  sein  zu  wollen,  sondern  als  seltener  Mensch 
zu  erscheinen,  statt  dessen  ein  solcher  oft  nur  den  Seit» 
samen  macht.  Weil  aber  doch  ein  Jeder  seinen  eigenen 
Sinn  haben  und  behaupten  muss  (si  omnea  patres  sie, 
at  ego  ncm  sie,  Abaelard.),  so  ist  der  Vorwurf  der 
Paradoxie,  wenn  sie  nicht  auf  Eitelkeit,  sich  blos  unter- 
scheiden zu  wollen,  gegründet  ist,  von  keiner  schlimmen 
Bedeutung.  —  Dem  Paradoxen  ist  das  AUtägige  ent« 
gegengesetzt,  was  die  gemeine  Meinung  auf  seiner  Seite 
hat.  Aber  bei  diesem  ist  ebenso  wenig  Sicherheit,  wo 
nicht  noch  weniger,  weil  es  einschläfert*  statt  dessen 
das  Paradoxon  das  Gemüth  zur  Aufmerksamkeit  und 
Nachforschung  erweckt,  die  oft  zu  Entdeckungen  fahrt» 

Der  ästhetische  Egoist  ist  derjenige,  dem  sein 
eigener  Geschmack  schon  genügt,  es  mögen  nun  Andere 
seine  Verse,  Malereien,  Musik  u.  dgl.  noch  so  schlecht 
finden,  tadeln  oder  gar  verlachen.  Er  beraubt  sich  selbst 
des  Fortschritts  zum  Besseren,  wenn  er  sich  mit  seinem 
Urtheii  isolirt,  sich  selbst  Beifall  klatscht,  und  den  Pro- 
birstein  des  Schönen  der  Kunst  nur  in  sich  allein 
sucht. 

Endlich  ist  der  moralische  Egoist  der,  welcher 
alle  Zwecke  auf  sich  selbst  einschränkt,  der  keinen 
Nutzen  worin  sieht,  als  in  dem,  was  ihm  nützt,  auch 
wohl  als  Eudämonist,  blos  im  Nutzen  und  der  eigenen 
Glückseligkeit,  nicht  in  der  Pflichtvorstellung,  den  obersten 
Bestimmungsgrund  seines  Willens  setzt.  Denn  weil  jeder 
andere  Mensch  sich  auch  andere  Begriffe  von  dem  macht^ 
was  er  zur  Glückseligkeit  rechnet  ^  so  ist's  gerade  der 
Egoismus,  der  es  so  weit  bringt,  gar  keinen  Probir- 
stein  des  ächten  Pflichtbegriffs  zu  haben,  als  welcher 
durchaus  ein  allgemein  geltendes  Prinzip  sein  muss.  — 
Alle  Eudämonisten  sind  daher  praktische  Egoisten. 

Dem  Egoismus  kann  nur  der  Pluralismus  ent- 
gegengesetzt werden,  d.  i.  die  Denkungsart:  sich  nicht 
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all  die  ganze  Welt  in  seinem  Selbst  befassend,  sondern 
alfl  einen  blossen  Weltbürger  zu  betrachten  und  zu  ver- 
halten. —  So  viel  gehört  davon  zur  Anthropologie. 
Denn  was  diesen  Unterschied  nach  metaphysischen  Be- 
griffen betrifft;  so  liegt  er  ganz  ausser  dem  Felde  der 
hier  abzuhandelnden  Wissenschaft.  Wenn  nämlich  blos 
die  Frage  wäre,  ob  ich,  als  denkendes  Wesen,  ausser 
meinem  Dasein  noch  das  Dasein  eines  Ganzen  anderer, 
mit  mir  in  Gemeinschaft  stehender  Wesen  (Welt  genannt) 
anzunehmen  Ursache  habe,  so  ist  sie  nicht  anüiropolo- 
gisch,  sondern  blos  metaphysisch. 

Anmerkung« 
Ueber  die  Förmlichkeiten  der  egoistischen  Sprache. 

Die  Sprache  des  Staatsoberhaupts  zum  Volk  ist  in 
unseren  Zeiten  gewöhnlich  pluralistisch  (Wir  N.  von 
Gottes  Gnaden  u.  s.  w.).  Es  fragt  sich,  ob  der  Sinn 
hiebei  nicht  vielmehr  egoistisch,  d.  i.  eigene  Machtvoll- 
kommenheit anzeigend,  und  ebendasselbe  bedeuten  solle, 
was  der  König  von  Spanien  mit  seinem  lo  el  Reu  (Ich 
der  König)  sagt.  Es  scheint  aber  doch,  dass  jene  Förm- 
lichkeit aer  höchsten  Autorität  ursprünglich  habe  Her- 
ablassung (Wir.  der  König  und  sein  Bath,  oder  die 
Stände)  andeuten  sollen.  —  Wie  ist  es  aber  zugegangen, 
dass  die  wechselseitige  Anrede,  welche  in  den  alten 
klassischen  Sprachen  durch  Du,t)  mithin  unitarisch, 
ausgedrückt  wurde,  von  verschiedenen,  vornehmlich  ger- 
manischen Völkern,  pluralistisch,  durch  Ihr  be- 
zeichnet worden?  wozu  die  Deutschen  noch  zwei  eine 
grössere  Auszeichnung  der  Person,  mit  der  man  spricht, 
andeutende  Ausdrücke,  nämlich  den  des  Er  und  Sie 
(gleich  als  wenn  es  gar  keine  Anrede,  sondern  Er- 
zählung von  Abwesenden,  und  zwar  entweder  Einem 
oder  Mehreren  wäre),  erfunden  haben ;  worauf  endlich,tt) 


t)  1.  Ausg.:  „durch  Ich  und  Du" 

tt)  1.  Ausg.:  „durch  Ihr  und  Sie  umgewandelt  worden? 
wozu  die  letztem  noch  einen  mittleren,  zur  Mässigung  der 
Herabsetzung  des  Angeredeten  ausgedachten  Ausdruck 
(gleich  als  wenn  .  .  .  erfunden  haben;  und  endlich" 
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zu  Vollendang  aller  Ungereimtheiten,  der  vorgeblichen 
DemUthigung  unter  dem  Angeredeten  und  Erhebung  des 
Anderen  über  sich,  statt  der  Person,  das  Abstraktum 
der  Qualität  des  Standes  des  Angeredeten  (Ew.  Gnaden, 
Hochgeboren,  Hoch-  und  Wohiedlen  u.  dgl.)  in  Gebrauch 
gekommen.  —  Alles  vermuthlich  durch  das  Feudalwesen, 
nach  welchem  dafür  gesoi^  wurde,  dassf)  von  der 
königlichen  Würde  an  durch  alle  Abstufungen  bis  dahin, 
wo  die  Menschenwürde  gar  aufhört  und  blos  der  Mensch 
bleibt,  d.  i.  bis  zu  dem  Stande  des  Leibeigenen,  der 
allein  von  seinem  Oberen  durch  Du  angeredet  werden, 
oder  eines  Kindes,  was  noch  nicht  einen  eigenen  Willen 
haben  darf,  —  der  Grad  der  Achtung,  der  dem  Vor- 
nehmeren gebührt,  ja  nicht  verfehlt  würde.  ') 


Von  dem  willkürlichen  Bewusstsein  seiner  Vor- 
stellungen. 

§.  3. 

Das  Bestreben,  sich  seiner  Vorstellungen  bewusst  zu 
werden,  ist  entweder  das  Aufmerken  (attentio)  — 
oder  das  Absehen  von  einer  Vorstellung,  deren  ich 
mir  bewusst  bin  (abstractio).  —  Das  letztere  ist  nicht 
etwa  blosse  Unterlassung  und  Verabsäumung  des  ersteren 
(denn  das  wäre  Zerstreuung,  distractio),  sondern  ein  wirk- 
licher Akt  des  Erkenntnissvermögens,  eine  Vorstellung, 
deren  ich  mir  bewusst  bin,  von  der  Verbindung  mit 
anderen  in  einem  Bewusstsein  abzuhalten.  —  Man  sagt 
daher  nicht,  etwas  abstrahiren  (absondern),  sondern 
von  etwas,  d.  i.  einer  Bestimmung  des  Gegenstandes 
meiner  Vorstellung  abstrahiren,  wodurch  diese  die  Allge- 
meinheit eines  Begriffs  erhält  nnd  so  in  den  Verstuid 
aufgenommen  wird. 

Von  einer  VorsteUung  abstrahiren  zu  können,  selbst 
wenn  sie  sich  dem  Menschen  durch  den  Sinn  aufdringt, 
ist  ein  weit  grösseres  Vermögen,  als  das  zu  attendiren; 
weil  es  eine  Freiheit   des  DenkungsvergiÖgens  und  die 


t)  „d^f^r  gesorgt  wurde,  dass''  Zusatz  der  1.  Ausg. 
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Eigeninacht  des  GemUths  beweist,  den  Zustand  seiner 
Vorstellnngenin  seiner  Gewalt  zuhaben  {animus 
am  eompos).  —  In  dieser  Rücksicht  ist  nun  das  Ab- 
straktionsvermögen viel  schwerer,  aber  auch  wich- 
tiger;  als  das  der  Attention,  wenn  es  Vorstellungen  der 
Sinne  betrifft. 

Viele  Menschen  sind  unglücklich,  weil  sie  nicht  ab- 
strahiren  können.  Der  Freier  könnte  eine  gute  Heirath 
machen,  wenn  er  nur  über  eine  Warze  im  Gesicht  oder 
eine  Zahnlücke  seiner  Geliebten  wegsehen  könnte.  Es 
ist  aber  eine  besondere  Unart  unseres  Attentionsver- 
mögens,  gerade  darauf,  was  fehlerhaft  an  Anderen  ist, 
auch  unwillkürlich  seine  Aufmerksamkeit  zu  heften; 
seine  Augen  auf  einen  dem  Gesicht  gerade  gegenüber 
am  Rock  fehlenden  Knopf,  oder  die  Zahnlücke,  oder 
einen  angewohnten  Sprachfehler  zu  richten,  und  den 
Anderen  dadurch  zu  verwirren,  sich  selbst  aber  auch  im 
Umgange  das  Spiel  zu  verderben.  —  Wenn  das  Haupt- 
sSchliche  gut  ist,  so  ist  es  nicht  allein  billig,  sondern 
auch  klüglich  gehandelt,  über  das  Ueble  an  Anderen, 
ja  selbst  unseres  eigenen  Gl  Uckszustandes,  wegzusehen; 
aber  dieses  Vermögen,  zu  abstrahiren,  ist  eine  Gemüths- 
stärke,  welche  nur  durch  Uebung  erworben  werden  kann,*) 

Von  dem  Beobachten  seiner  selbst. 

§.  4. 

Das  Bemerken  (animadvertere)  ist  noch  nicht  ein 
Beobachten  (phaervare)  seiner  selbst.  Das  letztere 
ist  eine  methodische  Zusammenstellung  der  an  uns  selbst 
gemachten  Wahrnehmungen,  welche  den  Stoff  zum 
Tagebuch  eines  Beobachters  seiner  selbst  ab- 
giebt  und  leichtlich  zu  Schwärmerei  und  Wahnsinn  hin- 
führt. 

Das  Aufmerken  {attentio)  auf  sich  selbst,  wenn  man 
mit  Menschen  zu  thun  hat,  ist  zwar  nothwendig,  muss 
aber  im  Umgange  nicht  sichtbar  werden ;  denn  da  macht 
es  entweder  gen  irt  (verlegen)  oder  äff ektirt  (geschro- 
ben).  Das  Gegentheil  von  beiden  ist  die  Ungezwun- 
genheit {dsL%  air  degage)]  ein  Vertrauen  zu  sich  selbst, 
von  Anderen  in  seinem  Anstände  nicht  nachtheilig  be- 


.1 
14        Anthropologie.  I.  Theil.  Anthropol.  Didaktik. 

nrtheilt  zu  werden.  Der,  welcher  sich  so  stellt,  als  ob 
er  sich  vor  dem  Spiegel  beurtheilen  wolle  ^  wie  es  ihm 
lasse,  oder  so  spricht,  als  ob  er  sich  (nicht  blos,  als 
ob  ein  Anderer  ihn)  sprechen  höre,  ist  eine  Art  von 
Schauspieler.  Er  will  repräsentiren  nnd  erkünstelt 
einen  Schein  von  seiner  eigenen  Person;  wodurch, 
wenn  man  diese  Bemühung  an  ihm  wahrnimmt,  er 
im  ürtheil  Anderer  einbUsst,  weil  sie  den  Verdacht 
einer  Absicht,  zu  betrügen,  erregt. t)  —  Man  nennt 
die  Freimüthigkeit  in  der  Manier,  sich  äusserlich  zu 
zeigen,  die  zu  keinem  solchen  Verdacht  Anlass  giebt, 
das  natürliche  Betragen  (welches  darum  doch  nicht 
alle  schöne  Kunst  und  Geschmacksbildung  ansschliesst^,tt) 
und  es  geföllt  durch  die  blosse  Wahrhaftigkeit  in 
Aeusserungen.  Wo  aber  zugleich  Offenherzigkeit  aus 
Einfalt,  d.  i.  aus  Mangel  einer  schon  zur  Kegel  ge- 
wordenen Verstellungskunst  aus  der  Sprache  hervorblickt, 
da  heisst  sie  Naivetät. 

Die  offene  Art,  sich  zu  erklSren,  an  einem  der  Mann- 
barkeit sich  nähernden  Mädchen,  oder  einem  mit  der 
städtischen  Manier  unbekannten  Landmann,  erweckt, 
durch  die  Unschuld  und  Einfalt  (die  Unwissenheit  in 
der  Kunst,  zu  scheinen)  ein  fröhliches  Lachen  bei  denen, 
die  in  dieser  Kunst  schon  geübt  und  gewitzigt  sind, 
^icht  ein  Auslachen  mit  Verachtung;  denn  man  ehrt 
doch  hiebe!  im  Herzen  die  Lauterkeit  und  Aufrichtig- 
keit; sondern  ein  gutmüthiges  liebevolles  Belachen  der 
Unerfahrenheit  in  der  bösen,  obgleich  auf  unsere  schon  ver- 
dorbene Menschennatur  gegründeten  Kunst,  zu  scheinen, 
die  man  eher  beseufzen,  als  belachen  sollte,  wenn  man 
sie  mit  der  Idee  einer  noch  unverdorbenen  Natur  ver- 
gleicht.*) Es  ist  eine  augenblickliche  Fröhlichkeit,  wie 
von  einem  bewölkten  Himmel,  der  sich  an  einer  SteUe  . 
einmal  öffnet,  den  Sonnenstrahl  durchzulassen,  aber  sich 


t)  1.  Ausg.:  „weil   sie  von  einer  Absicht,  zu  betrügen, 
•Verdacht  erregt" 

tt)  1.  Ausg.:  „wenn  es  übrigens  doch  nicht  ohne  schöne 
Kunst  und  Gesohmacksbildung  sein  mag/' 

*)  In  Rücksicht  auf  diese  könnte  man  den  bekannten  Vers 
des  Persius  so  parodiren:  natur<xm  videant  mgemiscantque 
relicta. 
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aofort  wieder  zaschliesst^  um  der  blöden  Maulwurfsaugen 
der  Selbstsucht  zu  schonen. 

Was  aber  die  eigentliche  Absicht  dieses  Paragraphs 
betrifft,  nämlich  die  obige  Warnung,  sich  mit  der 
Ausspähung  und  gleichsam  studirten  Abfassung  einer 
inneren  Geschichte  des  unwillkürlichen  Laufs  seiner 
Gedanken  und  Gefühle  durchaus  nicht  zu  befassen^  so 
geschieht  sie  darum ^  weil  es  der  gerade  Weg  ist,  in 
Kopf^erwirrung  vermeinter  höherer  Eingebungen ,  und, 
ohne  unser  Zutihun^  wer  weiss  woher,  auf  uns  cinfliessen- 
den  Kräfte»  in  Uluminatismus  oder  Terrorismus  zu  ge- 
rathen.  Denn  unvermerkt  machen  wir  hier  vermeinte 
Entdeckungen  von  dem,  was  wir  selbst  in  uns  hinein- 
getragen haben;  wie  eine  Bourignon  mit  schmeichel- 
haften, oder  ein  Pascal  mit  schreckenden  und  ängst- 
lichen Vorstellungen,  in  welchen  Fall  selbst  f)  ein  sonst 
vortrefflicher  Kopf,  Albreht  Haller,  gerieth,  der,  bei 
seinem  lange  geführten,  oft  auch  unterbrochenen  Diarium 
seines  8eelenzustandes  zuletzt  dahin  gelangte,  einen  be- 
rühmten Theologen,  seinen  vormaligen  akademischen 
Kollegen,  den  Dr.  Less  zu  befragen:  ob  er  nicht  in 
seinem  weitläuftigen  Schatz  der  Gottesgelahrtheit  Trost 
für  seine  beängstigte  Seele  antreflfen  könne. 

Die  verschiedenen  Akte  der  Vorstellungskraft  in  mir 
zu  beobachten,  wenn  ich  sie  herbeirufe,  ist  des 
Nachdenkens  wohl  werth,  für  Logik  und  Metaphysik 
n5thig  und  nützlich.  —  Aber  sich  belauschen  zu  wollen, 
so  wie  sie  auch  ungerufen  von  selbst  ins  Gemüth 
kommen  (das  geschieht  durch  das  Spiel  der  unabsicht- 
lich dichtenden  Einbildungskraft),  ist,  weil  alsdann  die 
Prinzipien  des  Denkens  nicht  (wie  sie  sollen),  voran- 
gehen, sondern  hintcnnach  folgen,  eine  Verkehrung  der 
natürlichen  Ordnung  im  Erkenntnissvermögen  und  ist 
entweder  schon  eine  Krankheit  des  Gemüths  (Grillen- 
fiingerei),  oder  führt  zu  derselben  und  zum  Irrhause. 
Wer  von  inneren  Erfahrungen  (von  der  Gnade, 
von  Anfechtungen)  viel  zu  erzählen  weiss,  mag  bei 
seiner  Entdeckungsreise  zur  Erforschung  seiner  selbst 
immer  nur  in  Anticyra  vorher  anlanden.  Denn  es  ist 
mit  jenen  inneren  Erfahrungen   nicht  so  bewandt,  wie 

t)  1.  Ausg.:  ,,Pa»cal  und  selbst'' 
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mit  den  äusseren»  von  Gegenständen  imRaum,  worin 
die  Gegenstände  neben  einander  nnd  als  bleibend  fest- 
gehalten erscheinen.!)  I^^i*  innere  Sinn  sieht  die  Ver- 
hältnisse seiner  Bestimmungen  nur  in  der  Zeit,  mithin 
im  Fliessen,  wo  keine  Dauerhaftigkeit  der  Betrachtung, 
die  doch  zur  Erfahrung  noth wendig  ist,  stattfindet,  ft)^) 

Von  den  Vorstellungen,  die  wir  haben,  ohne  uns 

ihrer  bewusst  zu  sein. 

§.  5. 

Vorstellungen  zu  haben  und  sich  ihrer  doch 
nicht  bewusst  zu  sein,  darin  scheint  ein  Widerspruch 


.: 


t)  1.  Ausg.:  y)Worin  die  ....  festgehalten  Erfahrungen 
abgeben.'^ 

tt)  Wenn  wir  uns  die  innere  Handlung  (Spontaneität), 
wodurch  ein  Begriff  (ein  Gedanke)  möglich  wird,  die 
Reflexion,  die  Empfänglichkeit  (Receptivität),  wodurch 
eine  Wahrnehmung  {perceptio)^  d.  i.  empirische  An- 
schauung möglich  wird,  die  Apprehension,  beide  Akte 
aber  mit  Bewusstsein  vorstellen,  so  kann  das  Bewusstsein 
seiner  selbst  (apperceptio)  in  das  der  Reflexion  und  das  der 
Apprehension  eingetneilt  werden.  Das  erstere  ist  ein  Be- 
wusstsein des  Verstandes,  das  zweite  der  innere  Sinn;  jenes 
die  reine,  dieses  die  empirische  Apperception,  da  dann 
jene  fälschlich  der  innere  Sinn  genannt  wird.  —  In  der 
Psychologie  erforschen  wir  uns  selbst  nach  unseren  Vor- 
stellungen des  inneren  Sinnes;  in  der  Logik  aber  nach  dem, 
was  das  intellektuelle  Bewusstsein  an  die  Hand  giebt.  — 
Hier  scheint  uns  nun  das  Ich  doppelt  zu  sein  (welches 
widersprechend  wUre) :  1)  das  Ich,  als  S  u  b  j  e  k  t  des  Denkens 
(in  der  Logik),  welches  die  reine  Apperception  bedeutet 
(das  blos  reflektirende  Ich),  und  von  welchem  gar  nichts 
weiter  zu  sagen,  sondern  das  eine  ganz  einfache  Vorstellung 
ist;  2)  das  Ich,  als  das  Objekt  der  Wahrnehmung,  mithin 
des  inneren  Sinnes,  was  eine  Mannichfaltigkeit  von  Be- 
stimmungen enthält,  die  eine  innere  Erfahrung  möglich 
machen. 

Die  Frage,  ob  bei  den  verschiedenen  inneren  Verände- 
rungen des  Gemüths  (seines  Gedächtnisses  oder  der  von 
ihm  angenommenen  Grundsätze)  der  Mensch,  wenn  er  sich 
dieser  Veränderungen  bewusst  ist,  noch  sagen  könne:  er 
sei  ebenderselbe   (der  Seele  nach),    ist  eine  ungereimte 


1«  Bach.  Vom  Erkexmtnissyenaögen.  §.5.  17 

SU  liegen  ;t)  denn  wie  können  wir  wissen^  dass  wir  sie 
haben,  wenn  wir  uns  ihrer  nicht  bewusst  sind?  Diesen 
Einwim  machte  schon  Locke,  der  darum  auch  das 
Dasein  solcher  Art  Vorstellungen  verwarf.  —  Allein  wir 
können  uns  doch  mittelbar  bewusst  sein,  eine  Vor- 
stellung zu  haben,  ob  wir  gleich  unmittelbar  uns  ihrer 
nicht  bewusst  sind.  —  Dergleichen  Vorstellungen  heissen 
dann  dunkle;  die  übrigen  sind  klar,  und,  wenn  ihre 
Klarheit  sich  auch  auf  die  Theilvorstellungen  eines 
Ganzen  derselben  und  ihre  Verbindung  erstreckt,  deut- 
liche Vorstellungen;  es  sei  des  Denkens  oder  der 
Anschauung. 

Wenn  ich  weit  von  mir  auf  einer  Wiese  einen  Men- 
schen zu  sehen  mir  bewusst  bin,  ob  ich  gleich  seine 
Augen,  Nase,  Mund  u.  s.  w.  zu  sehen  mir  nicht  bewusst 
bin,  so  schliesse  ich  eigentlich  nur,  dass  dies  Ding  ein 
Mensch  sei;  denn  wollte  ich  darum,  weil  ich  mir  nicht  be- 
wusst bin,  diese  Theile  des  Kopfe  (und  so  auch  die  übrigen 
Theile  dieses  Menschen)  wahrzunehmen,  die  Vorstellung 
derselben  in  meiner  Anschauung  gar  nicht  zu  haben 
behaupten,  so  würde  ich  auch  nicht  sagen  können,  dass 
ich  einen  Menschen  sehe:  denn  aus  diesen  Theilvor- 
stellungen ist  die  ganze  (des  Kopfs  oder  des  Menschen) 
znsammengesetzt. 

Dass  das  Feld  unserer  Sinnenanschauungen  und 
Empfindungen,  deren  wir  uns  nicht  bewusst  sind,  ob 
wir  gleich  unbezweifelt  schliessen  können,  dass  wir  sie 
haben,  d.  i.  dunkler  Vorstellungen  im  Menschen  (und 
so  auch  in  Thieren),  unermesslich  sei,  die  klaren  da- 
gegen nur  unendlicn  wenige  Punkte  derselben  enthalten, 
die  dem  Bewusstsein  offen  liegen;  dass  gleichsam  auf 
der  grossen  Karte  unseres  Oemüths  nur  wenig  Stellen 
illuminirt  sind,  kann  uns  Bewunderung  über  unser 
eigenes  Wesen  einflössen;  denn  eine  höhere  Macht  dürfte 


Frage;  denn  er  kann  sich  dieser  Veränderungen  nur  da- 
durch bewusst  sein,  dass  er  sich  in  den  verschiedenen  Zu- 
ständen als  ein  und  dasselbe  Subjekt  vorstellt,  und  das 
Ich  des  Menschen  ist  zwar  der  Form  (der  Vorstellnngsart) 
nach,  aber  nicht  der  Materie  (dem  Inhalte)  nach  zwiefach, 
t)  1.  Ausg.:  „§  5.  Es  scheint  hierin  ein  Widerspruch 
zu  liegen." 

Kant,  Anthropologie.  ^ 
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nur  rufen:  eB  werde  Licht!  so  würde  auch  ohneZuthun 
des  Mindesten  (z.  B.  wenn  wir  einen  Literator  mit 
Allem  dem  nehmen,  was  er  in  seinem  Gedächtniss  hat), 
gleichsam  eine  halbe  Welt  ihm  vor  Augen  liegen.  Alles 
was  das  bewa&ete  Auge  durchs  Teleskop  (etwa  am 
Monde^  oder  durchs  Mikroskop  (an  Infusionsthierchen) 
entdeckt,  wird  durch  unsere  blossen  Augen  gesehen; 
denn  diese  optischen  Mittel  bringen  ja  nicht  mehr  Licht- 
strahlen und  dadurch  erzeugte  Bilder  ins  Auge,  als  auch 
ohne  jene  künstliche  Werkzeuge  sich  auf  der  Netzhaut 
gemalt  haben  würden,  sondern  breiten  sie  nur  mehr  aus, 
um  uns  ihrer  bewusst  zu  werden.  —  Eben  das  gilt  von 
den  Empfindungen  des  Gehörs,  wenn  der  Musiker  mit 
zehn  Fingern  und  beiden  Füssen  eine  Phantasie  auf  der 
Orgel  spielt,  und  wohl  auch  noch  mit  einem  neben  ihm 
Stehenden  spricht,  wo  so  eine  Menge  Vorstellungen  in 
wenig  Augenblicken  in  der  Seele  erweckt  werden,  deren 
jede  zu  üirer  Wahl  überdem  noch  ein  besonderes  ür- 
theil  über  die  Schicklichkeit  bedurfte;  weil  ein  einziger 
der  Harmonie  nicht  gemässer  Fingerschlag  sofort  als 
Misslaut  vernommen  werden  würde,  und  doch  das  Ganze 
so  ausfällt,  dass  der  frei  phantasirende  Musiker  oft 
wünschen  möchte,  manches  von  ihm  glücklich  ausge- 
führte Stück,  dergleichen  er  vielleicht  sonst  mit  allem 
Fleiss  nicht  so  gut  zu  Stande  zu  bringen  hofit,  in  Noten 
aufbehalten  zu  haben. 

So  ist  das  Feld  dunkler  Vorstellungen  das  grösste 
im  Menschen.  —  Weil  es  aber  diesen  nur  in  seinem 
passiven  Theile,  als  Spiel  der  Empfindungen  wahrnehmen 
lässt,  so  gehört  die  Theorie  derselben  doch  nur  zur 
physiologischen  Anthropologie,  nicht  zur  pragmatischen,!) 
worauf  es  hier  eigentlich  abgesehen  ist. 

Wir  spielen  nämlich  oft  mit  dunklen  Vorstellungen, 
und  haben  ein  Interesse,  beliebte  oder  unbeliebte  Ge- 
genstände vor  der  EinbildungskrafI;  in  Schatten  zu  stellen; 
öfter  aber  noch  sind  wir  selbst  ein  Spiel  dunkler  Vor- 
stellungen, und  unser  Verstand  vermag  nicht,  sich  wider 
die  Ungereimtheiten  zu  retten,  in  die  ihn  der  Einfluss  der- 
selben versetzt,  ob  er  sie  gleich  als  Täuschung  anerkennt. 

So  ist  es  mit  der  Geschlechtsliebe  bewandt,  sofern 

t)  y^nioht  zur  pragmatischen"  Zusatz  der  2.  Ausg. 


1.  Bach.   Vom  ErkenntoiBsyennOgeD.  §.  5.  X9 

8ie  eigentlich  nicht  das  Wohlwollen ,  sondern  vielmehr 
den  Oenuss  ihres  Gegenstandes  beabsichtigt.  Wie  viel 
Witz  ist  nicht  von  jeher  verschwendet  worden,  einen 
dünnen  Flor  über  das  zu  werfen,  was  zwar  beliebt  ist,  f) 
aber  doch  den  Menschen  mit  der  gemeinen  Thiergattung 
in  80  naher  Verwandtschaft  sehen  lässt,  dass  die  Scliam- 
haftigkeit  dadurch  aufgefordert  wird,  und  die  Ausdrucke 
in  feiner  Gesellschaft  niclit  unverblümt,  wenngleicli  zum 
Belächeln  durchsclioinend  genug,  hervortreten  dUrfen. 
—  Die  Einbildungskraft  mag  hier  gern  im  Dunkeln 
«pazieren,  und  es  gehört  immer  nicht  gemeine  Kunst 
dazu,  wenn,  um  den  Cynismus  zu  vermeiden,  man 
nicht  in  den  lächerlichen  Purismus  zu  verfallen  Ge- 
fahr laufen  will. 

Andererseits  sind  wir  aber  auch  oft  genug  das  Spiel 
dunkler  Vorstellungen,  welche  nicht  verschwinden  wollen, 
wenn  sie  gleich  der  Verstand  beleuchtet.  Sich  das  Grab 
in  seinem  Gai*ten  oder  unter  einem  schattigen  Baum, 
im  Felde  oder  im  trockenen  Boden  zu  bestellen,  ist  oft 
eine  wichtige  Angelegenheit  fUr  einen  Sterbenden;  ob- 
zwar  er  im  ersteren  Fall  keine  schöne  Aussicht  zu  hoffen, 
im  letzteren  aber  von  der  Feuchtigkeit  den  Schnupfen 
zu  besorgen  nicht  Ursache  hat. 

Dass  das  Kleid  den  Mann  mache,  gilt  in  gewissem 
Maasse  auch  fUr  den  Verständigen.  Das  russische  Sprüch- 
wort sa^  zwar:  „man  empfängt  den  Gast  nach  seinem 
Kleide  und  begleitet  ihn  nach  seinem  Verstände";  aber 
der  Verstand  kann  doch  den  Find  nick  dunkler  Vor- 
stellungen von  einer  gewissen  Wichtigkeit,  den  eine 
wohlgekleidete  Person  macht,  nicht  verhüten,  sondern 
allenfalls  nur  das  vorläufig  über  sie  gefüllte  Urtheil 
hintennach  zu  berichtigen  den  Vorsatz  haben. 

Sogar  wird  studirte  Dunkelheit  oft  mit  gewünschtem 
Erfolg  gebraucht,  um  Tiefsinn  und  Giilndlichkeit  vor- 
zuspiegeln; wie  etwa  in  der  Dämmerung  oder  durch 
einen  Nebel  gesehene  Gegenstände  immer  grösser  ge- 
sehen  werden,  als  sie  sind.*)     Das   Skotison   (mach's 

t)  „ist**  Zusatz  der  2.  Ausg. 

*)  Dagegen  beim  Tageslicht  besehen,  scheint  das,  was 
heller  ist  als  die  umgebenden  Gegenstände,  auch  grösser 
zu  sein,  z.  B.  weisse  Strümpfe  stellen  vollere  Waden  vor 

2* 
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dunkel)  ist  der  Machtspruch  aller  Mystiker,  um  durch 
gekünstelte  Dunkelheit  Schatzgräber  der  Weisheit  anzu- 
locken. —  Aber  überhaupt  ist  auch  ein  gewisser  Grad 
des  Räthselhaften  in  einer  Schrift  dem  Leser  nicht  un- 
willkommen; weil  ihm  dadurch  seine  eigene  Scharf- 
sinnigkeit fühlbar  wird,  das  Dunkle  in  klare  Begri£fe 
aufzulösen.  ^) 


Von  der  Deutlichkeit  und  ündeutlichkeit  im  Be- 
wusstsein  seiner  Vorstellungen. 

§.  6. 

Das  Bewusstsein  seiner  Vorstellungen,  welches  zur 
Unterscheidung  eines  Gegenstandes  von  anderen  zu- 
reicht, ist  Klarheit.  Dasjenige  aber,  wodurch  auch 
die  Zusammensetzung  der  Vorstellungen  klar  wird, 
heisst  Dentlichkeit.  Die  letztere  macht  es  allein, 
dass  eine  Summe  von  Vorstellungen  Erkenntniss 
wird;  worin  dann,  weil  eine  jede  Zusammensetzung  mit 
Bewusstsein  Einheit  desselben^  folglich  eine  Kegel  für 
jene  voraussetzt,  Ordnung  in  diesem  Mannichfaltigen 
gedacht  wird.  —  Der  deutlichen  Vorstellung  kann  man 
nicht  die  verworrene  (perceptio  eon/usä)^  sondern 
muss  ihr  blos  die  undeutliche  (mere  clara)  entgegen- 
setzen.   Was  verworren  ist,  muss  zusammengesetzt  sein; 


■•1 


als  schwarze;  ein  Feuer  in  der  Nacht  auf  einem  hohen 
Berge  angelegt,  scheint  grösser  zu  sein,  als  man  es  beim 
Ausmessen  befindet.  —  Vielleicht  lässt  sich  daraus  auch 
die  scheinbare  Grösse  des  Mondes  und  ebenso  die  dem 
Anschein  nach  grössere  Weite  der  Sterne  von  einander, 
nahe  am  Horizont,  erklären ;  denn  in  beiden  Fällen  erscheinen 
uns  leuchtende  Gegenstände,  t)  die  nahe  atn  Horizont  durch 
eine  mehr  verdunkelnde  Luftschicht  gesehen  werden,  als 
hoch  am  Himmel,  und  was  dunkel  ist,  wird  durch  das  um- 
gebende Licht  auch  als  kleiner  beurthcilt.  Beim  Scheiben- 
schiessen  würde  also  eine  schwarze  Scheibe,  mit  einem 
weissen  Zirkel  in  der  Mitte,  zum  Treffen  günstiger  sein,  als 
umgekehrt. 

t)  1.   Ausg.:     „denn  Beides   stellt  leuchtende  Gegen- 
stände vor'* 


1.  Bach.   Vom  ErkenntniBSTermOgen.  §•  6.  21 

denn  im  Einfachen  giebt  es  weder  Ordnung,  noch  Ver- 
wirrung. Die  letztere  ist  also  die  Ursache  der  ün- 
deatlichkeit,  nicht  die  Definition  derselben.  —  In  jeder 
▼ielhaltigen  Vorstellung  (perceptio  complexa)^  dergleichen 
ein  jedes  Erkenntniss  ist  (weil  dazu  immer  An- 
Behauung  und  Begriflf  erfordert  wird),  beruht  die  Deut- 
lichkeit auf  der  Ordnung,  nach  der  die  Theilvor- 
fltellungen  zusammengesetzt  werden,  die  dann  entweder 
(die  blosse  Form  betreffend)  eine  blos  logische  Ein- 
theilung  in  obere  und  untergeordnete  (perceptio  primaria 
et  secundaria)  j  oder  eine  reale  Eintheilung  in  Haupt- 
und  Nebenvoi-stcllungon  {perceptio  priiudpalia  et  ad' 
haerens)  veranlassen;  durch  welche  Ordnung  das  Er- 
kenntniss deutlich  wird.  —  Man  sieht  wohl,  dass,  wenn 
das  Vermögen  der  Erkenntniss  überhaupt  Verstand 
(in  der  allgemeinsten  Bedeutung  des  Worts)  heissen  soll, 
dieser  das  Auffassung svermö  gen  (o^^^n^ü?) gegebener 
Vorstellungen, um  Anschauung,  das  Absonderungs- 
vermögen dessen,  was  mehreren  gemein  ist  {ab/itractio)y 
um  Begriff,  und  das  Ueberlegungsvermögen 
(reßeaio)  um  Erkenntniss  des  Gegenstandes  hervor- 
flubringen,  enthalten  müsse. 

Man  nennt  den,  welcher  diese  Vermögen  im  vorzüg- 
lichen Grade  besitzt,  einen  Kopf;  den,  dem  sie  in  sehr 
kleinem  Maass  bescheert  sind,  einen  Pinsel  (weil  er 
immer  ^on  Anderen  geführt  zu  werden  bedarf);  den 
aber,  der  sogar  Originalität  im  Gebrauch  desselben  bei 
sich  führt  (kraft  deren  er,  was  gewöhnlicher  Weise 
unter  fremder  Leitung  gelernt  werden  muss,  aus  sich 
selbst  hervorbringt),  ein  Genie. 

Der  nichts  gelernt  hat,  was  man  doch  gelehrt  wer- 
den muss,  um  es  zu  wissen,  heisst  ein  Ignorant,  wenn 
er  es  hätte  wissen  sollen;  sofern  erf)  einen  Gelehrten 
vorstellen  will;  denn  ohne  diesen  Anspruch  kann  er 
ein  grosses  Genie  sein.  Der,  welcher  nicht  selbst 
denken,  wenngleich  viel  lernen  kann,  wird  ein  be- 
schränkterft)  Kopf  (bomirt)  genannt.  —  Man  kann 
ein  vaster  Gelehrter  (Maschine  zur  Unterweisung  An- 


t)  1.  Ausg.:  „(indem  er<* 
tt)  1.  Ausg.:  „sehr  beschränkter** 
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derer,  wie  man  selbst  unterwiesen  worden),  und  in  An- 
sehung des  vernünftigen  Gebrauchs  seines  historischen 
Wissens  dabei  doch  sehr  bornirt  sein.  —  Der,  dessen 
Verfahren  mit  dem,  was  er  gelernt  hat,  in  der  öffent- 
lichen Mittheilnng  den  Zwang  der  Schule  (also  Mangel 
der  Freiheit  im  Selbstdenken)  verräth,  ist  der  Pedant;, 
er  mag  übrigens  Gelehrter,  oder  Soldat,  oder  gar  Hof- 
mann sein.  Unter  diesen  ist  der  gelehrte  Pedant  im 
Grunde  noch  der  erträglichste;  weil  man  doch  von  ihm 
lernen  kann;  dahingegen f)  die  Peinlichkeit  in  Formalien 
(die  Pedanterie)  bei  den  letzteren  nicht  allein  nutzlos,, 
sondern  auch,  wegen  des  Stolzes,  der  dem  Pedanten 
unvermeidlich  anhängt,  obenein  lächerlich  wird,  da  e& 
der  Stolz  eines  Ignoranten  ist. 

Die  Kunst  aber,  oder  vielmehr  die  Gewandtheit,  im 
gesellschaftlichen  Tone  zu  sprechen  und  sich  überhaupt 
modisch  zu  zeigen,  welche  vornehmlich  wenn  es  Wissen- 
schaft betrifft,  fälschlich  Popularität  genannt  wird^ 
da  sie  vielmehr  geputzte  Seichtigkeit  heissen  sollte,  tf) 
deckt  manche  Armseligkeit  des  eingeschränkten  Kopfs. 
Aber  nur  Kinder  lassen  sich  dadurch  irre  leiten.  „Deine 
Trommel  (sagte  der  Quäker  beim  Addison  zu  dem  in 
der  Kutsche  neben  ihm  schwatzenden  Officier),  ist  ein 
Sinnbild  von  dir;  sie  klingt,  weil  sie  leer  ist.^^ 

Um  die  Menschen  nach  ihrem  Erkeuntnissvermögen 
(dem  Verstände  überhaupt)  zu  beurtheilen,  th«lt  man 
sie  in  diejenigen  ein,  denen  Gemeinsinn  {aensus  com- 
munii),  der  freilich  nicht  gemein  (sensus  vulgaris)  ist, 
zugestanden  werden  muss,  und  in  Leute  von  Wissen- 
schaft. Die  Erstem  sind  der  Regeln  Kundige  in  Fällen 
der  Anwendung  (in  concreto),  die  Andern  für  sich  selbst 
und  vor  ihrer  Anwendung  {in  abstracto).  —  Man  nennt 
den  Verstand,  der  zu  dem  ersteren  Erkenntnissvermögen 
gehört,  den  gesunden  Menschenverstand  {bon  sens),. 
den  zum  zweiten  den  hellenKopf  {ingenium  perspicax). 
—  Es  ist  merkwürdig,  dass  man  sich  den  ersteren, 
welcher   gewöhnlich   nur   als   praktisches  Erkenntniss- 


t)  yydahingegen''  Zusatz  der  2.  Ausg. 
tt)  1.  Ausg.:  „fälschlich  Popularität,  sondern  vielmehr  ge- 
putzte Seichtigkeit  genannt  werden  kann/' 


1.  finch.  Vom  Erkenntnissvennögen.  §.  7.  23 

TennSgen  betrachtet  wird,  nicht  allein  als  einen,  welcher 
der  Kultur  entbehren  kann,  sondern  als  einen  solchen, 
dem  sie  wohl  gar  nachtheilig  ist,  wenn  sie  nicht  weit 
genng  getrieben  wird,  vorstellig  macht,  ihn  daher  bis 
Eor  Schwärmerei  hochpreiset  und  ihn  als  eine  Fmid- 
gmbe  in  den  Tiefen  des  Gemüths  verborgen  liegender 
Schutze  vorstellt,  auch  bisweilen  seinen  Ausspruch  als 
Orakel  (den  Genius  des  Sokrates)  fUr  zuverlässiger  er- 
klärt, als  alles,  was  studirte  Wissenschaft  immer  zu 
Markte  bringen  würde.  —  So  viel  ist  gewiss,  dass,  wenn 
die  Auflösung  einer  Frage  auf  den  allgemeinen  und  an- 
gebomen  Regeln  des  Verstandes,  (deren  Besitz  Mutter- 
witz genannt  wird,)  bei-uht,  es  unsicherer  ist,  sich  nach 
0tadirten  und  künstlich  aufgestellten  Prinzipien  (dem 
Bohulwitz)  umzusehen  und  seinen  Beschluss  darnach  ab- 
znfiiBsen,  als  wenn  man  es  auf  den  Ausschlag  der  im 
Dunkeln  des  Gemüths  liegenden  Bestimmungsgründe 
des  Urtheils  in  Masse  ankommen  lässt,  welches  man 
den  logischen  Takt  nennen  könnte;  wo  die  Ueber- 
legnng  den  Gegenstand  sich  auf  vielerlei  Seiten  vor- 
stellig macht  und  ein  richtiges  Resultat  herausbringt, 
ohne  sich  der  Akte,  die  hiebei  im  Innern  des  Gemüths 
vorgehen,  bewusst  zu  werden. 

Der  gesunde  Verstand  aber  kann  diese  seine  Vor- 
zttglichkeit  nur  in  Ansehung  eines  Gegenstandes  der 
Eifahruill  beweisen;  nicht  allein  durch  diese  an  Er- 
kenntniss  zu  wachsen,  sondern  sie  (die  Erfahrung)  selbst 
zu  erweitem,  aber  nicht  in  spekulativer,  sondern  blos 
in  empirisch-praktischer  Rücksicht.  Denn  in  jener  be- 
darf es  wissenschaftlicher  Prinzipien  a  priori^  in  dieser 
aber  können  es  auch  Erfahrungen,  d.  i.  Urtheile  sein,  die 
durch  Versuch  und  Erfolg  kontinuirlich  bewährt  werden.  7) 


Von  der  Sinnlichkeit  im  Gegensatz  mit  dem 

Verstände,  t) 

§.  7. 
In  Ansehung   des  Zustandes   der   Vorstellungen   ist 
mein    Gemütib   entweder   handelnd   und   zeigt  Ver- 

t)  §.  7  —  22  sind  in  der  1.  Ausg.  als  „zweiter  Abschnitt" 
bezeichnet 
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mögen  (/(wuUas),  oder  es  ist  leidend  und  besteht  in 
Bmpfänglichkeit  (receptivitas).  Ein  Erkenntniss 
enthält  Beides  verbunden  in  sich,  und  die  Möglichkeit, 
eine  solche  zu  haben,  führt  den  Namen  des  Erkennt- 
nissvermögens von  dem  vornehmsten  Theile  der- 
selben, nämlich  der  Thätigkeit  des  Gemtiths,  Vorstellnngen 
zu  verbinden  oder  von  einander  zu  sondern. 

Vorstellungen,  in  Ansehung  deren  sich  das  Oemttth 
leidend  verhält,  durch  welche  also  das  Subjekt  afficirt 
wird  (dieses  mag  sich  nun  selbst  afßciren  oder  von 
einem  Objekt  afficirt  werden),  gehören  zum  sinnlichen, 
diejenigen  aber,  welche  ein  blosses  Thun  (das  Denken) 
enthalten,  zum  intellektuellen  Erkenntnissvermögen. 
Jenes  wird  auch  das  untere,  dieses  aber  das  obere 
Erkenntnissvermögen  genannt.*)  Jenes  hat  den  Charakter 
der  Passivität  des  inneren  Sinnes  der  Empfindungen, 
dieses  der  Spontaneitäl«  der  Apperception,  d.  i.  des 
reinen  Bewusstseins  der  Handlung,  welche  das  Denken 
ausmacht  und  zur  Logik  (einem  System  der  Regeln  des 
Verstandes),  so  wie  jener  zur  Psychologie  (einen  In- 
begriflF  aller  inneren  Wahrnehmungen  unter  Naturge- 
setzen) gehört  und  innere  Erfahrung  begründet^) 


*)  Die  Sinnlichkeit  blos  in  der  Undentlichkeit  der 
Vorstellungen,  dieintellectualität  dagegen  invder  Deut- 
lichkeit zu  setzen^  und  hiemit  einen  blos  formalen  (lo- 
gischen) Unterschied  des  Bewusstseins,  statt  des  realen 
(psychologischen),  der  nicht  blos  die  Form,  sondern  auch 
den  Inhalt  des  Denkens  betrifft,  zu  setzen,  war  ein  grosser 
Fehler  der  Leibnitz-Woirschen  Schule,  nämlich  die  Sinn- 
lichkeit blos  in  einem  Mangel  (der  Klarheit  der  Theilvor- 
stellungen),  folglich  der  Undentlichkeit  zu  setzen,  die  Be- 
schaffenheit aber  der  Verstandesvorstellung  in  der  Deut- 
lichkeit; da  jene  doch  etwas  sehr  Positives  und  ein  unent- 
behrlicher Zusatz  zu  der  letzteren  ist,  um  ein  Erkenntniss 
hervorzubringen.  —  Leibnitz  aber  war  eigentlich  Schuld 
daran.  Denn  er,  der  Platonischen  Schule  anhängig,  nahm 
angeborne  reine  Verstandesanschauungen,  Ideen  genannt, 
an,  welche  im  menschlichen  Gemüthe.  jetzt  nur  vemunkelt, 
angetroffen  wtlrden,  und  deren  Zergliederung  und  Beleuch- 
tung durch  Aufmerksamkeit  wir  allein  die  Erkenntniss  der 
Objekte,  wie  sie  an  sich  selbst  sind,  zu  verdanken  hätten. 


L  Bach.  Vom  ErkenntnissvermögeiL  §.  7.  25 

Anmerkung.  Der  Gegenstand  der  Vorstellang, 
der  nnr  die  Art  enthält,  wie  ich  von  ihm  afficirt  werde, 
k«nn  von  mir  nnr  erkannt  werden,  wie  er  mir  erscheint, 
und  alle  Erfahrung  (empirische  Erkenntniss),  die  innere 
nicht  minder  als  die  äussere,  ist  nur  Erkenntniss  der 
Gtegenstände,  wie  sie  uns  erscheinen,  nicht  wie  sie 
(für  sich  allein  betrachtet)  sind.  Denn  es  kommt  als- 
dann nicht  blos  auf  die  Beschaffenheit  des  Objekts  der 
Vorstellung,  sondern  auf  die  des  Subjekts  und  dessen 
Empfänglichkeit  an,  welcher  Art  die  sinnliche  Anschau- 
ung sein  werde,  darauf  das  Denken  desselben  (der  Be- 
griff vom  Objekt)  folgt.  —  Die  formale  Beschaffenheit 
dieser  Receptivität  kann  nun  nicht  wiederum  noch  von 
den  Sinnen  abgeborgt  werden,  sondern  muss  (als  An- 
schauung) a  priori  gegeben  sein ,  d.  i.  es  muss  eine 
sinnliche  Anschauung  sein,  welche  übrig  bleibt,  wenn- 
gleich alles  Empirische  (Sinnenempfindung  Ent- 
haltende) weggelassen  wird,  und  dieses  Förmliche  der 
Anschauung  ist  bei  inneren  Erfahrungen  die  Zeit. 

Weil  Erfahrung  empirisches  Erkenntniss  ist,  zum 
Erkenntniss  aber  (da  es  auf  Urtheilen  beruht),  Ueber- 
legung  (reßexio),  mithin  Bewusstsein,  d.  i.  Thätigkeit 
in  Zusammenstellung  des  Mannichfaltigen  der  Vorstellung 
nach  einer  Regel  der  Einheit  desselben,  d.  i.  Begriff 
und  (vom  Anschauen  unterschiedenes)  Denken  Über- 
haupt erfordert  wird;  so  wird  das  Bewusstsein  in 
das  discursive  (welches,  als  logisch,  weil  es  die 
Regel  giebt,  vorangehen  muss),  und  das  intuitive  Be- 
wusstsein eingetheilt  werden;  das  erstere  (die  reine 
Apperception  seiner  Gemüthshandlung)  ist  einfach.  Das 
Ich  der  Reflexion  hält  kein  Mannichfaltiges  in  sich  und 
ist  in  allen  Urtheilen  immer  ein  und  dasselbe,  weil  es 
blos  dies  Förmliche  des  Bewusstseins,  dagegen  die  in n  er e 
Erfahrung  das  Materielle  desselben  und  ein  Mannich- 
ÜEdtiges  der  empirischen  inneren  Anschauung,  das  Ich 
der  Apprehension  (folglich  eine  empirische  An- 
schauung f)  enthält 

Ich,  als  denkendes  Wesen,  bin  zwar  mit  mir,  als 
Sinnenwesen,  ein  und  dasselbe  Subjekt;  aber,  als  Objekt 


t)  1.  Ausg.:  „empirische  Apperception" 
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der  inneren  empirischen  AnBchauung;  d.  i.  sofern  ich 
innerlich  von  Empfindungen  in  der  Zeit^  so  wie  sie  zu- 
gleich oder  nacheinander  sind,  afficirt  werde ,  erkenne 
ich  mich  doch  nur^  wie  ich  mir  selbst  erscheine,  nicht 
als  Ding  an  sich  selbst.  Denn  es  hängt  doch  von  der 
Zeitbediogung;  welche  kein  Verstandesbegriff  (mithin 
nicht  blosse  Spontaneität)  ist,  folglich  von  einer  Bedin- 
gung ab^  in  Ansehung  deren  mein  Vorstellungsvermögen 
leidend  ist  (und  gehört  zur  Receptivität).  —  Daher  er- 
kenne ich  mich  durch  innere  Erfahrung  immer  nur,  wie 
ich  mir  erscheine;  welcher  Satz  dann  oft  bösUcher 
Weise  so  verdreht  wird,  dass  er  so  viel  sagen  wolle: 
es  scheine  mir  nur  (miJii  videri)^  dass  ich  gewisse 
Vorstellungen  und  Empfindungen  habet),  ja  überhaupt 
dass  ich  existire.  —  Der  Schein  ist  der  Grund  zu  einem 
irrigen  ürtheil  aus  subjektiven  Ursachen,  die  flllschlich 
für  objektiv  gehalten  werden;  Erscheinung  ist  aber  gar 
kein  Urtheil,  sondern  blos  empirische  Anschauung,  die 
durch  Reflexion  und  den  daraui^  entspringenden  Ver- 
standesbegriff zur  inneren  Erfahrung  und  hiemit  Wahr- 
heit wird, 

Dass  die  Wörter  innerer  Sinn  und  Apperception 
von  den  Seelenforschern  gemeinhin  für  gleichbedeutend 
genommen  werden,  unerachtet  der  erstere  allein  ein 
psychologisches  (angewandtes),  die  zweite  aber  blos  ein 
logisches  (reines)  Bewusstsein  anzeigen  soll,  ist  die  Ur- 
sache dieser  Irrungen.  Dass  wir  aber  durch  den  ersteren 
uns  nur  erkennen  können,  wie  wir  uns  erscheinen, 
erhellt  daraus,  weil  Auffassung  {apprehensio)  der  Ein- 
drücke des  ersteren  eine  formale  Bedingung  der  inneren 
Anschauung  des  Subjekts,  nämlich  die  Zeit,  voraussetzt, 
welche  kein  Verstandesbegriff  ist  und  also  blos  als  sub- 
jektive Bedingung  gilt,  wie  nach  der  Beschaffenheit  der 
menschlichen  Seele  uns  innere  Empfindungen  gegeben 
werden,  also  diese  uns  nicht,  wie  das  Objekt  an  sich 
ist,  zu  erkennen  giebt. 


1 


t)  1.  Ausg.:  ,,gewiBBe  VorstelluDgen  und  Empfindungen 
zu  haben,'' 
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Diese  AnxnerkuDg  gehört  eigentlich  nicht  zur  Anthro- 
pologie. In  dieser  sind  nach  VerstandcBgesetzen  ver- 
einigte Erscheinungen  Erfahrungen,  und  da  wird  nach 
der  Vorstellnngsart  der  Dinge,  wie  sie  auch  ohne  ihr 
Verhältnifls  zu  den  Sinnen  in  Betrachtung  zu  ziehen 
(mitliln  an  sich  selbst)  sind,  gar  nicht  gefragt;  denn 
diese  Untersuchung  gehört  zur  Metaphysik,  welche  es 
mit  der  Möglichkeit  der  Erkenntniss  a  priori  zu  thun 
hat.  Aber  es  war  doch  nöthig,  so  weit  zurückzugehen, 
um  auch  nur  die  Verstösse  des  spekulativen  Kopfs  in 
Ansehung  dieser  Frage  abzuhalten.  —  Da  übrigens  die 
Kenntniss  des  Menschen  durch  innere  Erfahrung,  weil 
er  darnach  grossentheils  auch  Andere  beurtheilt,  von 
grosser  Wichtigkeit,  aber  doch  zugleich  von  vielleicht 
grösserer  Schwierigkeit  ist,  als  die  richtige  Beurtheilung 
Anderer,  indem  der  Forscher  seines  Inneren  leichtlich, 
statt  bloa  zu  beobachten.  Manches  in  das  Selbstbewusst- 
sein  hinein  trägt;  so  ist  es  rathsam  und  sogar  noth- 
wendigy  von  beobachteten  Erscheinungen  in  sich 
selbst  anzufangen,  und  dann  allererst  zu  Behauptung 
gewisser  Sätze,  die  die  Natur  des  Menschen  angehen, 
d.  i.  zur  inneren  Erfahrung,  fortzuschreiten.  V) 


Apologie  für  die  Sinnlichkeit. 

§.  8. 

Dem  Verstände  bezeigt  Jedermann  alle  Achtung, 
wie  auch  die  Benennung  desselben  als  oberen  Er- 
kenntnissvermögens es  schon  anzeigt:  wer  ihn  lobpreisen 
wollte,  würde  mit  dem  Spott  jenes  das  Lob  der  Tu- 
gend erhebenden  Redners  {stuUel  quia  unquam  vitupe- 
ravitf)  abgefertigt  werden.  Aber  die  Sinnlichkeit  ist 
in  üblem  Ruf.  Man  sagt  ihr  viel  Schlimmes  nach :  z.  B. 
1)  dass  sie  die  Vorstellungskraft  verwirre;  2)  dass 
sie  das  grosse  Wort  führe  und  als  Herrscherin^  da 
sie  doch  nur  die  Dienerin  des  Verstander  sein  sollte, 
halsstarrig  und  schwer  zu  bändigen  sei;  3)  dass  sie 
sogar  betrüge,  und  man  in  Ansehung  ihrer  nicht  genug 
ai^  seiner  Hut  sein  könne.  —  Andererseits  fehlt  es  ihr 
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aber  auch  nicht  an  Lobrednem,  yomehmlich  anter  Dich- 
tem und  Leuten  von  Geschmack,  welche  die  Versinn- 
lich an  g  der  Verstandesbegriffe  nicht  allein  als  Ver- 
dienst hochpreisen,  sondern  aach  gerade  hierin,  and  dass 
die  Begriffe  nicht  so  mit  peinlicher  Sorgfalt  in  ihre 
Bestandtheile  zerlegt  werden  mUssten,  das  Prä;gnaate 
(die  Gedankenfülle)  oder  das  Emphatische  (den  Nach- 
drack).  der  Sprache  and  das  Einleachtende  (die 
Helligkeit  im  Bewasstsein)  der  Vorstellangen  setzen,  die 
Nacktheit  des  Verstandes  aber  geradezu  fttr  Dürftig- 
keit erklären.*)  Wir  brauchen  hier  keinen  Panegyristen, 
sondern  nur  Advokaten  wider  den  Ankläger. 

Das  Passive  in  der  Sinnlichkeit,  was  wir  doch 
nicht  ablegen  können,  ist  eig^tlich  die  Ursache  alles 
des  üebels,  was  man  ihr  nachsagt.  Die  innere  Voll- 
kommenheit des  Menschen  besteht  darin,  dasa  er  den 
Gebrauch  aller  seiner  Vermögen  in  seiner  Gewalt  habe, 
um  ihn  seiner  freien  Willkür  zu  unterwerfen.  Dazu 
aber  wird  erfordert,  dass  der  Verstand  herrsche,  ohne 
doch  die  Sinnlichkeit  (die  an  sich  Pöbel  ist,  weil  sie 
nicht  denkt)  zu  schwächen;  weil  ohne  sie  ed  keinen 
Stoff  geben  würde,  der  zum  Gebrauch  des  gesetzgeben« 
den  Verstandes  verarbeitet  werden  könnte.  *^) 

Bechtfertigung  der  Sinnlichkeit  gegen  die  erste 

Anklage. 

§.  9. 

Die  Sinne  verwirren  nicht.  Dem,  der  ein  ge- 
gebenes Mannichfaltige  zwar  aufgefasst,  aber  noch 
nicht  geordnet  hat,  kann  man  nicht  nachsagen,  dass 
er  es  verwirre.  Die  Wahrnehmungen  der  Sinne  (em- 
pirische Vorstellungen  mit  Bewusstsein)  können  nur 
innere  Erscheinungen  heissen.    Der  Verstand,  der 


*)  Da  hier  nur  vom  Erkenntnissvermögen  und  also  von 
Vorstellung  (nicht  dem  Gefähl  der  Lust  oder  Unlust)  die 
Rede  ist,  so  wird  Empfindung  nichts  weiter,  als  Sinnen- 
Vorstellung  (empirische  Anschauung),  zum  Unterschiede  so- 
wohl von  Begriffen  (dem  Denken),  als  auch  von  der  reinen 
Anschauung  (des  Raums  und  der  Zeitvorstelluog)  bedeuten. 
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hinnikommt  und  sie  unter  einer  Regel  des  Denkens 
verbindet  (Ordnung  in  das  Manniehfaltige  hineinbringt), 
macht  allererst  daraus  empirisches  Erkenntniss,  d.  i. 
Erfahrung.  —  Es  liegt  also  an  dem  seine  Obliegen- 
heit vernachlässigenden  Verstände,  wenn  er  keck 
nrÖieilty  ohne  zuvor  die  Sinnenvorstellungen  nach  Be- 
griffen geordnet  zu  haben,  und  dann  nachher  über  die 
Verworrenheit  derselben  klagt,  die  der  sinnlich  gearteten 
Natur  des  Menschen  zu  Schulden  kommen  müsse.  Dieser 
Vorwurf  trifft  sowohl  die  ungegründete  Klage  über  die 
Yerwirrung  der  Susseren,  als  der  inneren  Vorstellungen 
durch  die  Sinnlichkeit. 

Die  sinnlichen  Vorstellungen  kommen  freilich  denen 
des  Verstandes  zuvor  und  stellen  sich  in  Masse  dar. 
Aber  desto  reichhaltiger  ist  der  Ertrag,  wenn  der  Ver- 
stand mit  seiner  Anordnung  und  intellektuellen  Form 
hinzukommt  und  z.  B.  prägnante  Ausdrücke  für  den 
Begriff,  emphatische  fUr  das  Gefühl  und  interessante 
VorsteUnngen  für  die  Willensbestimmung  ins  Bewusst- 
aein  bringt.  —  Der  Reichthum,  den  die  Geistespro- 
dukte in  der  Redekunst  und  Dichtkunst  dem  Verstände 
auf  einmal  (in  Masse)  darstellen,  bringt  diesen  zwar  oft 
in  Verwirrung,  wenn  er  sich  alle  Akte  der  Reflexion, 
die  er  hiebei  wirklich,  obzwar  im  Dunkeln  anstellt, 
deutlich  machen  und  auseinandersetzen  soll.  Aber  die 
Sinnlichkeit  ist  hiebei  in  keiner  Schuld,  sondern  es  ist 
vielmehr  Verdienst  von  ihr,  dem  Verstände  reichhaltigen 
Stoff,  wogegen  die  abstrakten  Begriffe  desselben  oft  nur 
schimmernde  Armseligkeiten  sind,  dargeboten  zu  haben. 

Rechtfertigung  der  Sinnlichkeit  gegen  die  zweite 

Anklage. 

§■  10. 

Die  Sinne  gebieten  nicht  über  den  Verstand. 
Sie  bieten  sich  vielmehr  nur  dem  Verstände  an,  um 
über  ihren  Dienst  zu  disponiren.  Dass  sie  ihre  Wich- 
tigkeit nicht  verkannt  wissen  wollen,  die  ihnen  vornehm- 
lich in  dem  zukommt,  was  man  den  gemeinen  Men- 
schensinn (sensus  communis)  nennt,  kann  ilmen  nicht 
für  Anmassung,  über  den  Verstand  herrschen  zu  wollen. 
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angerechnet  werden.  Zwar  giebt  es  ürtheile,  die  man 
eben  nicht  förmlich  vor  den  Richterstnhl  des  Ver- 
standes zieht,  um  von  ihm  abgenrtheilt  zu  werden  |  die 
daher  unmittelbar  durch  den  Sinn  diktirt  zu  sein  Schemen. 
Dergleichen  enthalten  die  sogenannten  Sinnsprüche,  oder 
orakelmässigen  Anwandlungen  (wie  diejenigen,  deren 
Ausspruch  Sokrates  seinem  Genius  zuschrieb).  Es  wird 
nämlich  dabei  vorausgesetzt,  dass  das  erste  Urtheilf) 
über  das,  was  in  einem  vorkommenden  Falle  zu  thun 
recht  und  weise  ist,  gemeiniglich  auch  das  richtige 
sei,  und  durch  Nachgrübeln  nur  verkünstelt  werde. 
Aber  sie  kommen  in  der  That  nicht  aus  den  Sinnen, 
sondern  aus  wirklichen,  obzwar  dunkeln  tt)üeberlegungen 
des  Verstandes.  —  Die  Sinne  machen  darauf  keinen  An- 
spruch und  sind,  wie  das  gemeine  Volk,  welches,  wenn 
es  nicht  Pöbel  ist  {ignobile  vulgtis),  seinem  Obern,  dem 
Verstände,  sich  zwar  gern  unterwii^  aber  doch  gehört 
werden  will.  Wenn  aber  gewisse  Urtheile  und  Ein- 
sichten als  unmittelbar  atas  dem  innem  Sinn  (nicht  ver- 
mittelst des  Verstandes)  hervorgehend,  sondern  dieser 
als  für  sich  gebietend  und  Empfindungen  für  Urtheile 
geltend  angenommen  werden,  so  ist  das  bare  SchwSr- 
merei,  welche  mit  der  Sinnenverrückung  in  naher  Ver- 
wandtschaft steht.**) 

Rechtfertigung  der  Sinnlichkeit  wider  die  dritte 

Anklage. 

Die  Sinne  betrügen  nicht.  Dieser  Satz  ist  die 
Ablehnung  des  wichtigsten,  aber  auch,  genau  erwogen, 
nichtigsten  Vorwurfs,  den  man  den  Sinnen  macht;  und 
dieses  darum,  nicht  weil  sie  immer  richtig  urtheilen, 
sondern  weil  sie  gar  nicht  urtheilen;  weshalb  der  Irr- 
thum  immer  nur  dem  Verstände  zu  Last  fällt.  —  Doch 
gereicht  diesem  der  Sinnenschein  (species,  apparentia), 
wenngleich  nicht  zur  Rechtfertigung,  doch  zur  Ent- 
schuldigung; wonach  der  Mensch  ftt)  öfters  in  den  Fall 

t)  1.  Ausg.:  ,,zu8chrieb :)  dass  nämlich  das  erste  Ur- 
theil"  u.  s.  w. 

tt)  1.  Ausg.:  „aus,  (obzwar  dunkeln)"  u.  s.  w. 
ttt)  1.  Ausg.:  ,,EntschuldiguQg:  dass  der  Mensch'^  u.  s.  w. 
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kommty  das  Subjektive  seiner  Vorstellnngsart  für  das 
Objektive  (den  entfernten  Thnrm,  an  dem  er  keine 
Ecken  sieht,  für  rund,  das  Meer,  dessen  entfernter 
Theil  ihm  durch  höhere  Lichtstrahlen  ins  Auge  filllt, 
für  höher,  als  das  Ufer  (altum  mare)^  den  Vollmond, 
•den  er  in  seinem  Aufgange  am  Horizont  durch  eine 
dunstige  Luft  sieht,  obzwar  er  ihn  durch  denselben 
SeheiKonkel  ins  Auge  fasst,  für  entfernter,  also  auch  für 
grösser,  als  wie  er  hoch  am  Himmel  erscheint),  und  so 
Erscheinung  für  Erfahrung  zu  halten;  dadurch 
«ber  in  Lrrthum,  als  einen  Fehler  des  Verstandes,  nicht 
den  der  Sinne,  zu  gerathen.12) 


Ein  Tadel,  den  die  Logik  der  Sinnlichkeit  entgegen- 
wirft, ist  der:  dass  man  dem  Erkenntniss,  so  wie  es 
durch  sie  befördert  wird.  Seicht igkeit  (Individualität, 
Einschränkung  aufs  Einzelne^  vorwirft,  da  hingegen  den 
Verstand,  der  aufs  Allgememe  geht,  eben  darum  aber 
zu  Abstraktionen  sich  bequemen  muss,  der  Vorwurf  der 
Trockenheit  trifft.  Die  ästhetische  Behandlung,  deren 
erste  Forderung  Popularität  ist,  schlägt  aber  einen  Weg 
ein,  auf  dem  beiden  Fehlem  ausgebeugt  werden  kann. 


Vom  Können  in  Ansehung  des  Erkenntnissvermögens 

überhaupt. 

§.  10  a. 

Der  vorhergehende  Paragraph,  der  vom  Scheinver- 
mögen handelte,  in  dem,  was  kein  Mensch  kann,  führt 
uns  zur  Erörterung  der  Begriffe  vom  Leichten  und 
Schweren  {leve  et  grave)-\)  welche,  dem  Buchstaben 
nach,  im  Deutschen  zwar  nur  körperliche  Beschaffen- 
heiten und  Kräfte  bedeuten,  dann  aber,  wie  im  Latei- 
nischen, nach  einer  gewissen  Analogie,  das  Th unliebe 
{facile)  und  Comparativ-Unthunliche  {difß/yile)  he- 
acuten  sollen;  denn  das  Kaum-Thunliche  wird  doch  von 


t)  1.  Ausg.:  ffponderoswn^^ 
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einem  Subjekt,  das  an  dem  Orade  seines  dazu  erforder- 
lichen Vermögens  zweifelt,  in  gewissen  Lagen  und  Ver- 
hältnissen desselben  für  subjektiv -unthunlich  ge- 
halten. 

Die  Leichtigkeit;  etwas  zu  thun  {promtitudo)  musa 
mit  der  Fertigkeit  in  solchen  Handlungen  (luzbitus) 
nicht  verwechselt  werden.  Die  erstere  bedeutet  einen 
gewissen  Grad  des  menschlichen  Vermögens :—  „ich  kann, 
wenn  ich  will'^  und  bezeichnet  subjektive  Möglich* 
keit;  die  zweite  die  subjektiv  -  praktische  Nothwen- 
digkeit,  d.  i.  die  Gewohnheit,  mithin  einen  gewissen 
Grad  des  Willens,  der  durch  den  oft  wiederholten  Ge- 
brauch seines  Vermögens  erworben  wird:  „ich  will,  weil 
es  die  Pflicht  gebietef  Daher  kann  man  die  Tugend 
nicht  so  erklären:  sie  sei  die  Fertigkeit  in  freien 
rechtmässigen  Handlungen;  denn  dann  wäre  sie  blos 
Mechanismus  der  Kraftanwendung;  sondern  Tugend  ist 
die  moralische  Stärke  in  Befolgung  seiner  Pflicht, 
die  niemals  zur  Gewohnheit  werden,  sondern  immer 
ganz  neu  und  ursprünglich  aus  der  Denkungsart  hervor- 
gehen soll. 

Das  Leichte  wird  dem  Schweren,  oft  aber  auch 
dem  Lästigen  entgegengesetzt.  Leiicht  ist  einem 
Subjekt  dasjenige,  wozu  ein  grosser  üeberschuss  seines 
Vermögens  über  die  zu  einer  That  erforderliche  Eraft- 
anwendung  in  ihm  anzutreffen  ist.  Was  ist  leichter  als 
die  Förmlichkeiten  der  Visiten,  Gratulationen  und  Con- 
dolenzen  zu  begehen?  Was  ist  aber  auch  einem  be- 
schäftigten Manne  beschwerlicher?  Es  sind  freund- 
schaftliche Vexationen  (Plackereien),  die  ein  Jeder 
herzlich  wünscht  los  zu  werden,  indess  er  doch  auch 
Bedenken  trägt,  wider  den  Gebrauch  zu  Verstössen. 

Welche  Vexationen  giebt  es  nicht  in  äusseren,  zur 
Religion  gezählten,  eigentlich  aber  zur  kirchlichen  Form 
gezogenen  Gebräuchen;  wo  gerade  darin,  dass  sie  zu 
nichts  nützen,  und  in  der  blossen  Unterwerfung  der 
Gläubigen ,  sich  durch  Ccremonien  und  Observanz, 
Büssungen  und  Rasteiungen  (je  mehr,  desto  besser) 
geduldigt)   hudeln   zu    lassen,    das  Verdienstliche   der 


t)  ,,geduldig^'  Zusatz  der  2.  Ausg. 
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■ 

Frömmigkeit  gesetzt  wird;  indessen  diese  Frohndienste 
zwar  mechanisch  leicht  (weil  keine  lasterhafte  Nei- 
gane  dabei  aufgeopfert  werden  darf);  aber  dem  Ver- 
nUnnigen  moralisch  sehr  beschwerlich  und  lästig 
fallen  müssen.  —  Wenn  daher  der  grosse  moralische 
Volkslehrer  sagte:  »meine  Gebote  sind  nicht  schwer/^ 
BO  wollte  er  dadurch  nicht  sagen:  sie  bedürfen  nur  ge- 
ringen f)  Aufwand  von  Kräften,  um  sie  zu  enüllen;  denn 
in  der  That  sind  sie,  als  solche,  welche  reine  Herzens- 
gesinnungen  fordern,  das  Schwerste  unter  Allem,  was 
geboten  werden  mag;  aber  sie  sind  für  einen  Vernünf- 
tigen doch  unendlich  leichter,  als  Gebote  einer  ge- 
gdiäftigen  Nichtsthuerei  {gratis  anJeelare,  muüa  agendo 
nihil  agere\  dergleichen  die  waren,  welche  das  Juden- 
tfanm  begründete;  denn  das  Mechanischleichte  fühlt  der 
yemttnftige  Mann  zentnerschwer,  wenn  er  sieht,  dass 
die  darauf  verwandte  Mühe  doch  zu  nichts  nützt. 

Etwas  Schweres  leicht  zu  machen,  ist  Verdienst; 
es  als  leicht  vorzumalen,  ob  man  gleich  es  selbst  zu 
leisten  nicht  vermag,  ist  Betrug.  Das,  was  leicht  ist, 
2U  thun,  ist  verdienst  los.  Methoden  und  Maschinen, 
und  unter  diesen  die  Vertheilung  unter  verschiedene 
Künstler  ^fabrikenmässige  Arbeit)  machen  Vieles  leicht, 
was  mit  eigenen  Händen,  ohne  andere  Werkzeuge,  zu 
fhun  schwer  sein  würde. 

Schwierigkeiten  zu  zeigen,  ehe  man  die  Vorschrift 
zur  Unternehmung  giebt  (wie  z.  B.  in  Nachforschungen 
der  Metaphysik),  mag  zwar  abschrecken,  aber  das  ist 
doch  besser,  als  sie  zu  verhehlen.  Der  Alles,  was  er 
sich  vornimmt,  für  leicht  hält,  ist  leichtsinnig.  Dem 
AUes,  was  er  thut,  leicht  lässt,  ist  gewandt;  so  wie 
der,  dessen  Thun  Mühe  verräth,  schwerfällig.  — 
Die  gesellige  Unterhaltung  (Ronversation)  ist  ein  blosses 
Spiel,  worin  Alles  leicht  sein  und  leicht  lassen  muss. 
Daher  die  Ceremonie  (das  Steife)  in  derselben,  z.  B. 
das  feierliche  Abschiednehmen  nach  einem  Gelage,  als 
altvaterisch  abgeschafft  ist. 

Die  Gemüthsstimmung  der  Menschen  ft)  bei  Unter- 


t)  1  Ausg.:  „bedürfen  wenig**, 
tt)  1.  Ausg.:  „Einiger". 

Kant,  Anthropologie- 
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nehmung  eines  Geschäfts  ist  nach  Verschiedenheit  der 
Temperamente  verschieden.  Einige  fangen  yon  Schwierig- 
keiten und  Besorgnissen  an  (Melajicholische);  bei  Anderen 
ist  die  Hoffnung  und  vermeinte  Leichtigkeit  der  Aus- 
führung das  Erste,  was  ihnen  in  die  Gedanken  kommt 
(Sanguinische). 

Was  ist  aber  von  dem  ruhmredigen  Ausspruche  der 
Kraftmänner,  der  nicht  auf  blossem  Temperament  ge- 
gründet ist,  zu  halten:  ,,was  der  Mensch  will^  das 
kann  er?''  Er  ist  nichts  weiter,  als. eine  hochtönende 
Tautologie;  was  er  nämlich  auf  das  Geheiss  seiner 
moralischgebietenden  Vernunft  will,  das  soll  er, 
folglich  kann  er  es  auch  thun  (denn  das  Unmögliche 
wird  ihm  die  Vernunft  nicht  gebieten).  Es  gab  aber 
vor  einigen  Jahren  solche  Gecken,  die  das  auch  im 
physischen  Sinne  von  sich  priesen  und  sich  so  als 
Weltbestürmer  ankündigten,  deren  t)  Ha^e  aber  vorlängst 
ausgegangen  ist. 

Endlich  macht  dasGewohntwer  den  (<?o?iMt«ftic?o),tf) 
da  nämlich  Empfindungen  von  ebenderselben  Art,  durch 
ihre  lange  Dauer  ohne  Abwechselung,  die  Aufmerksam- 
keit von  den  Sinnen  abziehen  und  man  sich  ihrer  kaum 
mehr  bewusst  ist,  zwar  die  Ertragung  ftt)  der  Uebel 
leicht  (die  man  alsdann  fälschlich  mit  dem  Namen 
einer  Tugend,  nämlich  der  Geduld  beehrt),  aber  auch 
das  Bewusstsein  und  die  Erinnerung  des  empfangenen 
Guten  schwerer,  welches  dann  gemeiniglich  zum  Un- 
dank (einer  wirklichen  Untugend)  führt,  fttt) 

Aberdie  Angewohntheit  (a^^^^cfoftttt)  ist  eine 
physische  innere  Nöthigung,  nach  derselben  Weise  femer 
zu  verfahren,  wie  man  bis  dahin  verfahren  hat.  Sie 
benimmt  selbst  den  guten  Handlungen  eben  dadurch 
ihren  moralischen  Werth,  weil  sie   der  Freiheit  des  Ge- 


t)  1.  Ausg. :  ^ySinne  als  Weltbestürmer  von  sich  priesen, 
deren" 

tt)  1.  Ausg.:  „assuefacHo^* 

ttt)  1.  Ausg.:  bewusst  ist;  was  dann  die  Ertragung  der 
Uebel  leicht  macht" 

tttt)  1.  Ausg.:  ,, schwerer,   mithin  gemeiniglich  Undank 
macht  (welches  eine  Untugend  ist.)" 
ttttt)  1,  Ausg.:  jyossue/actio^* 
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mttihB  Abbrach  tlmt^  und  überdies  zu  gedankenlosen 
Wiederholungen  ebendesselben  Akts  t)  (Monotonie)  führt 
und  dadurch  lächerlich  wird.  —  Angewöhnte  Flickwörter 
(Phrasen  zu  blosser  Ausfüllung  der  Leere  an  Gedanken) 
.machen  den  Zuliörer  unaufhörlich  besorgt,  das  Sprüchel- 
chen wiederum  hören  zu  müssen,  und  den  Redner  zur 
Sprachmaschine.  Die  Ursache  der  Erregung  des  Ekels, 
den  die  Angewohnheit  eines  Anderen  in  •  uns  erregt, 
ist,  weil  das  Thier  hier  gar  zu  sehr  aus  dem  Menschen 
hervorspringt,  das  instinktmässig  nach  der  Regel 
der  Angewöhnung,  gleich  als  eine  andere  (nichtmensch- 
liche) Natur  geleitet  wird,  und  so  Gefahr  läuft,  mit  dem 
Vieh  in  eine  und  dieselbe  Klasse  zu  gerathen,  —  Doch 
können  gewisse  Angewöhnungen  absichtlich  geschehen 
und  eingeräumt  werden,  wenn  nämlich  die  Natur  der 
fineien  Willkür  ihre  Hülfe  versagt,  z.  B.  im  Alter  sich 
an  die  Zeit  des  Essens  und  Trinkens,  die  Qualität  und 
Quantität  desselben,  oder  auch  des  Schlafs  zu  gewöhnen 
und  so  allmählich  meclianisch  zu  werden;  aber  das  gilt 
nur  als  Ausnahme  und  im  Nothfall.  In  der  Regel  ist 
alle  Angewohnheit  verwerflich.'*^) 


Von  dem  künstlichen  Spiel   mit  dem  Siunenschcin. 

§.  11. 

Das  Blendwerk,  welches  durch  Sinnenvor.stcUungen 
dem  Veretande  gemacht  wird  {praeatiglae)^  kann  na- 
türlich oder  auch  künstlich  sein,  und  ist  entweder 
Täuschung  (ilhisio)  oder  Betrug  {frans).  —  Das- 
jenige Blendwerk,  wodurch  man  genötliigt  wird,  etwas 
auf  das  Zeugniss  der  Augen  für  wirklich  zu  halten,  ob 
es  zwar  von  ebendemselben  Subjekt  durch  seinen  Ver- 
stand   für  unmöglich    erklärt  wird,   heisst  Augen ver- 

blendniss  (jyrae8tigiae-\-\)' 

Illusion  ist  dasjenige  Blendwerk,  welches  bleibt, 
ob  man  gleich  weiss,  dass  der  vermeinte  Gegenstand 
nicht   wirklich    ist.  —  Dieses  Spiel   des   GemUths   mit 


t)  „Akts"  fehlt  in  der  1.  Ausg. 
tt)  1.  Ausg.:  jyfascinatio** 

;3 
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dem  Sinnenschein  ist  sehr  angenehm  und  unterhaltend, 
wie  z.  B.  die  perspektivische  Zeichnung  des  Inneren 
eines  Tempels,  oder  wie  Raphael  Mengs  von  dem 
Gemälde  der  Schule  der  Peripatetiker  (mich  däucht  von 
Corregio)  sagt:  ;,dass,  wenn  man  sie  lange  ansieht,, 
sie  zu  gehen  scheinen^^;  oder  wie  eine  im  Stadthaus  von 
Amsterdam  gemalte  Treppe  mit  halbgeöffneter  Thür 
Jeden  verleitet,  an  ihr  hinaufzusteigen  u.  dgl. 

Betrug  aber  der  Sinne  ist :  wenn,  sobald  man  weiss, 
wie  es  mit  dem  Gegenstande  beschaffen  ist,  auch  der 
Schein  sogleich  aufhört.  Dergleichen  sind  die  Taschen- 
spielerkUnste  von  allerlei  Art.  —  Kleidung,  deren  Farbe 
zum  Gesicht  vortheilhaft  absticht,  ist  Illusion;  Schminke 
aber  Betrug.  Durch  die  erstere  wird  man  verleitet, 
durch  die  zweite  geäfft.  —  Daher  kommt  es  auch,  dass 
man  mit  Farben  bemalte  Statuen  menschlicher  oder 
thierischer  Gestalten  nicht  leiden  mag;  indem  man  jeden 
Augenblick  betrogen  wird,  sie  für  lebend  zu  halten,  so 
oft  sie  unversehens  zu  Gesichte  kommen. 

Bezauberung  (Jascinatio)  in  einem  sonst  gesun- 
den Gemüthszustande  ist  ein  Blendwerk  der  Sinne,  von 
dem  man  sagt,  dass  es  nicht  mit  natürlichen  Dingen 
zugehe;  weil  das  Urtheil,  dass  ein  Gegenstand  (oder 
eine  Beschaffenheit  desselben)  sei,  bei  darauf  verwandter 
Attention,  mit  dem  Urtheil,  dass  er  nicht  (oder  anders 
gestaltet)  sei,  unwiderstehlich  wechselt,  —  der  Sinn 
also  sich  selbst  zu  widersprechen  scheint.  Wie  ein 
Vogel,  der  gegen  den  Spiegel,  in  dem  er  sich  selbst 
sieht,  flattert,  und  ihn  bald  für  einen  wirklichen  Vogel, 
bald  nicht  dafür  hält.  Dieses  Spiel  mit  Menschen,  dass 
sie  ihren  eigenen  Sinnen  nicht  trauen,  findet 
vornehmlich  bei  Solchen  statt,  die  durch  Leidenschaft 
stark  angezogen  werden.  Dem  Verliebten,  der  (nach 
Qelvetius)  seine  Geliebte  in  den  Armen  eines  Anderen 
sah,  konnte  diese,  die  es  ihm  schlechthin  ableugnete, 
sagen:  „Treuloser,  du  liebst  mich  nicht  mehr,  du  glaubst 
mehr,  was  du  siehst,  als  was  ich  dir  sage."  —  Gröber, 
wenigstens  schädlicher  war  der  Betrug,  den  die  Bauch- 
redner die  Gassnere,  die  Mesmerianer  u.  dgl. 
vermeinte  Schwarzkünstler  verübten.  Man  nannte  vor 
Alters  die  armen  unwissenden  Weiber,  die  so  etwas 
Uebematürliches  zu  thun  vermeinten,  Hexen,  und  noch 
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in  diesem  Jahrhundert  war  der  Glaube  daran  nicht 
völlig  ausgerottet.*)  Es  scheint,  das  Gefühl  der  Ver- 
wunderung über  etwas  Unerhörtes  habe  an  sich  selbst 
yiel  Anlockendes  für  den  Schwachen;  nicht  blos,  weil 
ihm  auf  einmal  neue  Aussichten  eröffnet  werden,  son- 
dern weil  er  dadurch  von  dem  ihm  lästigen  Gebrauch 
der  Vemunffc  losgesprochen  zu  sein,  dagegen  Andere  in 
der  Unwissenheit  sich  gleich  zu  machen  verleitet  wird.  **) 


Von  dem  erlaubten  moralischen  Schein. 

§.  12. 

Die  Menschen  sind  insgesammt,  je  civilisirter;  desto 
mehr  Schauspieler;  sie  nehmen  den  Schein  der  Zu- 
neigung, der  Achtung  vor  Anderen,  der  Sittsamkeit, 
der  UneigennUtzigkeit  an,  ohne  irgend  Jemand  dadurch 
zu  betrügen ;  weil  ein  jeder  Andere,  dass  es  hiemit  eben 
nicht  herzlich  gemeint  sei,  dabei  einverständigt  ist,  und 
es  ist  auch  sehr  gut,  dass  es  so  in  der  Weit  zugeht. 
Denn  dadurch,  dass  Menschen  diese  Rolle  spielen,  wer- 
den zuletzt  die  Tugenden,  deren  Schein  sie  eine  ge- 
raume Zeit  hindurch  nur   gekünstelt   haben,   nach   und 


*)  lüin  protestantischer  Geistlicher  in  Schottland  sagte 
noch  in  diesem  Jahrhunderte  in  dem  Verhör  über  einen 
solchen  Fall  als  Zeuge  zum  Richter :  ;,Mein  Herr,  ich  ver- 
sichere euch  auf  meine  priesterliche  Ehre,  dass  dieses  Weib 
eine  Hexe  ist;"  worauf  der  Letztere  erwiderte:  „Und  ich 
versichere  euch  auf  meine  richterliche  Ehre,  dass  ihr  kein 
Hexenmeister  seid.*'  —  Das  jetzt  deutsch  gewordene  Wort 
Hexe  kommt  von  den  Anfangsworten  der  Messformel  bei 
Einweihung  der  Hostie  her.  welche  der  Gläubige  mit  leib- 
lichen Augen  als  eine  Kleine  Scheibe  Brot  sieht,  nach 
Anssprechung  derselben  aber  mit  geistigen  Augen  als 
den  Leib  eines  Menschen  zu  sehen  verbunden  wird.  Denn 
die  Wörter  hoc  est  haben  zuerst  das  Wort  corpus  hinzu- 
gethan,  wo  hoc  est  corpus  sprechen  in  hocuspocus  machen 
verändert  wurde;  vermuthlich  aus  frommer  Scheu,  den 
rechten  Namen  zu  nennen  und  zu  profaniren ;  wie  es  Aber- 
gläubische bei  unnatürlichen  Gegenständen  zu  thun  pflegen, 
um  sich  daran  nicht  zu  vergreifen. 
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nach  wohl  erweckt  und  gehen  in  die  Gesinnung  ttber. 
—  Aber  den  Betrüger  in  uns  selbst;  die  Neigung  zu 
betrügen,  ist  wiederum  Rückkehr  zum  Gehorsam  unter 
das  Gesetz  der  Tugend,  und  nicht  Betrug,  sondern 
schuldlose  Täuchung  unserer  selbst. 

So  ist  die  Anekelung  seiner  eigenen  Existenz,  au» 
der  Leerheit  des  Gemüths  an  Empfindungen,  zu  denen 
es  unaufhödich  strebt,  der  langenWeile,  wobei  man 
doch  zugleich  ein  Gewicht  der  Trägheit  fühlt,  d.  i.f) 
des  Ueberdrusses  an  aller  Beschäftigung,  die  Arbeit 
heissen  und  jenen  Ekel  vertreiben  könnte,  weil  sie  mit 
Beschwerden  verbunden  ist,  ein  höchst  widriges  Gefühl, 
dessen  Ursache  keine  andere  ist,  als  die  natürliche 
Neigung  zur  Gemächlichkeit  (einer  Ruhe,  vor  der 
keine  Ermüdung  vorhergeht).  —  Diese  Neigung  ist  aber 
betrügerisch,  selbst  in  Ansehung  der  Zwecke,  welche 
die  Vernunft  dem  Menschen  zum  Gesetz  macht,  um  mit 
sich  selbst  zufrieden  zu  sein,  wenn  er  gar  nichts 
thut  (zwecklos  vegetirt),  weil  er  da  doch  nichts 
Böses  thut.  Sie  also  wieder  zu  betrügen  (welches 
durch  das  Spiel  mit  schönen  Künsten,  am  meisten  aber 
durch  gesellige  Unterhaltung  geschehen  kann),  heisst 
die  Zeit  vertreibe«  (temjms /allere) ]  wo  der  Aus- 
druck schon  die  Absicht  andeutet,  nämlich  die  Neigung 
zur  geschäftlosen  Ruhe  selbst  zu  betrügen,  wenn  durch 
schöne  Künste  das  GemUth  spielend  unterhalten,  ja 
auch  nur  durch  ein  blosses  an  sich  zweckloses  Spiel  in 
einem  friedlichen  Kampfe  wenigstens  Kultur  des  Ge- 
müths bewirkt  wird;  widrigenfalls  es  heissen  würde^ 
die  Zeit  tödten. Mit  Gewalt  ist  wider  die  Sinn- 
lichkeit in  den  Neigungen  nichts  ausgerichtet;  man  muss 
sie  überlisten,  und,  wie  Swift  sagt,  dem  Walfisch  eine 
Tonne  zum  Spiel  hingeben,  um  das  Schiff  zu  retten. 

Die  Natur  hat  den  Hang,  sich  gern  täuschen  zu 
lassen,  dem  Menschen  weislich  eingepflanzt,  selbst  um 
die  Tugend  zu  retten  oder  doch  zu  ihr  hinzuleiten.  Der 
gute  ehrbare  Anstand  ist  ein  äusserer  Schein,  der 
Anderen   Achtung    einflösst    (sich    nicht   gemein    zu 


t)  1.  Ausg.:   ,;die  lange  Weile,   doch  auch  zugleich 
....  der  Trägheit,  d.  i." 
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machen).  Zwar  würde  das  Frauenzimmer  damit  schlecht 
zufrieden  sein,  wenn  das  männliche  Geschlecht  ihren 
Reizen  nicht  zu  huldigen  schiene.  Aber  Sittsamkeit 
(pudiciUoi)y  ein  Selbs^wang,  der  die  Leidenschaft  ver- 
steckt, ist  doch  als  Illusion  sehr  heilsam,  um  zwischen 
einem  und  dem  anderen  Geschlecht  den  Abstand  zu  be- 
wirken, der  nöthig  ist,  um  nicht  das  eine  zum  blossen 
Werkzeuge  des  Genusses  des  anderen  herabzuwürdigen. 
—  Ueberhaupt  ist  Alles,  was  man  Wohlanständig- 
keit (decanmi)  nennt,  von  derselben  Art,  nämlich  nichts, 
als  schöner  Schein. 

Höflichkeit  (Politesse)  ist  ein  Schein  der  Herab- 
lassung, der  Liebe  einflösst.  Die  Verbeugungen 
(Komplimente)  und  die  ganze  höfische  Galanterie, 
sammt  den  heissesten  Freundschaftsversicherungen  mit 
Worten,  sind  zwar  nicht  eben  immer  Wahrheit  (meine 
lieben  Freunde:  es  giebt  keinen  Freund!  Aristoteles), 
aber  sie  betrügen  darum  doch  auch  nicht,  weil  ein 
Jeder  weiss,  wofür  er  sie  nehmen  soll,  und  dann  vor- 
nehmlich darum,  weil  diese  anfänglich  leeren  Zeichen 
des  Wohlwollens  und  der  Achtung  nach  und  nach  zu 
wirklichen  Gesinnungen  dieser  Art  hinleiten. 

Alle  menschliche  Tugend  im  Verkehr  ist  Scheide- 
münze; ein  Kind  ist  der,  welcher  sie  für  achtes  Gold 
nimmt.  —  Es  ist  doch  aber  besser,  Scheidemünze,  als 
gar  kein  solches  Mittel  im  Umlauf  zu  haben,  und  end- 
lich kann  es  doch,  wenngleich  mit  ansehnlichem  Verlust, 
in  baares  Gold  umgesetzt  werden.  Sie  für  lauter  Spiel- 
marken, die  gar  keinen  Werth  haben,  auszugeben, 
mit  dem  sarkastischen  Swift  zu  sagen:  „die  Ehrlichkeit 
ist  ein  Paar  Schuhe,  die  im  Kothe  ausgetreten  worden** 
u.  s.  w.  oder,  mit  dem  Prediger  Hopstede,  in  seinem 
Angriff  auf  Marmontel's  Belisar,  selbst  einen  Sokrates 
zu  verleumden,  um  ja  zu  verhindern,  dass  irgend  Jemand 
an  die  Tugend  glaube,  ist  ein  an  der  Menschheit  ver- 
übter HochverraÜi.  Selbst  der  Schein  des  Guten  an 
Anderen  muss  uns  werth  sein;  weil  aus  diesem  Spiel 
mit  Verstellungen,  welche  Achtung  erwerben,  ohne  sie 
vielleicht  zu  verdienen,  endlich  wohl  Ernst  werden  kann. 
—  Nur  der  Schein  des  Guten  in  uns  selbst  muss 
ohne  Verschonen  weggewischt  und  der  Schleier,  womit 
die  Eigenliebe  unsere   moralischen  Gebrechen  verdeckt, 
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abgerissen  werden;  weil  der  Schein  da  betrügt,  wo 
man  darcb  das,  was  ohne  allen  moralischen  Gehalt  ist, 
die  Tilgung  seiner  Schuld,  oder  gar,  in  Wegwerfung 
desselben,  die  Ueberredung,  nichts  schuldig  zu  sein, 
sich  vorspiegelt,  z.  B.  wenn  die  Bereuung  der  üebel- 
thaten  am  Ende  des  Lebens  fttr  wirkliche  Besserung, 
oder  vorsätzliche  Uebertretung  als  menschliche  Schwach- 
heit vorgemalt  wird.  **) 


Von  den  fünf  Sinnen. 
§.  13. 

Die  Sinnlichkeit  im  Erkenntnissvermögen  (das 
Vermögen  der  Vorstellungen  in  der  Anschauung)  ent- 
hält zwei  Stücke:  den  Sinn  und  die  Einbildungs- 
kraft. —  Das  erstere  ist  das  Vermögen  der  Anschauung 
in  der  Gegenwart  des  Gegenstandes,  das  zweite  auch 
ohne  die  Gegenwart  desselben.  —  Die  Sinne  aber 
werden  wiederum  in  die  äusseren  und  den  inneren 
Sinn  {8en8U8  eocternus,  internus)  eingetheilt:  der  erstere 
ist  der,  wo  der  menschliche  Körper  durch  körperliche 
Dinge,  der  zweite,  wo  er  durchs  G^müth  afficirt  wird; 
wobei  zu  merken  ist,  dass  der  letztere  als  blosses  Wahr- 
nehmungsvermögen (der  empirischen  Anschauung)  vom 
Gefühl  der  Lust  und  Unlust  d.  i.  der  Empfänglichkeit 
des  Subjekts,  durch  gewisse  Vorstellungen  zur  Erhaltung 
oder  Abwehrung  des  Zustandes  dieser  Vorstellungen  be- 
stimmt zu  werden,  verschieden  gedacht  wird,  den  man 
den  inwendigen  ^iim  {sensus  interior)  nennen  könnte. 
—  Eine  Vorstellung  durch  den  Sinn,  deren  man  sich 
als  einer  solchen  bewusst  ist,  heisst  besonders  Sensa- 
tion, wenn  die  Empfindung  zugleich  Aufmerksamkeit 
auf  den  Zustand  des  Subjekts  erregt.  ^^) 

§.  14. 

Man  kann  zuerst  die  Sinne  der  Eörperempfindung  in 
4en  der  Vitalempfindung  {aenaua  vagiia)^  und  die 
der  Organempfindung  {senaus ßwiis) ,  und,  da  sie 
insgesammt  nur  da,  wo  Nerven  sind,   angetroffen  wer- 


1 
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den,  in  diejenigen  eintheiien,  welche  das  ganze  System 
der  Nerven,  oder  nur  den  zu  einem  gewissen  Oliede  des 
Körpers  gehörenden  Nerven  aflfieiren.  —  Die  Empfin- 
dung der  Wärme  nnd  Kälte,  selbst  die,  welche  durchs 
Gfemttth  erregt  wird  (z.  B.  durch  schnell  wachsende 
Hofbung  oder  Furcht,)  gehört  zum  Vita  Isinn.  Der 
Schauer,  der  den  Menschen  selbst  bei  der  Vorstellung 
des  Erhabenen  überläuft,  und  das  Grau  sein,  womit 
Ammenmärchen  in  später  Abendzeit  die  Kinder  zu 
Bette  jagen,  sind  von  der  letzteren  Art;  sie  durchdrin- 
gen den  Körper,  soweit  als  in  ihm  Leben  ist. 

Der  Organsinne  aber  können  füglich  nicht  mehr  oder 
weniger  als  fünf  aufgezählt  werden,  sofern  sie  sich  auf 
äussere  Empfindung  beziehen. 

Drei  derselben  aber  sind  mehr  objektiv,  als  sub- 
jektiv, d.  i.  sie  tragen,  als  empirische  Anschauung, 
mehr  zur  Erkenntniss  des  äusseren  Oegenstandes  bei, 
als  sie  das  Bewusstsein  des  afficirten  Organs  rege  machen; 
—  zwei  aber  sind  mehr  subjektiv  als  objektiv',  d,  i. 
die  Vorstellung  durch  dieselbe  ist  mehr  die  des  Genusses 
als  der  Erkenntniss  des  äusseren  Gegenstandes;  daher 
man  sich  über  die  ersteren  mit  Anderen  leicht  einver- 
ständigen  kann,  in  Ansehung  der  letzteren  aber,  bei 
einerlei  äusserer  empirischer  Anschauung  und  Benennung 
des  Gegenstandes,  die  Art,  wie  das  Subjekt  sich  von 
ihm  afficirt  fühlt,  ganz  verschieden  sein  kann. 

Die  Sinne  von  der  ersteren  Klasse  sind  1)  der  der 
Betastung  {tactu8\  2)  des  Gesichts  (visus)^  3)  des 
Gehörs  (aiulitus),  —  Von  der  zweiten  a)  des  Ge- 
schmacks {gu8tm\  h)  des  Geruchs  {olfactu8)\  ins- 
gesammt  lauter  Sinne  der  Organempfindung,  gleichsam 
so  vieler  äusserer,  von  der  Natur  für  das  Thier  zum 
Unterscheiden  der  Gegenstände  zubereiteter  Eingänge.  *'^) 

Vom  Sinne  der  Betastung. 
§.  15. 

Der  Sinn  der  Betastung  licet  in  den  Fingerspitzen 
und  den  Nervenwärzchen  (papiuae)  derselben,  um  durch 
die  Berührung  der  Oberfläche  eines  festen  Körpers  die 
Gestalt  desselben  zu  erkundigen.  —  Die  Natur  scheint 
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allein  dem  Menschen  dieses  Organ  angewiesen  zu  haben, 
damit  er  durch  Betastung  von  allen  Seiten  sich  einen 
Begriff  von  der  Gestalt  eines  Körpers  machen  könne; 
denn  die  Fühlhörner  der  Insekten  scheinen  nur  die 
Gegenwart  desselben,  nicht  die  Erkundigung  der  Gestalt 
zur  Absicht  zu  haben.  —  Dieser  Sinn  ist  auch  der  ein- 
zige von  unmittelbarer  äusserer  Wahrnehmung;  eben 
darum  auch  der  wichtigste  und  am  sichersten  belehrende, 
dennoch  aber  der  gröbste;  weil  die  Materie  fest  sein 
muss,  von  deren  Oberfläche  der  Gestalt  nach  wir  durch 
Berührung  belehrt  werden  sollen.  (Von  der  Vitalempfin- 
dung, ob  die  Oberflächet)  sanft  oder  unsanft, '  viel  weni- 
ger noch,  ob  sie  warm  oder  kalt  anzufühlen  sei,  ist  hier 
nicht  die  Rede.)  —  Ohne  diesen  Organsinn  würden  wir 
uns  von  einer  körperlichen  Gestalt  gar  keinen  Begriff 
machen  können,  auf  deren  Wahrnehmung  also  die  bei- 
den anderen  Sinne  der  ersten  Klasse  ursprünglich  be- 
zogen werden  müssen,  um  Erfahrungserkenntniss  zu  ver- 
schaffen. *^) 

Vom  Gehör. 

§.  16. 

Der  Sinn  des  Gehörs  ist  einer  der  Sinne  von  blos 
mittelbarer  Wahrnehmung.  —  Durch  die  Luft,  die 
uns  umgiebt,  und  vermittelst  derselben  wird  ein  entfernter 
Gegenstand  in  grossem  umfange  erkannt,  und  durch 
eben  dieses  Mittel,  welches  durch  das  Stimmorgan,  den 
Mund,  in  Bewegung  gesetzt  wird,tt)  können  sich  Men- 
schen am  leichtesten  und  vollständigsten  mit  Anderen  in 
Gemeinschaft  der  Gedanken  und  Empfindungen  bringen, 
vornehmlich  wenn  die  Laute,  die  Jeder  den  Anderen 
hören  lässt,  artikulirt  sind  und  in  ihrer  gesetzlichen 
Verbindung  durch  den  Verstand  eine  Sprache  ausmachen. 
Die  Gestalt  des  Gegenstandes  wird  durchs  Gehör  nicht 
gegeben,  und  die  Sprachlaute  führen  nicht  unmittelbar 
zur  Vorstellung  desselben,  sind  aber  eben  darum,  und 


t)  1.  Ausg.:  „sie" 
tt)  1.,  Ausg.:  «.dessen  Gebrauch  durch  das  Stimm organ, 
den  Mund  geschient.^' 
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weil  sie  an  sich  nichts,  wenigstens  keine  Objekte,  son- 
dern allenfallB  nur  innere  Gefühle  bedeuten,  die  ge- 
schicktesten Mittel  der  Bezeichnung  der  Begriffe,  und 
Tftubgebome,  die  eben  darum  auch  stumm  (ohne  Sprache) 
bleiben  mlissen,  können  nie  zu  etwas  Mehrerem  als 
einem  Analogon  der  Vernunft  gelangen. 

Was  aber  den  Vitalsinn  betrift't,  so  wird  dieser  durch 
Musik,  als  ein  regelmässiges  Spiel  von  Empfindungen 
des  Oeliörs,  unbeschreiblich  lebhaft  und  mannichfaltig 
nicht  blos  bewegt,  sondern  auch  gestärkt,  welche  also 
gleichsam  eine  Sprache  blosser  Empfindungen  (ohne  alle 
Begriffe)  ist.  Die  Laute  sind  hier  Tüne,  und  dasjenige 
fürs  Gehör,  was  die  Farben  fürs  Gesicht  sind;  eine 
Mittheilung  der  Gefühle  in  die  Ferne  in  einem  Kaum 
umher  an  Alle,  die  sich  darin  befinden,  und  ein  gesell- 
schaftlicher Genuss,  der  dadurch  nicht  vermindert  wird, 
dass  Viele  an  ilim  theilnehmen.  ^V) 


Von  dem  Sinn  des  Sehens. 

§.  17. 

Auch  das  Gesicht  ist  ein  Sinn  der  mittelbaren 
Empfindung  durch  eine,  nur  für  ein  gewisses  Organ  ^die 
Augen)  empfindbare,  bewegte  Materie,  durch  Liclit, 
welches  nicht,  wie  des  Schall,  blos  eine  wellenartige 
Bewegung  eines  flüssigen  Elements  ist,  die  sich  im 
Baume  umher  nach  allen  Seiten  verbreitet,  sondern  eine 
Ausströmung,  durch  welche  ein  l^inkt  für  das  Objekt 
im  Räume  bestimmt  wird,t)  und  vermittelst  dessen  uns 
das  Weltgebäude  in  einem  so  unermesslichen  umfange 
bekannt  wird,  dass,  vornehmlich  bei  selbstleuchtenden 
Himmelskörpern,  wenn  wir  ihre  Entfernung  mit  unsereli 


t)  In  der  1.  Ausg.  beginnt  dieser  §.  so :  ^^Gleichfalls  ein 
Sinn  der  mittelbaren  Empfindung  durch  eine  ....  Licht, 
welches  eine  Ausströmung  ist,  nicht,  wie  der  Schall,  blos 
eine  wellenartige  Bewegung  des  unendlich  gröberen  FlUssi- 

Sen  (der  Luft),  welche  sich  ....  verbreitet,   sondern  da- 
urch   ein  Punkt  für   das  Objekt  in  demselben  bestimmt 
wird**  u.  s.  w. 
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Maassstäben  hier  auf  Erden  vergleichen,  wir  über  die 
Zahlenreihe  ermüden  und  dabei  fast  mehr  Ursache  haben, 
über  die  zarte  Empfindsamkeit  dieses  Organs  in  An- 
sehung der  Wahrnehmung  so  geschwächter  Eindrücke 
zu  erstaunen,  als  über  die  Grösse  des  Gegenstandes  (des 
Weltgebäudes),  vornehmlich  wenn  man  die  Welt  im 
Kleinen,  so  wie  sie  uns  vermittelst  der  Mikroskopien 
vor  Augen  gestellt  wird,  z.  B.  bei  den  Infusionsthierchen, 
dazunimmt.  —  Der  Sinn  des  Gesichts  ist,  wenngleich 
nicht  unentbehrlicher  als  der  des  Gehörs,  doch  der 
edelste;  weil  er  sich  unter  allen  am  meisten  von  dem 
der  Betastung,  als  der  eingeschränktesten  Bedingung  der 
Wahrnehmungen,  entfernt  und  nicht  allein  die  grösste 
Sphäre  derselben  im  Räume  enthält,  sondern  auch  sein 
Organ  am  wenigsten  afiicirt  fühlt  (weil  es  sonst  nicht 
blosses  Sehen  sein  würde),  hiemit  also  einer  reinen 
Anschauung  (der  unmittelbaren  Vorstellung  des  ge- 
gebenen Objekts  ohne  beigemischte  merkliche  Empfin- 
dung) näher  kommt.*®) 


Diese  drei  äusseren  Sinne  leiten  durch  Reflexion  das 
Subjekt  zum  Erkenntniss  des  Gegenstandes  als  eines 
Dinges  ausser  uns.  —  Wenn  aber  die  Empfindung  so 
stark  wird,  dass  das  Bewusstsein  der  Bewegung  des 
Organs  stärker  wird  als  das  der  Beziehung  auf  ein 
äusseres  Objekt,  so  werden  äussere  Vorstellungen  in 
innere  verwandelt.  —  Das  Glatte  oder  Rauhe  in  Anfühl- 
baren bemerken,  ist  ganz  was  Anderes,  als  die  Figur 
des  äusseren  Körpers  dadurch  erkundigen.  Ebenso: 
wenn  das  Sprechen  Anderer  so  stark  ist,  dass  Einem, 
gyie  man  sagt,  die  Ohren  davon  weh  thun,  oder  wenn 
Jemand,  welcher  aus  einem  dunkeln  Gemach  in  den 
hellen  Sonnenschein  tritt,  mit  den  Augen  blinzelt,  so 
wird  der  Letzte  durch  zu  starke  oder  plötzliche  Erleuch- 
tung auf  einige  Augenblicke  blind,  der  Erste  durch 
kreischende  Stimme  taub,  d.  i.  Beide  können  vor  der 
Heftigkeit  der  Sinnesempfindung  nicht  zum  Begriff  vom 
Objekt  kommen,  sondern  ihre  Aufmerksamkeit  ist  blos 
an  die  subjektive  Vorstellung,  nämlich  die  Veränderung 
des  Organs  geheftet.  <*) 
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Von  den  Sinnen  des  Geschmacks  und  des  Riechens. 

§.  18. 

Die  Sinne  des  Oeschmacks  und  des  Geruchs  sind 
beide  mehr  subjektiv  als  objektiv;  der  ersteref)  in  der 
Berührung  des  Organs  der  Zunge,  des  Schlundes 
und  der  Gaumen  durch  den  äusseren  Gegenstand,  der 
zweite  durch  Einziehung  der  mit  der  Luft  vermischten 
fremden  Ausdünstungen,  wobei  der  Körper,  der  sie  aus- 
strömt,'' selbst  vom  Organ  entfernt  sein  kann.tt)  Beide 
sind'  einander  nahe  verwandt,  und  wem  der  Geruch 
mangelt,  der  hat  jederzeit  nur  einen  stumpfen  Ge- 
schmack. —  Man  kann  sagen,  dass  beide  durch  Salze 
(fixe  und  flüchtige),  deren  die  eine  durch  Flüssigkeit  im 
Munde,  die  andere  durch  die  Luft  aufgelöst  sein  müssen, 
affidrt  werden,  welche  in  das  Organ  eindringen  müssen, 
um  diesem  ihre  specifische  Empfindung  zukommen  zu 
lassen.  22) 

Allgemeine  Anmerkung  über  die  äusseren  Sinne. 

§.  19. 

Man  kann  die  Empfindungen  der  äusseren  Sinne  in 
die  des  mechanischen  und  des  chemischen  Ein- 
flusses eintheilen.  Zu  den  mechanisch  einfliessenden 
gehören  die  drei  obersten,  zu  denen  von  chemischem 
Einfluss  die  zwei  niederen  Sinne.  Jene  sind  Sinne  der 
Wahrnehmung  (oberflächlich),  diese  des  Genusses 
^nigste  Einnehmung).  —  Daher  kommt  es,  dass  der 
Ekel,  ein  Anreiz,  sich  des  Genossenen  durch  den  kürze- 
sten Weg  des  Speisekanals  zu  entledigen  (sich  zu  er- 
brechen), als  eine  so  starke  Vitalempfindung  den  Men- 
schen beigegeben  worden,  weil  jene  innigliche  Einneh- 
mung dem  Thiere  gefährlich  werden  kann. 

Weil  es  aber  auch  einen  Geiste sgenuss  giebt,  der 
in  der  Mittheilung  der  Gedanken  besteht,  das  Gemüth 
aber  diesen,  wenn  er  uns  aufgedrungen  wird  und  doch 


t)  1.  Ausg.:  „§.  18.  Beide  sind  mehr  subjektiv  .  .  .  der 
erstere  (des  Geschmacks)/' 

tt)  „wobei  —  kann."  Zusatz  der  2.  Ausg. 


46         Anthropologie.    L  TheiL    Anthropol.  Didaktik. 

als  GeistesnahruDg  für  uns  nicht  gedeihlich  ist,  wider- 
lich findet  (wie  z.  B.  die  Wiederholung  immer  einerlei 
witzig  oder  lustig  sein  sollender  Einfälle  uns  selbst  durch 
diese  Einerleiheit  ungedeihlich  werden  kann),  so  wird 
der  Instinkt  derf^Natur,  seiner  los  zu  werdenf),  der  Ana- 
logie wegen,  gleichfalls  Ekel  genannt;  ob  er  gleich  zum 
inneren  Sinne  gehört, 

Geruch  ist  gleichsam  ein  Geschmack  in  der  Feme, 
und  Andere  werden  gezwungen,  mit  zu  geniessen,  sie 
mögen  wollen  oder  nicht,  und  darum  ist  er,  als  der 
Freiheit  zuwider,  weniger  gesellig  als  der  Geschmack, 
wo,  unter  vielen  Schüsseln  oder.Bouteillen,  der  Gast 
eine  nach  seiner  Behaglichkeit  wählen  kann,  ohne  dass 
Andere  genöthigt  werden,  davon  mitzugeniessen.  — 
Schmutz  scheint  nicht  sowohl  durch  das  Widrige  fürs 
Auge  und  die  Zunge,  als  vielmehr  durch  den  davon  zu 
vermuthenden  Gestank  Ekel  zu  erwecken.  Denn  die 
Einnehmung  durch  den  Geruch  (in  die  Lungen)  ist  noch 
inniglicher  als  die  durch  die  einsaugenden  GefUsse  des 
Mundes  oder  des  Schlundes.    . 

Je  stärker  die  Sinne,  bei  ebendemselben  Grade  des 
auf  sie  geschehenen  Einflusses,  sich  afficirt  fühlen, 
desto  weniger  lehren  sie.  Umgekehrt:  wenn  sie  viel 
lehren  sollen,  müssen  sie  massig  afficiren.  Im  stärksten 
Licht  sieht  (unterscheidet)  man  nichts,  und  eine  sten- 
torisch  angestrengte  Stimme  betäubt  (unterdrückt  das 
Denken), 

Je  empfänglicher  der  Vitalsinn  für  Eindrücke  ist  (je 
zärtlicher  und  empfindlicher),  desto  unglücklicher  ist  der 
Mensch;  je  empfänglicher  für  den  Organsinn  (empfind- 
samer), dagegen  abgehärteter  für  den  Vitalsinn  der 
Mensch   ist,    desto   glücklicher   ist  erft);   —  ich   sage 


t)  1.  Ausg.:  ),Weil  es  aber  auch  ,  .  .  nicht  gedeihlich 
ist  (wie  z.  B.  die  Wiederholung  immer  einerlei  witzig  oder 
lustig  sein  sollender  Einfälle),  uns  selbst  durch  diese  Einer- 
leiheit ungedeihlich  werden  kann,  so  wird  der  Instinkt  der 
Natur,  ihrer  los  zu  werden"  u.  s.  w. 

tt)  1.  Ausg. :  Je  empfänglicher  .  .  .  desto  unglücklicher, 
je  empfänglicher  für  den  Organsinn,  dagegen  abgehärteter 
für  den  Vitalsinn  der  Mensch  ist  (empfindsamer),  desto  glück- 
licher ist  er;" 
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glücklicher;  nicht  eben  moralisch -besser;  —  denn  er 
hat  das  Gefühl  seines  Wohlseins  mehr  in  seiner  Gewalt. 
Die  Empfindungsföhigkeit  ans  Stärke  (sensibüitas 
etiieniea)  kann  man  zarte  Empfindsamkeit,  die  ans 
Schwäche  des  Subjekts,  dem  Eindringen  der  Sinnen- 
einflüsse  ins  Bewusstsein  nicht  hinreichend  widerstehen  zu 
können,  d.  i.  wider  Willen  darauf  zu  attendiren,  zärtliche 
Empfindlichkeit  (se^mbilitas  asthenica)  nennen. 2^) 


Fragen. 

§.  20. 

Welcher  Organsinn  ist  der  undankbarste  und  scheint 
auch  der  entbehrlichste  zu  sein?  Der  des  Geruchs. 
Es  belohnt  nicht,  ihn  zu  kultiviren,  oder  wohl  gar  zu 
verfeinem,  um  zu  geniessen;  denn  es  giebt  mehr  Gegen- 
stände des  Ekels  (vornehmlich  in  volkreicheren  Oertem)  als 
der  Annehmlichkeit,  die  er  verschaflfen  kann,  und  der 
Genuss  durch  diesen  Sinn  kann  immer  auch  nur  flüchtig 
und  vorübergehend  sein,  wenn  er  vergnügen  soll.  — 
Aber  als  negative  Bedingung  des  Wohlseins,  um  nicht 
schädliche  Luft  (den  Ofendunst,  den  Gestank  der  Mo- 
räste und  Aeserf)  einzuathmen,  oder  auch  faulende 
Sachen  zur  Nahrung  zu  brauchen,  ist  dieser  Sinn  nicht 
unwichtig.  —  Ebendieselbe  Wichtigkeit  hat  auch  der 
zweite  Genusssinn,  nämlich  der  Sinn  des  Geschmacks, 
aber  mit  dem  ihm  eigenthümliclien  Vorzuge,  dass  dieser 
die  Geselligkeit  im  Geniessen  befördert,  was  der  vorige 
nicht  thut,  überdies  auch,  dass  er  schon  bei  der  Pforte 
des  Einganges  der  Speisen  in  den  Darmkanal  die  G^- 
deihlichkeit  derselben  zum  Voraus  beurtheilt;  denn  diese 
ist  mit  der  Annehmlichkeit  in  diesem  Genüsse,  als  einer 
ziemlich  sicheren  Vorhersagung  der  letzteren  wohl  ver- 
banden, wenn  Ueppigkeit  und  Schwelgerei  den  Sinn  nur 
nicht  verkünstelt  hat.  —  Worauf  der  Appetit  bei  Kran- 
ken fällt,  das  pflegt  ihnen  auch  gemeiniglich,  gleich 
einer  Arznei,    gedeihlich   zu  sein.  —  Der   Geruch  der 


t)  1.  Ausg.:   „Ofendunst,   die  der  Moräste  und  Anger 
verfaulter  Thiere." 
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Speisen  ist  gleichsam*  ein  Vorgeschmackyt)  und  der 
Hungrige  wird  durch  den  Oemch  von  beliebten  Speisen 
zum  Genüsse  eingeladen,  so  wie  der  Satte  dadurch  abge- 
wiesen wird. 

Giebt  es  ein  Vicariat  der  Sinne,  d.  i.  einen  Gebrauch 
des  einen  Sinnes,  um  die  Stelle  eines  andern  zu  ver- 
treten? Dem  Tauben  kann  man,  wenn  er  nur  sonst 
hat  hören  können,  durch  die  Geberdung »  also  durch 
die  Augen  desselben,  die  gewohnte  Sprache  ablocken; 
wozu  auch  die  Beobachtung  der  Bewegung  seiner  Lip- 
pen gehört,  ja  durch  das  Gefühl  der  Betastung  bewegter 
Lippen  im  Finstern  kann  ebendasselbe  geschehen.  Ist 
er  aber  taub  geboren,  so  muss  der  Sinn  des  Sehens 
aus  der  Bewegung  der  Sprachorgane  die  Laute,  die  man 
ihm  bei  seiner  Belehrung  abgelockt  hat,  in  einFtthlen 
der  eigenen  Bewegung  der  Sprachmuskeln  desselben 
verwandeln;  wiewohl  er  dadurch  nie  zu  wirklichen  Be- 
griffen kommt,  weil  die  Zeichen»  deren  er  dazu  bedarf, 
keiner  Allgemeinheit  fähig  sind.  —  Der  Mangel  eines 
musikalischen  Gehörs,  obgleich  das  blos  physische  un- 
verletzt ist,  da  das  Gehör  zwar  Laute,  aber  nicht  Töne 
vernehmen,  der  Mensch  also  zwar  sprechen,  aber  nicht 
singen  kann,  ist  eine  schwer  zu  erklärende  Verkrüppe- 
lung;  so  wie  es  Leute  giebt,  die  sehr  gut  sehen,  aber 
keine  Farben  unterscheiden  können;  und  denen  alle  Ge- 
genstände, wie  im  Kupferstich  erscheinen. 

Welcher  Mangel  oder  Verlust  eines  Sinnes  ist  wich* 
tiger,  der  des  Gehörs  oder  des  Gesichts?  —  Der  erstere 
ist,  wenn  er  angeboren  wäre,  unter  allen  am  wenigsten 
ersetzlich ;  ist  er  aber  nur  später,  nachdem  der  Gebrauch 
der  Augen,  es  sei  zu  Beobachtung  des  Geberdenspiels 
oder,  noch  mittelbarer,  durch  Lesung  einer  Schrift  schon 
kultivirt  worden,  erfolgt;  so  kann  ein  solcher  Verlust, 
vornehmlich  bei  einem  Wohlhabenden,  noch  wohl  noth- 
dUrftig  durchs  Gesicht  ersetzt  werden.  Aber  ein  im 
Alter  Taubgewordener  vermisst  dieses  Mittel  des  Um- 
gangs gar  sehr,  und  so  wie  man  viele  Blinde  sieht^ 
welche   gesprächig,  gesellschaftlich   und   an  der  Tafel 


t)  1.  Ausg.:  „Der  Geruch  ist  gleichsam  ein  Greschmack 
in  die  Feme," 
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fröhlich  sind,  bo  wird  man  schwerlich  Einen,  der  sein 
Qeh!6T  verloren  hat,  in  Gesellschaft  anders  als  verdriess- 
llch,  misstranisch  und  unzufrieden  antreffen.  Er  sieht 
in  den  Mienen  der  Tischgenossen  allerlei  Ausdrücke  von 
Affekt  oder  wenigstens  Interesse,  und  zerarbeitet  sich 
vergeblich,  ihre  Bedeutung  zu  errathen,  und  ist  also 
gelbst  mitten  in  der  Gesellschaft  zur  Einsamkeit  ver- 
dammt. ^^) 

§.  21. 

Noch  gehört  zu  den  beiden  letzteren  Sinnen  (die 
mehr  subjektiv  als  objektiv  sind)  eine  Empfönglichkeit 
nir  gewisse  Objekte  äusserer  Sinnenempfindungen  von 
der  besonderen  Art,  dass  sie  blos  subjektiv  sind  und  auf 
die  Organe  des  Ricchens  und  Schmeckens  durch  einen 
Reiz  wirken,  der  doch  weder  Geruch  noch  Geschmack 
ist,  sondern  als  die  Einwirkung  gewisser  fixer  Salze, 
welche  die  Organe  zu  specifischen  Ausleerungen  rei- 
zen, gefühlt  wird;  daher  denn  diese  Objekte  nicht  eigen^ 
lieh  genossen,  und  in  die  Organe  innigst  aufgenommen 
werden  ,t)  sondern  nur  sie  berühren  und  bald  darauf 
weggeschafft  werden  sollen;  eben  dadurch  aber  den  gan- 
zen Tag  hindurch  (die  Essenszeit  und  den  Schlaf  aus- 
genommen) ohne  Sättigung  können  gebraucht  werden.  — 
Das  gemeinste  Material  derselben  ist  der  Taback,  es  sei, 
ihn  zu  schnupfen,  oder  ihn  in  den  Mund  zwischen 
der  Backe  und  dem  Gaumen  zur  Heizung  des  Speichels 
zu  legen,  oder  auch  ihn  durch  Pfeifenröhre,  wie  selbst 
die  spanischenttj  Frauenzimmer  in  Lima  durch  einen 
angezündeten  Cigarro,  zu  rauchen.  Statt  des  Ta- 
backs  bedienen  sich  die  Malaien  im  letzteren  Fall  der 
Arekanuss  in  ein  Betelblatt  gewickelt  (ßetelarek),  wel- 
ches ebendieselbe  Wirkung  thut.  —  Dieses  Gelüsten 
(pica\  abgesehen  von  dem  medicinischen  Nutzen  oder 
Bchaaen,  den  die  Absonderung  des  Flüssigen  in  beiderlei 
Organen  zur  Folge  haben  mag,    ist,    als  blosse  Aufrei- 


t)  1.  Ausg.:  „reizen,  gefühlt,   aber  nicht  genossen  und 
in  die  Organe  innigst  aufgenommen  werden"  u.  s.  w. 
tt)  1.  Ausg.:  „das  spanische'* 

Kant,  Anthroj[K;lof(ie.  ^ 
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zung  des  Sinnengefühls  überhaupt,  gleichsam  ein  oft 
wiederholter  Antrieb  der  Recollection  der  Aufmerksam- 
keit auf  seinen  Oedankenzustand,  der  sonst  einschläfern 
oder  durch  Gleichförmigkeit  und  Einerleiheit  langweilig 
sein  würde ;  statt  dessen  jene  Mittel  sie  immer  stoss- 
weise  wieder  aufdecken.  Diese  Art  der  Unterhaltung 
des  Menschen  mit  sich  selbst  vertritt  die  Stelle  einer 
Oesellschaft;  indem  es  die  Leere  der  Zeit  statt  des  Ge- 
spräches mit  immer  neu  erregten  Empfindungen  und 
schnell  vorbeigehenden ,  aber  immer  wieder  erneuerten 
Anreizen  ausfüllt. 


Vom  innem  Sinn.f) 
§.  22. 

Der  innere  Sinn  ist  nicht  die  reine  Apperception, 
ein  Bewusstsein  dessen,  was  der  Mensch  thut,  denn 
dieses  gehört  zum  Denkungsvermögen,  sondern  was  er 
leidet,  wiefern  er  durch  sein  eigenes  Gedankenspiel 
afficirt  wird.  Ihm  liegt  die  innere  Anschauung,  folglich 
das  Verhältniss  der  Vorstellungen  in  der  Zeit  (sowie  sie 
darin  zugleich  oder  nach  einander  sind),  zum  Grunde. 
Die  Wahrnehmungen  desselben  und  die  durch  ihre  Ver- 
knüpfung zusammengesetzte  (wahre  oder  scheinbare) 
innere  Erfahrung  ist  nicht  blos  anthropologisch,  wo 
man  nämlich  davon  absieht,  ob  der  Mensch  eine  Seele 
(als  besondere  unkörperliche  Substanz)  habe  oder  nicht, 
sondern  psychologisch,  wo  man  eine  solche  in  sich 
wahrzunehmen  glaubt,  und  das  Gemüth,tt)  welches  als 
ein  blosses  Vermögen,  zu  empfinden  und  zu  denken,  vor- 
gestellt ist,  als  besondere,  im  Menschen  wohnende  Sub- 
stanz angesehen  wird.  —  Da  giebt  es  alsdann  nur  einen 
innem  Sinn;  weil  es  nicht  verschiedene  Organe  sind, 
durch  welche  der  Mensch  sich  innerlich  empfindet,  und 
man  könnte  sagen,  die  Seele  ist  das  Organ  des  inneren 
Sinnes,  von  dem  nun  gesagt  wird,   dass  er  auch  Täu- 


t)  1.  Ausg.:  „Anhang.     Vom  innem  Sinn/' 
tt)  1.  Ausg. :  y,wo  man  ein  solches  in  sich  . .  .  und  statt 
des  Gemüths'' 
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schungen  nnterworfen  ist,  die  darin  bestehen,  dass  der 
Menadi    die    Erscheinungen    desselben     entweder    für 
ätusere  Erscheinungen,   d.  i.  Einbildungen   für  Empfin- 
dungen nimmt,   oder   aber   gar   für  Eingebungen   hält, 
von  denent)   ein   anderes  Wesen,   welches   doch   kein 
Gregenstand  äusserer  Sinne  ist,  die  Ursache  sei;  wo  die 
UluBion   alsdann  Schwärmerei   oder  auch  Geister- 
seh er  ei  und  Beides  Betrug   des   inneren  Sinnes   ist. 
In   beiden    Fällen   ist   es    Gemtithskrankheit:    der 
Hang,   das  Spiel   der  Vorstellungen  des  inneren  Sinnes 
für  Erfahrungserkenntniss  anzunehmen,  da  er  doch  nur 
eine  Dichtung  ist,  oft  auchft)   sich  selbst  mit  einer  ge- 
künstelten Gemüthsstimmung  hinzuhalten,  vielleicht  weil 
man  sie  für  heilsam  und  Über  die  Niedrigkeit  der  Sinnen - 
Vorstellungen  erhaben  hält,  und  mit  darnach  geformten 
iUischauungen    (Träumen  im  Wachen)   sich    zu   hinter- 
gehen. —  Denn  nachgerade  hält  der  Mensch  das,   was 
er  sich  selbst  vorsätzlich  ins  Gemüth  hineingetragen  hat, 
für  etwas,  das  schon  vorher  in  demselben  gelegen  hätte, 
und  glaubt  das,  was  erftt)  sich  selbst  aufdrang,  in  den 
Tiefen  seiner  Seele  nur  entdeckt  zu  haben. 

So  war  es  mit  den  schwärmerisch -reizenden  inneren 
Empfindungen  einer  Bourignon,  oder  den  schwärmerisch- 
flchreckenden  eines  Pascal  bewandt.  Diese  Verstimmung 
des  Gemüths  kann  nicht  füglich  durch  vernünftige  Vor- 
stellungen (denn  was  vermögen  diese  wider  vermeinte 
Anschauungen?)  gehoben  werden.  Der  Ilang,  in  sich 
selbst  gekehrt  zu  sein,  kann,  sammt  den  daher  kommen- 
den Täuschungen  des  Innern  Sinnes,  nur  dadurch  in 
Ordnung  gebracht  werden,  dass  der  Mensch  in  die  äussere 
Welt,  und  hiemit  in  die  Ordnung  der  Dinge,  die  den 
Susseren  Sinnen  vorliegen,  zurückgeführt  wird.fttt)  ^'0 


t)  1.  Ausg.:  ,, unterworfen  ist,  die  entweder  darin  be- 
stehen, dass  der  Mensch  Erscheinungen  desselben  für  solche 
hält,  von  denen'' 

tt)  „oft  auch"  Zusatz  der  2.  Ausg. 
ttt)  1.  Ausg. :  „nachgerade  glaubt  der  Mensch  ....  hat, 
als  schon  vorher  in  demselben  belegen,  und  was  er" 

tttt)  1.  Ausg.:  ,,de8  inneren  Sinnes  nur  durch  Versetzung 
in  die  äussere  Welt  und  hiemit  in  die  Ordnung  .  .  .  vor- 
liegen, ins  Gleis  gebracht  werden." 
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Von  den  Ursachen  der  Vermehrung  oder  Verminde- 
rung der  Sinnenempfindungen   dem  Grade    nach.t) 

§.  23. 

Die  Sinnenempfindungen  werden  dem  Grade  nach 
vermehrt,  1)  durch  den  Kontrast,  2)  die  Neuigkeit,  3)  den 
Wechsel,' 4)  die  Steigerung.tf) 

a. 

Der  Kontrast. 

Abstechung  (Kontrast)  ist  die  Aufmerksamkeit  er- 
regende Nebeneinanderstellung  einander  widerwärtiger 
Sinnesvorstellungen  unter  einem  und  demselben 
Begriffe.  Sie  ist  vom  Widerspruch  unterschieden, 
welcher  in  der  Verbindung  einander  widerstreitender 
Begriffe  steht.  —  Ein  wohlgebautes  Land  in  einer 
Sandwüste  hebt  die  Vorstellung  des  ersteren  durch  den 
blossen  Kontrast;  wie  die  aDgeblich  paradiesischen  Ge- 
genden in  der  Gegend  von  Damaskus  in  Syrien.  — 
Das  Geräusch  und  der  Glanz  eines  Hofes  oder  auch  nur 
einer  grossen  Stadt,  neben  dem  stillen,  einfältigen  und 
doch  zuMedenen  Leben  des  Landmanns,  ein  Haus  unter 
einem  Strohdach,  inwendig  mit  geschmackvollen  und  be- 
quemen Zimmern  anzutreffen,  belebt  die  Vorstellung,  und 
man  weilt  gern  dabei;  weil  die  Sinne  dadurch  gestärkt 
werden, Dagegen  Armuth  und  Hoffart,  prächti- 
ger Putz  einer  Dame,  die  mit  Brillanten  umschimmert, 
und  deren  Wäsche  unsauber  ist;  —  oder,  wie  ehemals 
bei  einem  polnischen  Magnaten,  verschwenderisch  be-  . 
setzte  Tafeln  und  dabei  zahlreiche  Aufwärter,  aber  in 
Bastschuhen,  stehen  nicht  im  Kontrast,  sondern  im 
Widerspruch ;  und  eine  Sinnenvorstellung  veniichtet  oder 
schwächt  die  andere,  weil  sie  unter  einem  und  demsel- 


+)  §§.23—25  sind  in  der  1.  Ausg.  als  ,, dritter  Abschnitt" 
bezeichnet. 

tt)  1.  Ausg.:  „Sie  sind  L  der  Kontrast^  2.  die  Neuig- 
keit, 3.  der  Wechsel,  4.  die  Steigerung.'* 
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ben  Begriffe  das  Entgegengesetzte  vereinigen  will,  wel- 
ches nnmöglich  ist. Doch  kann  man  auch  ko- 
misch kontrastiren  und  einen  augenscheinlichen  Wider- 
sprach im  Ton  der -Wahrheit,  oder  etwas  offenbar  Ver- 
ächtliches in  der  Sprache  der  Lobpreisung  vortragen, 
nm  die  Ungereimtheit  noch  fühlbarer  zu  machen,  wie 
FiELDiNG  in  seinem  Jonathan  Wild  dem  Grossen, 
oder  Blümauer  in  seinem  travestirten  Virgil,  und  z.  B. 
einen  herzbeklemmenden  Roman,  wie  Clarissa,  lustig 
und  mit  Nutzen  parodiren  und  so  die  Sinne  stärken,  da- 
durch, dass  man  sie  vom  Widerstreite  beiieit,  den  falsche 
und  schädliche  Begriffe  ihnen  beigemischt  haben.  26)^ 

b. 

Die  Neuigkeit. 

Durch  das  Neue,  wozu  auch  das  Seltene  und  das 
verborgen  Gehaltene  gehört,  wird  dieAufmerksamkeit 
belebt  Denn  es  ist  Erwerb;  die  Sinnenvorstellung  ge- 
winnt also  dadurch  mehr  Stärke.  Das  Alltägliche 
oder  Gewohnte  löscht  sie  aus.  Doch  ist  darunter 
nicht  die  Entdeckung,  Berührung  oder  öffentliche  Aus- 
stellung eines  Stück  des  Alterthums  zu  verstehen, 
wodurch  eine  Sache  vergegenwärtigt  wird,  von  der  man, 
nach  dem  natürlichen  Lauf  der  Dinge,  hätte  vermuthen 
sollen,  dass  die  Gewalt  der  Zeit  sie  längst  vernichtet 
hättet)  Auf  einem  Stück  des  Gemäuers  des  alten 
inheaters  der  Römer  (in  Verona  oder  Nismes)  zu  sitzen, 
einen  Hausrath  jenes  Volkes  aus  dem  alten,  nach  vielen 
Jahrhunderten  unter  der  Lava  entdeckten  Herculanum 
in  Händen  zu  haben,  eine  Münze  macedonischer  Könige, 
oder  eine  Gemme  von  der  alten  Skulptur  vorzeigen  zu 
können  u.  dergl.,  weckt  die  Sinne  des  Kenners  zur 
grössten  Aufmerksamkeit.  Der  Hang  zur  Erwerbung 
einer  Kenntniss,  blos  ihrer  Neuigkeit,  Seltenheit  und 
Verborgenheit  halber,  wird  die  Kuriosität  genannt. 
Diese  Neigung,  ob  sie  zwar  nur  mit  Vorstellungen  spie- 
lend  und   sonst   ohne   Interesse  an  ihrem  Gegenstande 


t)  1.  Ausg.:  ,,welche  nach  dem  .  .  .  Dinge  vom  Zahn 
der  Zeit  längst  aufgezehrt  zu  sein  vermuthet  sein  würde." 
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ist,  wenn  sie  nur  nicht  auf  Ausspähung  dessen  geht^ 
was  eigentlich  nur  Andere  interessirt,  ist  nicht  zu  ta- 
deln. —  Was  aber  den  blossen  Sinneneindruck  betrifft^ 
so  macht  jeder  Morgen  blos  durch  die  Neuigkeit  sei- 
ner Empfindungen  alle  Vorstellungen  der  Sinne  (wenn 
diese  nur  sonst  nicht  krankhaft  sind)  klarer  und  beleb- 
ter, als  sie  gegen  Abend  zu  sein  pflegen.  27) 


c. 
Der  Wechsel. 

Monotonie  (völlige  Gleichförmigkeit  in  Empfindun- 
gen)  bewirkt  ejidlich  Atonie  derselben  (Ermattung  der 
Auimerksamkeit  auf  seinen  Zustand),  und  die  Sinnen- 
empfindung wird  geschwächt.  Abwechselung  frischt  sie 
auf;  so  wie  eine  in  ebendemselben  Tone,  es  sei  ge- 
schrieene  oder  mit  gemässigter,  aber  gleichförmiger 
Stimme  abgelesene  Predigt  die  ganze  Gemeinde  in  Schlaf 
bringt.  —  Arbeit  und  Ruhe,  Stadt-  und  Landleben,  im 
Umgange  Unterredung  und  Spiel,  in  der  Einsamkeit 
Unterhaltung,  bald  mit  Geschichten,  bald  mit  Gedichten,, 
einmal  mit  Philosophie  nnd  dann  mit  Mathematik,  stär- 
ken das  Gemüth.  —  Es  ist  ebendieselbe  Lebenskraft^ 
welche  das  Bewusstsein  der  Empfindungen  rege  macht; 
aber  die  verschiedenen  Organe  derselben  lösen  einander 
in  ihrer  Thätigkeit  ab.  So  ist  es  leichter,  sich  eine  ge- 
raume Zeit  im  Gehen  zu  unterhalten,  weil  da  ein  Mus- 
kel (der  Beine)  mit  dem  anderen  in  der  Ruhe  wech- 
selt, als  steif  auf  einer  und  derselben  Stelle  stehen  zu 
bleiben,  wo  einer  unabgespannt  eine  Weile  wirken 
muss.  —  Daher  ist  das  Reisen  so  anlockend;  nur 
schade,  dass  es  bei  müssigen  Leuten  eine  Leere  (die 
Atonie),  als  die  Folge  von  der  Monotonie  des  häuslichen 
Lebens,  zurücklässt. 

Die  Natur  hat  es  nun  zwar  schon  selbst  so  geordnet^ 
dass  sich  zwischen  angenehmen  und  den  Sinn  unter- 
haltenden Empfindungen  der  Schmerz  ungerufen  ein- 
schleicht und  so  das  Leben  interessant  macht.  Aber 
absichtlich,  der  Abwechselung  wegen,  ihn  beizumischen 
und  sich  wehe  zu  thun,  sich  aufwecken  zu  lassen,  um 
das  erneuerte  Einschlafen  recht  zu  fühlen,  oder,  wie  in 
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Fieldinq's  Roman  (der  Findling)  ein  Heransgeber 
dieses  Bachs  nach  des  Ver&ssers  Tode  noch  einen  letz- 
ten Theil  hinzufügte,  um.  der  Abwechselung  halber,  in 
die  Ehe  (womit  die  Gescnichte  schloss)  noch  Eifersucht 
hineinzubringen,  ist  abgeschmackt;  denn  die  Verschlimme- 
ning  eines  Zustandes  ist  nicht  Vermehrung  des  Interesse, 
welches  die  Sinne  daran  nehmen;  selbst  nicht  in  einem 
Tranerspiel.  Denn  Beendigung  ist  nicht  Abwechselung.^^) 


d. 
Die  Steigerung  bis  zur  YoUendung. 

Eine  kontinuirliche  Reihe  dem  Grade  nach  ver- 
schiedener auf  einander  folgender  Sinnesvorstellungen 
hat,  wenn  die  folgende  immer  stärker  ist  als  die  vor- 
hergehende, ein  Aeusserstes  der  Anspannung  {intensio)j 
dem  sich  zu  nähern,  erweckend,  es  zu  überschreiten, 
wiederum  abspannend  ist  (remisdo).  In  dem  Punkte 
aber,  der  beide  Zustände  trennt,  liegt  Vollendung 
{maximum)  der  Empfindung,  welche  Unempfindlichkeit, 
mithin  Leblosigkeit  zur  Folge  hat. 

Will  man  das  Sinnenvermögen  lebendig  erhalten,  so 
muss  man  nicht  von  den  starken  Empfindungen  anfan- 
gen (denn  die  machen  uns  gegen  die  folgenden  unem- 
pfindlich), sondern  sie  sich  lieber  anfänglich  versagen 
und  sich  kärglich  zumessen,  um  immer  höher  steigen  zu 
können.  Der  Eanzelredner  fangt  in  der  Einleitung  mit 
einer  kalten  Belehrung  des  Verstandes  an,  die  zu  Be- 
herzigung eines  Pflichtbegriffs  hinweist,  bringt  hernach 
in  £e  Zergliederung  seines  Textes  ein  moralisches 
Interesse  hinein  und  endigt  in  der  Application  mit  Be- 
wegung aller  Triebfedern  der  menschlichen  Seele,  durch 
die  Empfindungen,  welche  jenem  Interesse  Nachdruck 
geben  können. 

Junger  Mann !  versage  dir  die  Befriedigung  (der 
Lustbarkeit,  der  Schwelgerei,  der  Liebe  u.  dgL),  wenn 
auch  nicht  in  der  stoischen  Absicht,  ihrer  gar  entbehren 
zu  wollen,  sondern  in  der  feinen  Epikurischen,  um  einen 
immer  noch  wachsenden  Genuss  im  Prospekt  zu  haben. 
Dieses  Kargen  mit  der  Baarschafi;  deines  LebensgefUhls 
macht   dich   durch  den  Aufschub  des  Genusses  wirk» 
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lieh  reicher,  wenn  du  auch  dem  Gebrauch  derselben  am 
Ende  des  Lebens  grossentheils  entsagt  haben  solltest. 
Das  Bewusstsein,  den  Genuss  in  deiner  Gewalt  zu  ha- 
ben, ist,  wie  alles  Idealische,  fruchtbarer  und  weiter  um- 
fassend, als  Alles,  was  den  Sinn  dadurch  befriedigt,  dass 
es  hiemit  zugleich  verzehrt  wird  und  so  von  der  Masse 
des  Ganzen  abgeht.  2») 


Von   der  Hemmung,   Schwächung   und  dem  gänz- 
lichen Verlust  des  Sinnenvermögens. 

§.  24. 

Das  Sinnenvermögen  kann  geschwächt,  gehemmt 
oder  gänzlich  aufgehoben  werden.  Daher  die  Zustände 
der  Trunkenheit,  des  Schlafs,  der  Ohnmacht,  des  Schein- 
todes (Asphyxie)  und  des  wirklichen  Todes. f) 

Die  Trunkenheit  ist  der  widernatürliche  Zustand  des 
Unvermögens,  seine  Sinnenvorstellungen  nach  Erfahrungs- 
gesetzen zu  ordnen,  sofern  er  die  Wirkung  eines  über- 
mässig genommenen  Geniessmittels  ist. 

Der  Schlaf  ist,  der  Worterklärung  nach,  ein  Zustand 
des  Unvermögens  eines  gesunden  Menschen,  sich  der 
Vorstellungen  durch  äussere  Sinne  bewusst  werden  zu 
können.  Hiezu  die  Sacherklärung  zu  finden,  bleibt  den 
Physiologen  überlassen,  welche  diese  Abspannung,  die 
doch  zugleich  eine  Sammlung  der  Kräfte  zu  erneuerter 
äusserer  Sinnenempfindung  ist  (wodurch  sich  der  Mensch 
gleich  als  neugeboren  in  der  Welt  sieht,  und  womit 
wohl  ein  DritSieil  unserer  Lebenszeit  unbewusst  und 
unbedauert  dahingeht),  —  wenn  sie  können,  erklären 
mögen. 

Der    widernatürliche  Zustand   einer  Betäubung    der 


t)  Dieser  Paragraph  beginnt  in  der  1.  Ausg.  so:  „Der 
Zustand  des  Menschen  ist  hiebei  der  des  Schlafs,  oder 
der  Trunkenheit,  oder  der  Ohnmacht,  oder  des  wah- 
ren oder  des  Scheintodes.^'  Der  folgende  Absatz:  „Die 
Trunkenheit  ....  Geniessmittels  ist.*'  fehlt  in  der  1.  Ausg. 
Vgl.  die  erste  Anm.  zu  §.  27. 
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Binnenwerkzeuge,  welche  einen  geringeren  Grad  der 
Aufmerksamkeit  auf  sich  selbst,  als  im  natürlichen  zur 
Folge  hat,  ist  ein  Analogon  der  Trunkenheit,  daher  der 
ans  einem  festen  Schlaf  schnell  Aufgeweckte  schlafkrun- 
ken  genannt  wird«  —  Er  hat  noch  nicht  seine  völlige 
Besinnung«  —  Aber  auch  im  Wachen  kann  eine  plötz- 
lich Jemanden  anwandelnde  Verlegenheit,  sich  zu  be- 
sinnen, was  man  in  einem  unvorhergesehenen  Falle  zu 
thun  habe,  als  Hemmung  des  ordentlichen  und  gewöhn- 
lichen Gebrauchs  seines  Reflexionsvermögens,  einen  Still- 
stand im  Spiel  der  Sinnenvorstellungen  hervorbringen, 
bei  dem  man  sagt:  er  ist  aus  der  Fassung  gebracht, 
ausser  sich  (vor  Freude  oder  Schreck),  perplex,  ver- 
dutzt, verblüfft,  hat  den  Tramontano*)  verloren 
u.  dgl.,  und  dieser  Zustand  ist,  wie  ein  augenblicklich 
anwandelnder  Schlaf,  der  eines  Sammeins  seiner 
Sinnenempfindungen  bedarf,  anzusehen.  Im  heftigen 
plötzlich  erregten  Affekt  (des  Schrecks,  des  Zorns,  auch 
wohl  der  Freude)  ist  der  Mensch,  wie  man  sagt,  ausser 
sich  (in  einer  Ekstasis,  wenn  man  sich  in  einer  An- 
schauung, die  nicht  die  der  Sinne  ist,  begriffen  zu  sein 
glaubt),  seiner  selbst  nicht  mächtig  und  für  den  Ge- 
brauch äusserer  Sinne  einige  Augenblicke  gleichsam 
gelähmt. 


*)  Tramontano  oder  Tramontana  heisst  der  Nord- 
Btem:  und  perder  la  trammtana^  den  Nordstern  (als  Leitstern 
der  Seefahrer)  verlieren,  heisst  aus  der  Fassung  kommen, 
eich  nicht  zu  finden  wissen.f) 

t)  Diese  Anmerkung  lautet  in  der  1.  Ausg.  so: 
,,  Tramontano  ist  ein  beschwerlicher  Nordwind  in 
Italien,  so  wie  Sirocco  ein  noch  schlimmerer  Südost- 
wind. —  Wenn  nun  ein  junger,  ungeübter  Mann  in  eine 
über  seine  Erwartung  glänzende  Gesellschaft  (vornehm- 
lich von  Damen)  tritt,  so  geräth  er  leicht  in  Verlegen- 
heit, wovon  er  zu  sprechen  anfangen  solle.  Nun  wäre 
es  unschicklich ,  mit  einer  Zeitungsnachricht  den  An- 
fang zu  machen ;  denn  man  sieht  nicht,  was  ihn  gerade 
darauf  gebracht  hat.  Da  er  aber  eben  von  der  Strasse 
kommt,  so  ist  das  schlimme  Wetter  das  beste  Ein- 
leitungsmittel, und  wenn  er  sich  auch  auf  dieses  (z.  B. 
den  Nordwind)  nicht  besinnt,  so  sagt  der  Italiener :  „er 
hat  den  Nordwind  verloren.*'" 
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§.  25.t) 

Die  Ohnmacht,  welche  auf  einen  Schwindel  (einen 
schnell  im  Kreise  wiederkehrenden  und  die  Fassungs- 
kraft übersteigenden  Wechsel  vieler  ungleichartigen  Em- 
pfindungen) zu  folgen  pflegt,  ist  ein  Vorspiel  von  dem 
Tod.  Die  gänzliche  Hemmung  dieser  insgesammt  ist 
Asphyxie,  oder  der  Scheintod,  welcher,  so  viel  man 
äusserlich  wahrnehmen  kann,  nur  durch  den  Erfolg  von 
dem  wahren  zu  unterscheiden  ist  (wie  bei  Ertrunkenen, 
Gehenkten,  im  Dampf  Erstickten), 

Das  Sterben  kann  kein  Mensch  an  sich  selbst  er- 
fahren (denn  eine  Erfahrung  zu  machen,  dazu  gehört 
Leben),  sondern  nur  an  Anderen  wahrnehmen.  Ob  es 
schmerzhaft  sei,  ist  aus  dem  Röcheln^  oder  den  Zuckun- 
gen des  Sterbenden  nicht  zu  beurtheilen;  vielmehr  scheint 
es  eine  blos  mechanische  Reaktion  der  Lebenskraft;  und 
vielleicht  eine  sanfte  Empfindung  des  allmählichen  Frei- 
werdens von  allem  Schmerz  zu  sein,  —  Die  allen  Men- 
schen, selbst  den  unglücklichsten  oder  auch  dem  weise- 
sten natürliche  Furcht  vor  dem  Tode  ist  also  nicht  ein 
Grauen  vor  dem  Sterben,  sondern,  wie  Montaigne  richtig 
sagt,  vor  dem  Gedanken,  gestorben  (d.  i,  todt)  zu 
sein,  den  also  der  Kandidat  des  Todes  nach  dem  Ster- 
ben noch  zu  haben  vermeint,  indem  er  das  Oadaver, 
was  nicht  mehr  er  selbst  ist,  doch  als  sich  selbst  im 
düsteren  Grabe  oder  irgend  sonst  wo  denkt  —  Die 
Täuschung  ist  hier  nicht  zu  heben;  denn  sie  liegt  in 
der  Natur  des  Denkens,  als  eines  Sprechens  zu  und  von 
sich  selbst.  Der  Gedanke:  ich  bin  nicht,  kann  gar 
nicht  existiren;  denn  bin  ich  nicht,  so  kann  ich  mir 
auch  nicht  bewusst  werden,  dass  ich  nicht  bin.  Ich 
kann  wohl  sagen:  ich  bin  nicht  gesund  u.  dgl.  Prädi- 
cata  von  mir  selbst  verneinend  denken  (wie  es  bei 
allen  verhis  geschieht);  aber  in  der  ersten  Person  spre- 
chend das  Subjekt  selbst  verneinen,  wobei  alsdann 
dieses  sich  selbst  vernichtet,  ist  ein  Widerspruch.^«) 


t)  Dieser  Paragraph  steht  in  der  1.  Ausg.  als  Anfang 
des  §.  21  (obwohl  dort  mit  falscher  Zahl  zwischen  §.  22 
und  23)  am  Ende  des  §  26.  der  vorl.  Ausg. 
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Von  der  Einbildungskraft.t) 

§.  26. 

Die  Einbildungskraft  {facultas  imaginatidi)  ^  als  ein 
Vermögen  der  Anschauungen  auch  ohne  Gegenwart  des 
Gegenstandes,  ist  entweder  produktiv,  d.  i.  ein  Ver- 
mögen der  ursprünglichen  Darstellung  des  letzteren 
{eafdbüio  originama)^  welche  also  vor  der  Erfahrung 
vorhergeht,  oder  reproduktiv,  .der  abgeleiteten  («ä- 
htbitio  derivativa)y  welche  eine  vorher  gehabte  empi- 
rische Anschauung  ins  Gemüth  zurückbringt.  —  Reine 
Raumes-  und  Zeitanschauungen  gehören  zur  erstem 
Darstellung;  alle  übrige  setzen  empirische  Anschauung 
voraus,  welche,  wenn  sie  mit  dem  Begriffe  vom  Gegen- 
stande verbunden  und  also  empirisches  Erkenntniss  wird, 
Erfahrung  heisst.  —  Die  Einbildungskraft,  sofern  sie 
auch  unwillkürlich  Einbildungen  hervorbringt,  heisst 
Phantasie.  Der,  welcher  diese  für  (innere  oder  äussere) 
Erfahrungen  zu  halten  gewohnt  ist,  ist  ein  Phantast. 
—  *Im  Schlaf  (einem  Zustande  der  Gesundheit)  ein 
nnwillkü  rliches  Spiel  seiner  Einbildungen  zu  sein,  heisst 

träumen.tt) 

Die  Einbildungskraft  ist  (mit  anderen  Worten)  entwe- 
der dichtend  (produktiv),  oder  blos  zurückrufend 
(reproduktiv).  Die  produktive  aber  ist  dennoch  darum 
eben  nicht  schöpferisch,  nämlich  nicht  vermögend, 
eine  Sinnenvorstellung,  die  vorher  unserem  Sinnesver- 
mögen nie  gegeben  war,  hervorzubringen,  sondern  man 
kann  den  Stoff  zu  derselben  immer  nachweisen.  Dem, 
der  unter  den  sieben  Farben  die  rothe  nie  gesehen 
hätte,  kann  map  diese  Empfindung  nie  fasslich  machen, 
dem  Blindgebomen  aber  gar  keine,  selbst  nicht  die 
Mittelfarbe,  die  aus  der  Vermischung  zweier  hervorge- 
bracht wird;  z.  B.  die  grüne.    Gelb  und  Blau  mit  ein- 


t)  In  der  1.  Ausg.  lautet  diese  Ueberschrift:  „Der  Sinn- 
liehkeit  im  Erkenntnissvermögen  zweites  Kapitel.  Von  der 
Einbildungskraft/« 

tt)  Nach  diesem  Absatz  steht  in  der  1.  Ausg.  die  Ueber- 
schrift: ,,£inthei]ung/* 
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ander  vermischt,  geben  Grlin;  aber  die  Einbildungskraft 
würde  nicht  die  mindeste  Vorstellung  von  dieser  Farbe, 
ohne  sie  vermischt  gesehen  zu  haben,  hervorbringen. 

Ebenso  ist  es  mit  jedem  besonderen  aller  fünf  Sinne 
bewandt,  dass  nämlich  die  Empfindungen  aus  denselben 
in  ihrer  Zusammensetzung  nicht  durch  die  Einbildungs- 
kraft können  gemacht,  sondern  ursprünglich  dem  Sinnes- 
vermögen abgelockt  werden  müssen.  Es  hat  Leute  ge- 
geben, die  für  die  Lichtvorstellung  keinen  grösseren 
Vorrath  in  ihrem  Sehevermögen  hatten,  als  Weiss  oder 
Schwarz,  und  für  die,  ob  sie  gleich  gut  sehen  konnten, 
die  sichtbare  Welt  nur  wie  ein  Kupferstich  erschien. 
Ebenso  giebt  es  mehr  Leute,  als  man  woLl  glaubt,  die 
von  gutem,  ja  sogar  äusserst  feinem,  aber  schlechter- 
dings nicht  musikalischem  Gehör  sind,  deren  Sinn  für 
Töne,  nicht  blos  um  sie  nachzumachen  (zu  singen),  son- 
dern auch  nur  vom  blossen  Schall  zu  unterscheiden, 
ganz  unempfänglich  ist.  —  Ebenso  mag  es  mit  den  Vor- 
stellungen des  Geschmacks  und  Geruchs  bewandt  sein, 
dass  nämlich  für  manche  specifische  Empfindungen  dieser 
Stoffe  des  Genusses  der  Sinn  mangelt,  und  Einer  «den 
Anderen  hierüber  zu  verstehen  glaubt,  indesseft  das»  die 
Empfindungen  des  Einen  von  denen  des  Anderen  nicht 
blos  dem  Grade  nach,  sondern  specifisch  ganz  und  gar 
unterschieden  sein  mögen.  —  Es  giebt  Leute,  denen  der 
Sinn  des  Geruchs  gänzlich  mangelt,  die  die  Empfindung 
des  Einziehens  der  reinen  Luft  durch  die  Nase  für  Ge- 
ruch halten,  und  daher  aus  allen  Beschreibungen,  die 
man  ihnen  von  dieser  Art  zu  empfinden  machen  mag, 
nicht  klug  werden  können ;  wo  aber  der  Geruch  mangelt, 
da  fehlt  es  auch  sehr  am  Geschmack,  den,  wo  er  nicht 
ist,  zu  lehren  und  beizubringen,  vergebliche  Arbeit  ist. 
Der  Hunger  aber  und  die  Befriedigung  desselben  (die 
Sättigung)  ist  ganz  was  Anderes  als  der  Geschmack. 

Wenn  also  gleich  die  Einbildungskraft  eine  noch  so 
grosse  Künstlerin,  ja  Zauberin  ist,  so  ist  sie  doch  nicht 
schöpferisch,  sondern  muss  den  Stoff  zu  ihren  Bildun- 
gen von  den  Sinnen  hernehmen.  Diese  aber  sind  nach 
den  eben  gemachten  Erinnerungen  nicht  so  allgemein 
mittheilbar  als  die  Verstandesbegriffe.  Man  nennt  aber 
(wiewohl  nur  uneigentlich)  auch  die  Empfänglichkeit 
für  Vorstellungen  der  Einbildungskraft  in  der  Mittheilung 
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bisweilen  einen  Sinn  und  sagt:  dieser  Mensch  hat  hie- 
ftar  keinen  Sinn,  ob  es  zwar  eine  Unfähigkeit  nicht 
des  Sinnes,  sondern  zum  Theil  des  Verstandes  ist,  mit- 
getheilte  Vorstellungen  aufzufassen  und  im  Denken  zu 
vereinigen.  Er  denkt  selbst  nichts  bei  dem,  was  er 
spricht,  und  Andere  verstehen  ihn  daher  auch  nicht; 
er  spricht  Unsinn  {non  sense)\  welcher  Fehler  noch 
von  dem  Sinnleeren  unterschieden  ist,  wo  Gedanken 
so  zusammengepaart  werden,  dass  ein  Anderer  nicht 
weiss,  was  er  daraus  machen  soll.  —  Dass  das  Wort 
Sinn  (aber  nur  im  Singular)  so  häufig  für  Gedanken 
gebraucht,  ja  wohl  gar  noch  eine  höhere  Stufe,  als  die 
des  Denkens  ist,  bezeichnen  soll;  dass  man  von  einem 
Aasspruche  sagt:  es  liege  in  ihm  ein  reichhaltiger  oder 
tiefer  Sinn  (daher  das  Wort  Sinnspruch),  und  dass 
man  den  gesunden  Menschenverstand  auch  Gemeinsinn 
nennt,  und  ihn,  obzwar  dieser  Ausdruck  eigentlich  nur 
die  niedrigste  Stufe  vom  Erkenntnissvermögen  bezeichnet^ 
doch  obenan  setzt,  gründet  sich  darauf,  dass  die  Ein- 
bildungskraft, welche  dem  Verstände  Stoff  unterlegt,  um 
den  Begriffen  desselben  Inhalt  (zum  Erkenntnisse)  zu 
veröChaffen,  vermöge  der  Analogie  ihrer  (gedichteten) 
Anschauungen  mit  wirklichen  Wahrnehmungen  jenen 
Realität  zu  verschaffen  scheint,  ^i) 

§.  27.  t) 

Die  Einbildungskraft*)    zu  eiTCgen  oder  zu  besänf- 
tigen, giebt  es  ein  körperliches  Mittel  in   dem  Genüsse 


t)  §.  27  und  28  haben  in  der  1.  Ausg.  noch  die  Ueber- 
Schrift:  „Von  gewissen  körperlichen  Mitteln  der  Erregung 
oder  Besänftigung  der  Einbildungskraft."  Die  folgende 
Anmerkung*)  gehört  dort  zur  Ueberschrift. 

*)  Ich  übergehe  hier,  was  nicht  Mittel  zu  einer  Ab- 
sicht, sondern  natürliche  Folge  aus  der  Lage  ist,  darein 
Jemand  gesetzt  wird,  und  wodurch  blos  seine  Einbil- 
dungskraft ihn  ausser  Fassung  bringt.  Dahin  gehört  der 
Schwindel  beim  Herabsehen  vom  Rande  einer  steilen 
Höhe  (allenfalls  auch  nur  einer  schmalen  Brücke  ohne 
Geländer)  und  die  Seekrankheit.  —  Das  Brett,  wo- 
rauf der  sich  schwach   fühlende  Mensch  tritt,  würde, 
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berauschender  Geniessmittei ;  t)  deren  einige  als  Gifte 
die  Lebenskraft  schwächend  (gewisse  Schwämme, 
Forsch,  wilder  Bärenklau,  das  Chika  der  Peruaner  und 
das  Ava  der  Südseeinsulaner,  das  Opium);  andere  sie 
stärkend,  wenigstens  ihr  Gefühl  erhebend  (wie  ge- 
gohrene  Getränke,  Wein  und  Bier,  oder  dieser  ihr  gei- 
stiger Auszug,  Branntwein),  alle  aber  widernatürlich 
und  gekünstelt  sind.  Der,  welcher  sie  in  solchem  Ueber- 
masse  zu  sich  nimmt,  dass  er  die  Sinnenvorstellungen 
nach  Erfahrungsgesetzen  zu  ordnen  auf  eine  Zeit  lang 
unvermögend  wird,  heisst  trunken  oder  berauscht: 
und  sich  willkürlich  oder  absichtlich  in  diesen  Zustand 
versetzen,  heisst  sich  berauschen,  ft)  Alle  diese 
Mittel  aber  sollen  dazu  dienen,  den  Menschen  die  Last, 
^ie  ursprünglich  im  Leben  überhaupt  zu  liegen  scheint, 
vergessen  zu  machen.  —  Die  sehr  ausgebreitete  Neigung 
und  der  Einfluss  desselben  auf  den  Verstandesgebrauch 
verdient  vorzüglich  in  einer  pragmatischen  Anthropologie 
in  Betrachtung  gezogen  zu  werden. 

Alle  stumme  Berauschung,  d.  i.  diejenige,  welche 
die  Geselligkeit  und  wechselseitige  Gedankenmittheilung 
nicht  belebt,  hat  etwas  Schändliches  an  sich;  dergleichen 


wenn  es  auf  der  Erde  läge,  ihm  keine  Furcht  einjagen  ; 
wenn  es  aber,  als  ein  Steg,  über  einen  tiefen  Abgrund 
gelegt  ist,  vermag  der  Gedanke  von  der  blossen  Mög- 
lichkeit fehl,  zu  treten,  so  viel,  dass  er  bei  seinem  Ver- 
snche  wirklich  in  Gefahr  kommt.  —  Die  Seekrankheit 
(von  welcher  ich  selbst  in  einer  Fahrt  von  Pillau  nach 
Königsberg  eine  Erfahrung  gemacht  habe,  wenn  man 
anders  dieselbe  eine  Seefahii;  nennen  will),  mit  ihrer 
Anwandlung  zum  Erbrechen,  kam,  wie  ich  bemerkt  zu 
haben  glaube,  mir  blos  durch  die  Augen;  da,  beim 
Schwanken  des  Schiffs  aus  der  Kajüte  gesehen,  mir 
bald  das  Haff,  bald  die  Höhe  von  Balga  in  die  Augen 
fiel  und  das  wiederkommende  Sinken,  nach  dem  Steigen, 
vermittelst  der  Einbildungskraft  durch  die  Bauchmuskeln 
eine  antiperistal tische  Bewegung  der  Eingeweide  reizte. 
t)  Statt  der  Worte :  „Die  Einbildungskraft  . . .  Geniess- 
mitteP'  beginnt  dieser  Paragraph  in  der  1.  Ausg.  mit  den 
§.  24,  Anm.  1  (S.  56)  als  Zusatz  bezeichneten  Worten. 

tt)  1.  Ausg.:   „Der,   welcher  sie  zu  sich  nimmt,  heisst 
trunken,  und  thut  er  es  absichtlich,  betrunken.'' 


1.  Buch.   Vom  Erkenntnissvennögen.  §.  37.  g3 

die  vom  Opium  und  dem  Branntwein  ist.  Wein  und 
Bier,  wovon  der  erstere  blos  reizend,  das  zweite  mehr 
nährend  und,  gleich  einer  Speise,  sättigend  ist,  dienen 
snr  geselligen  Berauschung;  wobei  doch  der  Unterschied 
ist,  dass  die  Trinkgelage  mit  dem  letzteren  mehr  träume- 
risch verschlossen^  oft  auch  ungeschliffen,  die  aber  mit 
dem  ersteren  fröhlich,  laut  und  mit  Witz  redselig  sind. 
Die  Unenthaltsamkeit  im  gesellschaftlichen  Trinken, 
die  bis  zur  Benebelung  der  Sinne  geht,  ist  allerdings 
eine  Unart  des  Mannes,  nicht  blos  in  Ansehung  der 
Gesellschaft,  mit  der  man  sich  unterhält,  sondern  auch 
in  Absicht  auf  die  Selbstschätzung,  wenn  er  aus  ihr 
taumelnd,  wenigstens  nicht  sicheren  Tritts,  oder  blos 
lallend  herausgeht.  Aber  es  lässt  sich  auch  Vieles  zur 
Milderung  des  Urtheils  über  ein  solches  Versehen,  da 
die  Grenzlinie  des  Selbstbesitzes  so  leicht  übersehen 
und  überschritten  werden  kann,  anführen;  denn  der 
Wirth  will  doch,  dass  der  Gast  durch  diesen  Akt  der 
Geselligkeit  völlig  befriedigt  (ut  conviva  satur)  heraus- 
gehe. 

Die  Sorgenfreiheit,  und  mit  ilir  auch  wohl  die  Un- 
behutsamkeit,  welche  der  Rausch  bewirkt,  ist  ein  tHu- 
sehendes  Gefühl  vermehrter  Lebenskraft;  der  Berauschte 
fühlt  nun  nicht  die  Hindemisse  des  Lebens,  mit  deren 
Ueberwältigung  die  Natur  unablässig  zu  thun  hat  (worin 
auch  die  Gesundheit  besteht),  und  ist  glücklich  in  seiner 
Schwäche,  indem  die  Natur  in  ihm  wirklich  bestrebt 
ist,  durch  allmähliche  Steigerung  seiner  Kräfte  sein  Leben 
stufenweise  wiederherzustellen.  —  Weiber,  Geistliche 
und  Juden  betrinken  gewöhnlich  sich  nicht,  wenigstens 
vermeiden  sie  sorgfältig  allen  Schein  davon,  weil  sie 
bürgerlich  schwach  sind  und  Zurückhaltung  nöthig  haben 
(wozu  durchaus  Nüchternheit  erfordert  wird).  Denn  ihr 
äusserer  Werth  beruht  blos  auf  dem  Glauben  Anderer 
an  ihre  Keuschheit,  Frömmigkeit  und  separatistische 
Gesetzlichkeit.  Denn  was  das  Letztere  betrifft,  so  sind 
alle  Separatisten,  d.  i.  solche,  die  sich  nicht  blos  einem 
öffentlichen  Landesgesetz,  sondern  noch  einem  beson- 
deren (sektenmässig)  unterwerfen,  als  Sonderlinge  und 
vorgeblich  Auserlesene,  der  Aufmerksamkeit  des  Ge- 
meinwesens und  der  Schärfe  der  Kritik  vorzüglich  aus- 
gesetzt; können  also  auch  in  der  Aufmerksamkeit  auf 


64        Anthropologie.    L  TheU.  Anthropol.  Didaktik. 

sich  selbst  nicht  nachlassen,  weil  der  Rausch,  der  diese 
Behutsamkeit  wegnimmt,  für  sie  ein  Skandal  ist. 

Vom  Cato  sagt  sein  stoischer  Verehrer:  Seine  Tugend 
stärkte  sich  durch  Wein  {yirtus  ^us  incaluü  mero)y 
und  von  den  alten  Deutschen  ein  Neuerer:  „Sie  fassten 
ihre  Rathschläge  (zu  Beschliessung  eines  Krieges)  beim 
Trunk,  damit  sie  nicht  ohne  Nachdruck  wären,  und 
überlegten  sie  nüchtern,  damit  sie  nicht  ohne  Verstand 
wären.'' 

Der  Trunk  löst  die  Zunge  {in  vino  disertus).  —  Er 
öffnet  aber  auch  das  Uerz  und  ist  ein  materiales  Vehikel 
einer  moralischen  Eigenschaft,  nämlich  der  Offenherzig- 
keit. —  Das  Zurückhalten  mit  seinen  Gedanken  ist  für 
ein  lauteres  Uerz  ein  beklemmender  Zustand,  und  lustige 
Trinker  dulden   es  auch  nicht  leicht,    dass  Jemand  bei 
einem  Gelage  sehr  massig  sei;  weil  er  einen  Aufmerker 
vorstellt,  der  auf  die  Fehler  der  Anderen  Acht  hat^  mit 
seinen  eigenen  aber  zurückhält.   Auch  sagt  Humb  :  „un- 
angenehm ist  der  Gesellschafter,  der  nicht  vergisst;  die 
Thorheiten  des  einen  Tages  müssen  vergessen  werden, 
um  denen  des  anderen  Platz  zu  machen.''     Gutmttthig- 
keit  wird  bei  dieser  Erlaubniss,  die  der  Mann  hat,  der 
geselligen  Freude  wegen  über  die  Grenzlinie  der  Nüch- 
ternheit ein  Wenig   und  auf  eine  kurze  Zeit  hinauszu- 
gehen, vorausgesetzt;  die  vor  einem  halben  Jahrhundert 
im  Schwang   gewesene  Politik,   als  nordische  Höfe  Ge- 
sandte abschickten,  die  viel  trinken  konnten,  ohne  sich 
zu  betrinken.  Andere  aber  betrunken  machten,  um   sie 
auszuforschen  oder  zu  bereden,  war  hinterlistig,  ist  aber 
mit  der  Rohigkeit  der  Sitten  daoialiger  Zeit  verschwun- 
den, und  eine  Epistel  der  Warnung  wider  dieses  Laster 
möchte  wohl   in  Ansehung   der   gesitteten  Stände  jetzt 
überflüssig  sein. 

Ob  man  beim  Trinken  auch  wohl  das  Temperament 
des  Menschen,  der  sich  betrinkt,  oder  seinen  Charakter 
erforschen  könne?  Ich  glaube  nicht.  Es  ist  ein  neues 
Flüssige  seinen  in  den  Adern  umlaufenden  Säften  bei- 
gemischt, und  ein  anderer  Reiz  auf  die  Nerven,  der 
nicht  die  natürliche  Temperatur  deutlicher  entdeckt, 
sondern  eine  andere  hineinbringt.  —  Daher  wird  der 
Eine,  der  sich  betrinkt,  verliebt,  der  Andere  gross- 
sprecherisch,   der  Dritte   zänkisch  werden,   der   Vierte 


1.  Bach.   Vom  ErkenntnissvermOgen.  §.  28.  35 

(vornehmlich  beim  Bier)  sich  weichmüthig  oder  gar 
gtnmm  zeigen;  Alle  aber  werden,  wenn  sie  den  Rausch 
anflgeschlafen  haben,  und  man  sie  an  ihre  Reden  des 
Yorigen  Abends  erinnert,  über  diese  wunderliche  Stimmung 
oder  Verstimmung  ihrer  Sinne  selber  lachen,  f)"*) 

§.  28. 

Die  Originalität  (nicht  nachgeahmte  Produktion)  der 
Einbildungskraft,  wenn  sie  zu  Begriffen  zusammenstimmt, 
heisst  Genie;  stimmt  sie  dazu  nicht  zusammen, 
Schwärmerei.  —  Es  ist  merkwürdig,  dass  wir  uns 
für  ein  vernünftiges  Wesen  keine  andere  schickliche 
G^talt  als  die  eines  Menschen  denken  können.  Jede 
andere  würde  allenfalls  wohl  ein  Symbol  von  einer  ge- 
wissen Eigenschaft  des  Menschen,  —  z.  B.  die  Schlange 
als  Bild  der  boshaften  Schlauigkeit,  —  aber  nicht  das 
vernünftige  Wesen  selbst  vorstellig  machen.  So  be- 
völkern wir  alle  anderen  Weltköi-per  in  unserer  Einbil- 
dung mit  lauter  Menschengestalten,  obzwar  es  wahr- 
Bcheinlich  ist,  dass  sie,  nach  Verschiedenheit  des  Bodens, 
der  sie  trägt  und  ernährt,  und  der  Elemente,  daraus 
sie  bestehen,  sehr  verschieden  gestaltet  sein  mögen. 
Alle  anderen  Gestalten,  die  wir  ihnen  geben  möchten, 
sind  Fratzen.*) 

Wenn  der  Mangel  eines  Sinnes  (z.  B.  des  Sehens), 
angeboren  ist,  so  kultivirt  der  Verkrüppelte  nach  Mög- 
lichkeit  einen   anderen   Sinn,   der   das    Vicariat  für 


t  Hier  folgt  in  der  1.  Ausg.  §.  24  der  vorl.  Vgl.  Anm. 

zu  S.  56. 

*)  Daher  die  heilige  Drei,  ein  alter  Mann,  ein 
junger  Mann  und  ein  Vogel  (die  Taube),  nicht  als  wirkliche 
ihrem  Gegenstande  ähnliche  Gestalten,  sondern  nur  als 
Symbole  vorgestellt  werden  müssen.  Eben  das  bedeuten 
die  bildlichen  Ausdrücke  des  Herabkommens  vom  Himmel 
und  Aufsteigens  zu  demselben.  Wir  können,  um  unseren 
BegriflFen  von  vernünftigen  Wesen  Anschauung  unterzulegen, 
nicht  anders  verfahren,  als  sie  zu  anthropomorphosiren ; 
unglücklich  aber  oder  kindisch,  wenn  dabei  die  symbolische 
Vorstellung  zum  Begriflfe  der  Sache  an  sich  selbst  er- 
hoben wird, 

Kant,  Anthropologie.  ^ 
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jenen  führe,  und  übt  die  produktive  Einbildungskraft 
in  grosser  Masse;  indem  er  die  Formen  äusserer  Körper 
durch  Betasten,  und,  wo  dieses,  wegen  der  Grösse 
(z.B.  eines  Hauses)  nicht  zureicht,  die  Geräumigkeit 
noch  durch  einen  andern  Sinn,  etwa  den  des  Gehörs, 
nämlich  durch  den  Widerhall  der  Stimme  in  einem 
Zimmer  sich  fasslich  zu  machen  sucht;  am  Ende  aber, 
wenn  eine  glückliche  Operation  das  Organ  für  die 
Emptindung  frei  macht,  muss  er  allererst  sehen  und 
h()ren  lernen,  d,  i.  seine  Wahrnehmungen  unter  Be- 
griffe von  dieser  Art  Gegenstände  zu  bringen  suchen. 

Begriffe  von  Gegenständen  veranlassen  oft,  ihnen  ein 
selbstgeschaffenes  Bild  (durch  produktive  Einbildungs- 
kraft) unwillkürlich  unterzulegen.  Wenn  man  das:  Leben 
und  die  Thaten  eines  dem  Talente,  Verdienste  oder 
Range  nach  grossen  Mannes  liest  oder  sich  erzählen 
lässt,  so  wird  man  gemeiniglich  verleitet,  ihm  in  der 
Einbildungskraft  eine  ansehnliche  Statur  zu  geben«  und 
dagegen  einem  der  Beschreibung  nach  fbinen  und 
sanften  im  Charakter  eine  kleinlich-geschmeidige  Bildung. 
Nicht  blos  der  Bauer,  sondern  auch  wohl  ein  genugsam 
mit  der  Welt  Bekannter  findet  sich  doch  befremdet, 
wenn  ihm  der  Held,  den  er  sich  nach  den  von  ihm  er- 
zählten Thaten  dachte,  als  ein  kleines  Männchen,  um- 
gekehrt der  feine  und  sanfte  Hume  ihm  als  ein  vier- 
schrötiger Mann  vorgewiesen  wird.  —  Daher  muss  man 
auch  die  Erwartung  von  etwas  nicht  hoch  spannen, 
weil  die  Einbildungskraft  natürlicherweise  bis  zum 
Aeussersten  zu  steigern  geneigt  ist;  denn  die  Wirklich- 
keit ist  immer  beschränkter  als  die  Idee,  die  ihrer 
Ausführung  zum  Muster  dient.  — 

Es  ist  nicht  rathsam,  von  einer  Person,  die  man 
zuerst  in  eine  Gesellschaft  einführen  will,  vorher  viel 
Hochpreisen  zu  machen,  vielmehr  kann  es  oft  ein  bos- 
haftes Stückchen  von  einem  Schalk  sein,  jene  lächerlich 
zu  machen.t    Denn   die   Einbildungskraft   steigert    die 


t)  1.  Ausg.:  „Es  ist  keine  gute  Manier,  von  Jemand, 
den  man  in  eine  Gesellschaft  zu  führen  verspricht,  über- 
triebene Lobeserhebungen  zu  machen.  Denn  dieser  kann 
nun  in  der  Beurtheilung  der  Gesellschaft  nicht  anders,  als 


1.  Bnch.   Vom  Erkenntnissvennögen.  §.  28.  67 

Yorstellnng  von  dem,  was  erwartet  wird,  so  hocb,  dass 
die  genannte  Person,  in  Vergleichung  mit  der  vorge- 
fassten  Idee,  nicht  anders  als  einbüssen  kann.  Eben 
das  geschieht,  wenn  man  eine  Schrift,  ein  Scliauspiel 
oder  sonst  etwas,  was  zur  schönen  Manier  gehört,  mit 
übertriebener  Lobpreisung  ankündigt;  denn  da  kann  es, 
wenn  es  zur  Darstellung  kommt,  nicht  anders  als  sinken. 
Selbst  ein  gutes  Schauspiel  nur  gelesen  zu  haben, 
schwächt  schon  den  Eindruck^  wenn  man  es  aufführen 
flieht.  —  Ist  nun  aber  das  vorher  Gepriesene  gar  das 
gerade  Widerspiel  von  dem,  worauf  die  Erwartung  ge- 
spannt war,  so  erregt  der  aufgeliihrte  Gegenstand,  wenn 
er  sonst  unschädlich  ist,  das  grösste  Gelächter. 

Wandelbare,  in  Bewegung  gesetzten  Gestalte,  die  für 
sich  eigentlich  keine  Bedeutung  haben,  welche  Auf- 
merksamkeit erregen  könnte,  —  dergleichen  das  Flackern 
eines  Kaminfeuers,  oder  die  mancherlei  Drehungen  und 
Blasenbewegungen  eines  über  Steine  rieselnden  Bachs 
sind,  unterhalten  die  Einbildungskraft  mit  einer  Menge 
von  Vorstellungen  ganz  anderer  Art  (als  die  hier  des 
Sehens),  im  Gemüth  zu  spielen  und  sich  im  Nachdenken 
zn  vertiefen.  Selbst  Musik  für  den,  der  sie  nicht  als 
Kenner  anhört,  kann  einen  Dichter  oder  Philosophen 
in  eine  Stimmung  setzen,  darin  ein  Jeder  nach  seinen 
G^chäften  oder  seiner  Liebhaberei  Gedanken  haschen 
und  derselben  auch  mächtig  werden  kann,  die  er,  wenn 
er  in  seinem  Zimmer  einsam  sich  hingesetzt  hätte,  nicht 
so  glücklich  würde  aufgefangen  haben.  Die  Ursache 
dieses  Phänomens  scheint  darin  zu  liegen:  dass,  wenn 
der  Sinn  durch  ein  Mannichfaltiges,  f)  was  für  sich  gar 
keine  Aufmerksamkeit  erregen  kann,  vom  Aufmerken 
auf  irgend  einen  anderen,  stärker  in  den  Sinn  fallenden 
Gegenstand  abgezogen  wird,  das  Denken  nicht  allein 
erleichtert,  sondern  auch  belebt  wird,  sofern  es  nämlich 
einer   angestrengteren   und   anhaltenderen   Einbildungs- 


sinken,  und  öfters  wird  auch  dieser  boshafte  Streich  ab- 
sichtlich dazu  gebraucht,  um  Jemand  lächerlich  zu  machen.^' 
Die  folgenden  Sätze  bis:  „dass  grösste  Gelächter,"  fehlen 
an  dieser  Stelle  in  der  1.  Ausg.:  vgl.  Anm.  2  zu  §.  30 
(S.  74). 

t)  1.  Ausg.:  „mit  einem  Mannichfaltigen" 


5* 
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kraft  bedarf,  um  seinen  Verstandesvorstellungen  Stoff 
unterzulegen.  —  Der  englische  Zuschauer  erzählt  von 
einem  Advokaten,  dass  er  gewohnt  war,  beim  Plaidiren 
einen  Bindfaden  aus  der  Tasche  zu  nehmen,  den  er  un- 
aufhörlich um  den  Finger  auf-  und  abwickelte;  da  denn,, 
als  der  Schalk,  sein  Gegen  ad  vokat,  ihn  heimlich  aus 
der  Tasche  praktizirte,  jener  ganz  in  Verlegenheit  kam 
und  lauter  Unsinn  redete,  weswegen  man  sagte:  „er 
habe  den  Faden  seiner  Rede  verloren."  —  Der  Sinn,. 
der  an  einer  Empfindung  festgehalten  wird,  lässt  (der 
Angewöhnung  wegen)  auf  keine  andern,  fremden  Empfin- 
dungen Acht  geben,  wird  also  dadurch  nicht  zerstreut; 
die  Einbildungskraft  aber  kann  sich  hiebe!  desto  besser 
im  regelmässigen  Gange  erhalten,  s^) 


Von  dem  sinnlichen  Dichtungsvermögen  nach  seinen 

verschiedenen  Arten. 

§.  29. 

Es  giebt  drei  verschiedene  Arten  des  sinnlichen 
Dichtungsvermögens.  Diese  sindf)  das  bildende  der 
Anschauung  im  Kaum  (imaginatio  plastica),  das  bei- 
gesellende der  Anschauung  in  der  Zeit  {imaginatio 
associans)y  und'Bas  der  Verwandtschaft  aus  der  ge- 
meinschaftlichen Abstammung  der  Vorstellungen  von 
einander  {afßnitas), 

A. 

Ton  dem  sinnlichen  Diehtnngsveraiögen  der  Bildung«, 

Ehe  der  Künstler  eine  körperliche  Gestalt  (gleich- 
sam handgreiflich)  darstellen  kann,  muss  er  sie  in  der 
Einbildungskraft  verfertigt  haben,  und  diese  Gestalt  ist 
alsdann  eine  Dichtung,  welche,  wenn  sie  unwillkürlich 
ist  (wie  etwa  im  Traume),  Phantasie  heisst,  und 
nicht   dem   Künstler   angehört;    wenn    sie   aber   durch 


1)  Für:  „Es  giebt  —  sind"  hat  die  1.  Ausg.  blos:   „Sie 
Bind" 
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^Vnilkür  regiert  wird,  Komposition,  Erfindung 
genannt  wird.  Arbeitet  nun  der  Künstler  nach  Bildern, 
die  den  Werken  der  Natur  ähnlich  sind,  so  heissen 
seine  Produkte  natürlich;!)  verfertigt  er  aber  nach 
Bildern,  die  nicht  in  der  Erfahrung  vorkommen  können, 
«0  gestaltete  Gegenstände  (wie  der  Prinz  Palagonia  in 
BiciUen),  so  heissen  sie  abenteuerlich,  unnatürlich,  Fratzen- 
gestalten,  und  solche  Einfälle  sind  gleichsam  ff)  Traum- 
bilder eines  Wachenden  (velut  aegri  somnia  vanae  fin- 
guntuT  species),  —  Wir  spielen  oft  und  gern  mit  der 
Einbildungskraft;  aber  die  Einbildungskraft  (als  Phan- 
tasie) spielt  ebenso  oft  und  bisweilen  sehr  ungelegen 
anch  mit  uns. 

Das  Spiel  der  Phantasie  mit  dem  Menschen  im  Schlafe 
ist  der  Traum,  und  findet  auch  im  gesunden  Zustande 
statt;  dagegen  es  einen  krankhaften  Zustand  verräth, 
wenn  es  im  Wachen  geschieht  —  Der  Schlaf,  als  Ab- 
spannung alles  Vermögens  äusserer  Wahniehmungen 
und  vornehmlich  willkürlicher  Bewegungen,  scheint 
allen  Thieren,  ja  selbst  den  Pflanzen  (nach  der  Analogie 
der  letzteren  mit  den  ersteren)  zur  Sammlung  der  im 
Wachen  aufgewandten  Kräfte  nothwendig;  aber  eben 
das  scheint  auch  der  Fall  mit  den  Träumen  zu  sein, 
so,  dass  die  Lebenskraft,  wenn  sie  im  Schlafe  nicht 
dorch  Träume  immer  rege  erhalten  würde,  erlöschen 
und  der  tiefste  Schlaf  zugleich  den  Tod  mit  sich  führen 
müsste.  —  Wenn  man  sagt:  einen  festen  Schlaf,  ohne 
Träame,  gehabt  zu  haben,  so  ist  das  doch  wohl  nichts 
mehr,  als  dass  man  sich  dieser  beim  Erwachen  gar 
nicht  erinnere;  welches,  wenn  die  Einbildungen  schnell 
wechseln.  Einem  wohl  auch  im  Wachen  begegnen  kann^ 
nämlich  im  Zustande  einer  Zerstreuung  zu  sein,  wo 
man  auf  die  Frage,  was  der  mit  starrem  Blicke  eine 
Weile  auf  denselben  Punkt  Geheftete  jetzt  denke,  die 
Antwort  erhält:  ich  habe  nichts  gedacht.  Würde  es 
nicht  beim  Erwachen  viele  Lücken  (aus  Unaufmerksam- 
keit übergangene   verknüpfende  Zwischen  Vorstellungen) 


t)  Die  Worte:    „wenn  sie  aber  . . .  natürlich;"  sind 
Zusatz  der  2.  Ausg. 

tt)  „abenteuerlich  . . .  gleichsam**  Zusatz  der  2.  Ausg. 
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in  unserer  Erinnerung  geben;  würden  wir  die  folgende 
Nacht  da  wieder  zn  träumen  anfangen,  wo  wir  es  in 
der  vorigen  verlassen  haben,  so  weiss  ich  nicht,  ob 
wir  nicht  in  zwei  verschiedenen  Welten  zu  leben  wähnen 
würden.  —  Das  Träumen  ist  eine  weise  Veranstaltung 
der  Katur,  zur  Erregung  der  Lebenskraft  durch  Affekten, 
die  sich  auf  willklirlidi  gedichtete  Begebenheiten  be- 
ziehen, indessen  dass  die  auf  der  Willkür  beruhenden 
Bewegungen  des  Körpers,  nämlich  die  der  Muskeln, 
suspendirt  sind.  —  Nur  muss  man  die  Traumgeschichten 
nicht  für  Offenbarungen,  aus  einer  unsichtbaren  Welt 
annehmen. 


B. 

Ton  dem  sinnlichen  DiehtungsvermOgen  der  Bei- 
gesellung. 

Das  Gesetz  der  Association  ist:  empirische  Vor- 
stellungen, die  nach  einander  oft  folgten,  bewirken  eine 
Angewohnheit  im  Gemütb,  wenn  die  eine  erzeugt  wird, 
die  andere  auch  entstehen  zu  lassen.  —  Eine  physio- 
logische Erklärung  hievon  zu  fordern,  ist  vergeblich ;  man 
mag  sich  auch  hiezu  was  immer  für  einer  Hypothese 
bedienen,  (die  selbst  wiederum  eine  Dichtung  ist),  wie 
der  des  Cartesius,  von  seinen  sogenannten  materiellen 
Ideen  im  Gehirn.  Wenigstens  ist  keine  dergleichen  Er- 
klärungen pragmatisch,  d.i.  mau  kann  sie  zu  keiner 
Kunstausübung  brauchen ;  weil  wir  keine  Kenntniss  vom 
Gehirn  und  den  Plätzen  in  demselben  haben,  worin  die 
Spuren  der  Eindrücke  aus  Vorstellung  sympathetisch 
mit  einander  in  Einklang  kommen  möchten,  indem  sie 
sich  einander,  (wenigstens  mittelbar)  gleichsam  berühren. 

Diese  Nachbarschaft  geht  öfters  so  weit,  und  die 
Einbildungskraft  geht  vom  Hundertsten  aufs  Tausendste 
oft  so  schnell,  dass  es  scheint,  man  habe  gewisse 
Zwischenglieder  in  der  Kette  der  Vorstellungen  gar 
übersprungen,  obgleich  man  sich  ihrer  nur  nicht  be- 
wusst  geworden  ist,  so  dass  man  sich  selbst  öfters  fragen 
muss:  wo  war  ich?   von   wo  war  ich  in  meinem  Ge- 


1.  Buch.   Vom  Erkenntnissvermögen.  §.  29.  71 

Bprttch   auBgegangen,   und  wie  bin  ich  zu  diesem  End- 
punkte gelangt?*) 


C. 

Das  sinnliche  Diehtungsvermögeu  der  Yer- 

wandtsehaft« 

Ich  verstehe  unter  der  Verwandtschaft  die  Ver- 
einigung aus  der  Abstammung  des  Mannichfaltigen  von 
einem  Grunde.  —  In  einer  gesellschaftlichen  Unter- 
haltung ist  das  Abspringen  von  einer  Materie  auf  eine 
ganz  ungleichartige,  wozu  die  empirische  Association 
der  Vorstellungen,  deren  Grund  blos  subjektiv  ist  (d.  i. 
bei  dem  Einen  sind  die  Vorstellungen  anders  associirt 
als  bei  dem  Anderen),  —  wozu,  sage  ich,  diese  Asso- 
ciation verleitet,  eine  Art  Unsinn  der  Form  nach,  welcher 
alle  Unterhaltung  unterbricht  und  zerstört.  —  Nur  wenn 


*)  Daher  muss  der,  welcher  eine  gesellschaftliche  Unter- 
haltung beginnt,  t)  von  dem,  was  ihm  nahe  und  gegenwärtig 
ist,  anfangen,  und  so  allmählich  auf  das  Entferntere,  so  wie 
es  interessiren  kann,  hinleiten.  Das  böse  Wetter  ist  für 
den,  der  von  der  Strasse  in  eine  zur  wechselseitigen  Unter- 
haltung versammelte  Gesellschaft  tritt,  hiezu  ein  guter  und 
gewöhnlicher  Behelf  tt)  Denn  etwa  von  den  Nachrichten 
aas  der  Türkei,  die  eben  in  den  Zeitungen  stehen,  wenn 
man  ins  Zimmer  tritt,  anzufangen,  tbut  der  Einbildungskraft 
Anderer  Gewalt  an,  die  nicht  sehen,  was  ihn  darauf  ge- 
bracht habe.  Das  Gemüth  verlangt  zu  aller  Mittheilung 
der  Gedanken  eine  gewisse  Ordnung,  wobei  es  auf  die 
einleitenden  Vorstellungen  und  den  Anfang  ebensowohl 
in  der  Unterhaltung,  ttt)  wie  in  einer  Predigt,  sehr  ankommt. 
t)  1.  Ausg.:  „einen  gesellschaftlichen  Discurs  an- 
hebt" 

tt)  In  der  1.  Ausgabe  steht  hier  noch  der  Satz: 
„Wird  der  Ankömmling  über  die  nicht  erwartete  Feier- 
lichkeit derselben  perplex,  so  sagt  man,  er  hat  die 
Tramontane  verloren,  d.  i.  er  hätte  nur  vom  bösen 
Nordwind,  der  etwa  jetzt  eben  herrscht,  das  Gespräch 
anheben  können  (oder  vom  Sirocco,  wenn  er  in 
Italien  ist)/'  Vgl.  S.  57. 
ttt)  1,  Ausg.:  „im  Discurse" 
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eine  Materie  erschöpft  worden,  und  eine  kleine  Panse 
eintritt,  kann  Jemand  eine  andere,  die  interessant  ist, 
auf  die  Bahn  bringen.  Die  regellos  herumschweifende 
Einbildungskraft  verwirrt,  durch  den  Wechsel  der  Vor- 
stellungen, die  an  nichts  objektiv  angeknüpft  sind,  den 
Kopf  so,  dass  dem,  der  aus  einer  Gesellschaft  dieser 
Art  gekommen  ist,  zu  Muthe  wird,  als  ob  er  geträumt 
hätte.  —  Es  muss  immer  ein  Thema  sein,  sowohl  beim 
stillen  Denken,  als  in  Mittheilung  der  Gedanken,  an 
welches  das  Mannichfaltige  angereiht  wird,  mithin  auch 
der  Verstand  dabei  wirksam  sein ;  aber  das  Spiel  der 
Einbildungskraft  folgt  hier  doch  den  Gesetzen  der 
Sinnlichkeit,  welche  den  Stoff  dazu  hergiebt,  dessen 
Association,  ohne  Bewusstsein  der  Regel,  doch  derselben 
und  hiemit  dem  Verstände  gemäss,  obgleich  nicht  als 
aus  dem  Verstände  abgeleitet,  verrichtet  wird. 

Das  Wort  Verwandtschaft  {afßnitas)  erinnert  hier 
an  eine  aus  der  Chemie  genommene,  jener  Verstandes- 
bildung analogische  Wechselwirkung  zweier  specifisch 
verschiedenen,  körperlichen,  innigst  auf  einander  wirken- 
den und  zur  Einheit  strebenden  Stoffe,  wo  diese  Ver- 
einigung etwas  Drittes  bewirkt,  was  Eigenschaften  hat, 
die  nur  durch  die  Vereinigung  zweier  heterogener  Stoffe 
erzeugt  werden  können.  Verstand  und  Sinnlichkeit  ver- 
schwistem  sich,  bei  ihrer  üngleichartigkeit,  doch  so  von 
selbst  zu  Bewirkung  unserer  Erkenntniss,  als  wenn  eine 
von  der  anderen,  oder  beide  von  einem  gemeinschaft- 
lichen Stamme  ihren  Ursprung  hätten;  welches  doch  nicht 
sein  kann,  wenigstens  für  uns  unbegreiflich  ist,  wie  das 
Ungleichartige  aus  einer  und  derselben  Wurzel  entspros- 
sen sein  könne.*) 3*) 


*)  Man  könnte  die  zwei  ersten  Arten  der  Zusammen- 
setzung der  Vorstellungen  die  mathemathische  (derVer- 
grösserung),  die  dritte  aber  die  dynamische  (der  Erzeu- 
gung) nennen ;  wodurch  ein  ganz  neues  Ding  (wie  etwa  das 
Mittclsalz  in  der  Chemie)  hervorkommt  Das  Spiel  der 
Kräfte  in  der  leblosen  Natur  sowohl  als  der  lebenden,  in 
der  Seele  ebensowohl  als  dem  Körper,  beruht  auf  Zer- 
setzungen und  Vereinigungen  des  Ungleichartigen.  Wir  ge- 
langen zwar  zur  Erkenntniss  derselben  durch  Erfahrung  ihrer 
Wirkungen;   die   oberste  Ursache   aber  und  die  einfachen 


l.Bnch.  Yom  Erkenntnissyermögen.  §.30.  73 

§.  30.t) 

Die  Einbildungskraft  ist  indessen  nicht  so  schöpfe- 
riflchy  als  man  wohl  vorgiebt.  Wir  können  uns  für  ein 
▼emünftiges  Wesen  keine  andere  Gestalt  als  schicklich 
denken;  als  die  Gestalt  eines  Menschen.  Daher  macht 
der  Bildhauer  oder  Maler,  wenn  er  einen  Engel  oder 
einen  Gott  verfertigt,  jederzeit  einen  Menschen.  Jede 
andere  Figur  scheint  ihm  Theile  zu  enthalten,  die  sich, 
seiner  Idee  nach,  mit  dem  Bau  eines  vernünftigen  We- 
sens nicht  zusammen  vereinigen  lassen  (als  Flügel,  Eral- 
len oder  Hufe).  Die  Grösse  dagegen  kann  er  dichten, 
wie  er  will. 

Die  Täuschung  durch  die  Stärke  der  Einbildungs- 
kraft des  Menschen  geht  oft  so  weit,  dass  er  dasjenige, 
was  er  nur  im  Kopf  hat,  ausser  sich  zu  sehen  und  zu 
ftthlen  glaubt.  Daher  der  Schwindel,  der  den,  welcher 
in  einen  Abgi-und  sieht,  befällt,  ob  er  gleich  eine  genug- 
sam breite  Fläche  um  sich  hai,  um  nicht  zu  fallen,  oder 
gar  an  einem  festen  Geländer  steht.  —  Wunderlich  ist 
die  Furcht  einiger  Gemüthskranken  vor  der  Anwand- 
lung eines  inneren  Antriebes,  sich  wohl  gar  freiwillig 
hinunterzustürzen.  —  Der  Anblick  des  Genusses  ekeler 
Sachen  an  Anderen  (z.  B.  wenn  die  Tungusen  den  Rotz 
aus  den  Nasen  ihrer  Kinder  mit  einem  Tempo  aussau- 


Bestandtheile,  darin  ihr  Stoff  aufgelöst  werden  kanu,  sind 

far  uns  unerreichbar. Was  mag  wohl  die  Ursache  davon 

sein,  dass  alle  organische  Wesen,  die  wir  kennen,  ihre  Art 
nur  durch  die  Vereinigung  zweier  Geschlechter  (die  man 
dann  das  männliche  und  weibliche  nennt)  fortpflanzen? 
Man  kann  doch  nicht  annehmen,  dass  der  Schöpfer,  blos 
der  Sonderbarkeit  halber,  und  nur  um  auf  unserem  Erdglob 
eine  Einrichtung,  die  ihm  so  gefiele,  zu  machen,  gleichsam 
nur  gespielt  habe;  sondern  es  scheint,  es  müsse  unmög- 
lich sein,  aus  der  Materie  unseres  Erdballs  organische  Ge- 
schöpfe durch  Fortpflanzung  anders  entstehen  zu  lassen, 
ohne  dass  dazu  zwei  Geschlechter  gestiftet  wären.  —  — 
In  welches  Dunkel  verliert  sich  die  menschliche  Vernunft, 
wenn  sie  hier  den  Abstamm  zu  ergründen,  ja  auch  nur  zu 
errathen,  es  unternehmen  will? 

t)  In  der  1.  Ausg.  hat  dieser  Paragraph  die  besondere 
Ueberschrift :  „Erläuterung  durch  Beispiele.^' 
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gen  und  verschlucken)  bewegt  den  Zuschauer  ebensa 
zum  Erbrechen;  als  wenn  ihm  selbst  ein  solcher  Oenuss 
aufgedrungen  würdet) 

Das  Heimweh  der  Schweizer  (und  wie  ich  es  aas 
dem  Munde  eines  erfahrenen  Generals  habe,  auch  der 
Westphäler  und  Pommern  in  einigen  Gegenden),  welches 
sie  befällt,  wenn  sie  in  andere  Länder  versetzt  werden, 
ist  die  Wirkung  einer  durch  die  Zurttckrufung  der  Bil- 
der der  Sorgenfreiheit  und  nachbarlichen  Gesellschaft  in 
ihren  Jugendjahren  erregten  Sehnsucht  nach  den  Oertern, 
wo  sie  die  sehr  einfachen  Lebensfreuden  genossen,  da 
sie  dann  nach  dem  spätem  Besuche  derselben  sich  in 
ihrer  Erwartung  sehr  getäuscht  und  so  auch  geheilt 
finden;  zwar  in  der  Meinung,  dass  sich  dort  Alles  sehr 
geändert  habe,  in  der  That  aber,  weil  sie  ihre  Jugend 
dort  nicht  wiederum  hinbringen  können;  wobei  es  doch 
merkwürdig  ist,  dass  Heimweh  mehr  die  Landleute  einer 
geldarmen,  dafür  aber  durch  Brüder- und  Vetterschaf- 
ten verbundenen  Provinz,  als  diejenigen  befallt,  die  mit 
Gelderwerb  beschäftigt  sind  und  das  patria  ubi  bene 
sich  zum  Wahlspruch  machen. 

Wenn  man  vorher  gehört  hat,  dass  Dieser  oder  Jener 
ein  böser  Mensch  ist,  so  glaubt  man  ihm  die  Tücke  im 
Gesicht  lesen  zu  können,  und  Dichtung  mischt  sich  hier, 
vornehmlich  wenn  Affekt  und  Leidenschaft  hinzukommen, 
mit  der  Erfahrung  zu  einer  Empfindung.  Nach  Hel- 
VETius  sah  eine  Dame  durch  ein  Teleskop  im  Monde 
die  Schatten  zweier  Verliebten;  der  Pfarrer,  der  nachher 
dadurch  beobachtete,  sagte:  „nicht  doch,  Madame;  es 
sind  zwei  Glockenthürme  an  einer  Hauptkirche/' 

Man  kann  zu  Allem  diesen  noch  die  Wirkungen  durch 
die  Sympathie  der  Einbildungskraft  zählen.  Der  An- 
blick eines  Menschen  in  konvulsivischen  oder  gar  epi- 
leptischen Zufällen  reizt  zu  ähnlichen  krampfhaften  Be- 
wegungen; so  wie  das  Gähnen  Anderer,  um  mit  ihnen 
zu  gähnen,  und  der  Arzt,  Hr.  Michaelis,  führt  an.  dass, 
als  bei  der  Armee  in  Nordamerika  ein  Mann  in  neftige 


t)  1.  Ausg. :  y,als  wenn  er  es  selbst  hätte  thun  wollen.'' 
Hierauf  folgt  in  der  1.  Ausg.  die  S.  67  bemerkte  Stelle: 
„Es  ist  nicht  rathsam  .  .  .  das  grösste  Gelächter.'' 
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Baserei  gerieth,  zwei  oder  drei  Beistehende  durch  den 
Anblick  desselben  plötzlich  auch  darein  versetzt  wurden, 
wiewohl  dieser  Zufall  nur  vorbeigehend  war;  daher  es 
ffervenschwachen  (Hypochondrischen)  nicht  zu  rathcn 
ist,  aus  Neugierde  Toilhäuser  zu  besuchen.  Mehrentheils 
vermeiden  sie  dieses  auch  von  selbst ;  weil  sie  für  ihren 
Kopf  fürchten.  —  Man  wird  auch  finden,  dass  lebhafte 
Personen^  wenn  Jemand  ihnen  etwas  im  Affekt,  vornehm- 
lich des  Zorns,  was  ihm  begegnet  sei,  erzählt,  bei  star- 
ker Attention  Gesichter  dazu  schneiden,  und  unwillkür- 
lich in  ein  Spiel  der  Mienen,  die  zu  jenem  Affekt  pas- 
sen, versetzt  werden.  —  Man  will  auch  bemerkt  haben, 
dass  mit  einander  sich  wohlvertragende  Eheleute  nach 
und  nach  eine  Aehnlichkeit  in  Gesichtszügen  bekommen, 
und  deutet  es  dahin  aus,  die  Ursache  sei,  weil  sie  sich 
um  dieser  Aehnlichkeit  halber  (similis  simili  gaudet) 
geehlicht  haben;  welches  doch  falsch  ist.  Denn  die 
Natur  treibt  beim  Instinkt  der  Geschlechter  eher  zur 
Verschiedenheit  der  Subjekte,  die  sich  in  einander  ver- 
lieben sollen,  damit  alle  Mannichfaltigkeit,  welche  sie  in 
ihre  Keime  gelegt  bat,  entwickelt  werde;  sondern  die 
Vertraulichkeit  und  Neigung,  mit  der  sie  einander  in 
ihren  einsamen  Unterhaltungen ,  dicht  neben  einander, 
oft  und  lange  in  die  Augen  sehen,  bringt  sympathetische 
ähnliche  Mienen  hervor,  die,  wenn  sie  fixirt  werden, 
endlich  in  stehende  Gesichtszüge  übergehen. 

Endlich  kann  man  zu  diesem  unabsichtlichen  Spiel 
der  produktiven  Einbildungskraft,  die  alsdann  Phan- 
tasie genannt  werden  kann,  auch  den  Hang  zum  arg- 
losen Lügen  rechnen,  der  bei  Kindern  allemal,  bei 
Erwachsenen,  aber  sonst  gutmüthigen,  dann  und  wann, 
bisweilen  fast  als  anerbende  Krankheit  angetroffen  wird, 
wo  beim  Erzählen  die  Begebenheiten  und  vorgeblichen 
Abenteuer,  wie  eine  herabrollende  Schneelawine  wach- 
sendy  aus  der  Einbildungskraft  hervorgehen,  ohne  irgend 
einen  Vortheil  zu  beabsichtigen,  als  blos  sich  interessant 
zn  machen;  wie  der  Ritter  John  Fallstaff  bei  Shake- 
speare, der  aus  zwei  Männern  in  Frieskleidern  fünf 
Personen  machte,  ehe  er  seine  Erzählung  endigte.  — ^^) 


1 
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§.  31.t) 

Weil  die  Einbildungskraft  reicher  und  fruchtbarer  an 
Vorstellungen  ist  als  der  Sinn,  so  wird  sie,  wenn  eine 
Leidenschaft  hinzutritt,  durch  die  Abwesenheit  des  Gegen- 
standes mehr  belebt,  als  durch  die  Gegenwart;  wenn 
etwas  geschieht,  was  dessen  Vorstellung,  die  eine  Zeit 
lang  durch  Zerstreuungen  getilgt  zu  sein  schien,  wie- 
derum ins  Gemtith  zurückruft.  —  So  hatte  ein  deutscher 
Fürst,  sonst  ein  rauher  Krieger,  aber  doch  edler  Mann, 
um  seine  Verliebung  in  eine  bürgerliche  Person  in  sei- 
ner Residenz  sich  aus  dem  Sinn  zu  bringen,  eine  Reise 
nach  Italien  unternommen;  der  erste  Anblick  aber  ihrer 
Wohnung  bei  seiner  Wiederkehr  erweckte  weit  stärker, 
als  es  ein  anhaltender  Umgang  gethan  hätte,  die  Ein- 
bildungskraft so,  dass  er  der  Entschliessung  ohne  wei- 
tere Zögerung  nachgab,  die  glücklicherweise  auch  der 
Erwartung  entsprach.  —  Diese  Krankheit,  als  Wirkung 
einer  dichtenden  Einbildungskraft,  ist  unheilbar:  ausser 
durch  die  Ehe.  Denn  diese  i^t\Ysihrheit  (enpitur per- 
sonuy  manet  res,    Lucret). 

Die  dichtende  Einbildungskraft  stiftet  eine  Art  von 
Umgang  mit  uns  selbst,  obgleich  blos  als  Erscheinungen 
des  inneren  Sinnes,  doch  nach  einer  Analogie  mit  äusse- 
ren. Die  Nacht  belebt  sie  und  erhöht  sie  über  ihren 
wirklichen  Gehalt;  sowie  der  Mond  zur  Abendzeit  eine 
grosse  Figur  am  Himmel  macht,  der  am  hellen  Tage 
nur  wie  ein  unbedeutendes  Wölkchen  anzusehen  ist. 
Sie  schwärmt  in  demjenigen,  der  in  der  Stille  der  Nacht 
lucubrirt,  oder  auch  mit  seinem  eingebildeten  Gegner 
zankt,  oder,  in  seinem  Zimmer  herumgehend,  Luftschlös- 
ser baut.  —  Aber  Alles,  was  ihm  da  wichtig  zu  sein 
scheint,  verliert  an  dem  auf  den  Nachtschlaf  folgenden 
Morgen  seine  ganze  Wichtigkeit;  wohl  aber  fühlt  er'mit 
der  Zeit  von  dieser  üblen  Gewohnheit  Abspannung  der 
Gemüthskräfte.  Daher  ist  die  Bezähmung  seiner  Ein- 
bildungskraft durch  frühes  Schlafengehen,  um  früh  wie- 


t)  Dieser  Paragraph  hat  in  der  1.  Ausg.  die  Ueberschrift: 
„Von  den  Mitteln  der  Belebung  und  BezähmuDg  des  Spiels 
der  EinbUdungskraft." 
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der  aufstehen  zu  können,  eine  zur  psychologischen  Diät 
gehörige  sehr  nützliche  Regel;  die  Frauenzimmer  aber 
und  die  Hypochondristen  (die  gemeiniglich  eben  daher 
ihr  Uebel  haben)  lieben  mehr  das  entgegengesetzte  Ver-< 
halten.  —  Warum  lassen  sich  Geistergeschichten  in  spä- 
ter Nacht  noch  wohl  anhören,  die  am  Morgen,  bald 
nach  dem  Aufstehen,  Jedem  abgeschmackt  und  für  die 
Unterhaltung  ganz  unschicklich  vorkommen;  wo  man 
dagegen  fragt:  was  Neues  im  Haus-  oder  gemeineix 
Wesen  vorgefallen  sei,  oder  seine  Arbeit  des  vorigen 
Tags  fortsetzt?  Die  Ursache  ist:  weil,  was  an  sich 
bloB  Spiel  ist,  dem  Nachlassen  der  den  Tag  über  er- 
schöpften Kräfte,  was  aber  Geschäft  ist,  dem  durch 
die  Nachtruhe  gestärkten  und  gleichsam  neugeborenen 
Menschen  angemessen  ist. 

Die  Vergehungen  {vitia)  der  Einbildungskraft  sind: 
dass  ihre  Dichtungen  entweder  blos  zügellos  oder  gar 
regellos  sind  (effrenis  aut  peiwersa).   Der  letztere  Feh- 
ler ist  der  ärgste.    Die  erstem  Dichtungen  könnten  doch 
wohl  in  einer  möglichen  Welt   (der  Fabel)   ihre  Stelle 
finden;  die  letztern  in  gar  keiner,    weil  sie  sich  wider- 
sprechen. —  Dass   die    in   der  lybischen   Wüste  Ram- 
Sem  häufig  anzutreffenden,  in  Stein  gehauenen  Menschen- 
und  Thiergestalten  von  den  Arabern  mit  Grauen  ange- 
sehen werden,  weil  sie  solche  für  durch  den  Fluch  ver- 
steinerte Menschen  halten,    gehört  zur  Einbildung   der 
ersteren  Gattung,    nämlich    der  zügellosen  Einbildungs- 
kraft. —  Dass  aber,   nach  der  Meinung  derselben  Ara- 
ber, diese  Bildsäulen  von  Thieren  am  Tage    der   allge- 
meinen Auferstehung  den  Künstler  ansclinarchen  und  ihm 
es  verweisen   werden,  dass  er  sie  gemacht  und  ihnen 
doch  keine  Seele    habe  geben  können,   ist   ein  Wider- 
spruch. —  Die   zügellose  Phantasie   kann   immer  noch 
einbeugen  (wie  die  jenes  Dichters,   den    der  Kardinal 
Este    bei  üeberreichung   des    ihm   gewidmeten  Buches 
fragte:  „Meister  Ariosto,  wo  Henker  habt  ihr  alles  das 
tolle  Zeug  her?");  sie  ist  Ueppigkeit  aus  ihrem  Keich- 
tlium;  aber  die  regellose  nähert  sich  dem  Wahnsinn,  wo 
die  Phantasie  gänzlich    mit   dem  Menschen  spielt,    und 
der  Unglückliche  den   Lauf   seiner   Vorstellungen   gar 
nicht  in  seiner  Gewalt  hat. 

üebrigens   kann  ein  politischer  Künstler,   ebensogut 
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wie  ein  ästhetischer,  durch  Einbildang;  die  er  statt  der 
Wirklichkeit  vorzuspiegeln  versteht,  z.B.  von  Freiheit 
des  Volks,  die  (wie  die  im  englischen  Parlament),  oder 
des  Ranges  und  der  Gleichheit  (wie  im  französischen 
Convent),  in  blossen  Formalien  besteht,  die  Welt  leiten 
und  regieren  {mundus  vult  decipi);  aber  es  ist  doch 
besser,  auch  nur  den  Schein  von  dem  Besitz  dieses  die 
Menschheit  veredelnden  Gutes  für  sich  zu  haben,  als 
sich  desselben  handgreiflich  beraubt  zu  fUhlen.86) 


Von   dem   Vermögen   der   Vergegenwärtigung   deiB 
Vergangenen    und    Zukünftigen    durch    die     Ein- 
bildungskraft. 

§.  32. 

Das  Vermögen,  sich  vorsätzlich  das  Vergangene  zu 
vergegenwärtigen,  ist  das  Erinnerungsvermögen, 
und  das  Vermögen,  sich  etwas  als  zukünftig  vorzustellen, 
das  Vorhersehungsver mögen.  Beide  gründen  sich, 
sofeni  sie  sinnlich  sind,  auf  die  Associationf)  der 
Vorstellungen  des  vergangenen  und  künftigen  Zustandes 
des  Subjekts  mit  dem  gegenwärtigen,  und  obgleich  nicht 
selbst  Wahrnehmungen,  dienen  sie  zur  Verknüpfung  der 
Wahrnehmungen  in  der  Zeit,  das,  was  nicht  mehr  ist, 
mit  dem,  was  noch  nicht  ist,  durch  das,  was  gegen- 
wärtig ist,  in  einer  zusammenhängenden  Erfahrung  zu 
verknüpfen.  Sie  heissen  Erinnerungs-  und  Divi- 
nationsver mögen  der  Respicienz  und  Prospicienz 
(wenn  man  sich  diese  Ausdrücke  erlauben  darf),  da  man 
sich  seiner  Vorstellungen  als  solcher,  die  im  vergange- 
nen oder  künftigen  Zustande  anzutreffen  wären,  be- 
wusst  ist. 


t)  Der  Anfang  dieses  Paragraphen  lautet  in  der  1.  Ausg. 
80:  „Sie  sind,  wenn  dieser  ihr  Akt  hiebei  vorsätzlich  ist, 
das  Erinnerungs-  und  Vorhersagungsvermögen ,  und  grün- 
den sich,  sofern  sie  sinnlich  sind,  auf  die  Association*' u.  8.  w. 


^ 


L  Buch.    Vom  ErkenntnissyermOgen.  §.  32.  79 

A. 
Tom  Gedäehtniss. 

Das  Gedächtniss  ist  von  der  blos  reproduktiven  Ein- 
bildungskraft darin  unterschieden,  dass  es  die  vormalige 
Vorstellung  willkürlich  zu  reproduciren  vermögend, 
das  Gemüth  also  nicht  ein  blosses  Spiel  von  jener  ist. 
Phantasie,  d.  i.  schöpferische  Einbildungskraft,  muss  sich 
nicht  darein  mischen,  denn  dadurch  würde  das  Gedächt- 
niss untreu.  —  Etwas  bald  ins  Gedächtniss  fassen, 
sich  leicht  worauf  besinnen  und  es  lange  behalten, 
sind  die  formalen  Vollkommenheiten  des  Gedächtnisses. 
Diese  Eigenschaften  sind  aber  selten  beisammen.  Wenn 
Jemand  glaubt,  etwas  im  Gedächtniss  zu  haben,  aber  es 
nicht  zum  Bewusstsein  bringen  kann,  so  sagt  er,  er 
könne  es  nicht  entsinnen  (nicht:  sich  entsinnen; 
denn  das  bedeutet  so  viel,  als  sich  sinnlos  machen). 
Die  Bemühung  hiebei  ist,  wenn  man  doch  darauf  be- 
strebt ist,  sehr  kopfangreifend,  und  man  thut  am  besten, 
dass  man  sich  eine  Weile  durch  andere  Gedanken  zer- 
streut und  von  Zeit  zu  Zeit  nur  flüchtig  auf  das  Ob- 
jekt zurückblickt;  dann  ertappt  man  gemeiniglich  eine 
von  den  associirten  Vorstellungen,  welche  jene  zurückruft. 

Methodisch  etwas  ins  Gedächtniss  fassen  {memoriae 
mandare)  heisst  memoriren  (nicht  stud  Iren,  wieder 
gemeine  Mann  es  von  dem  Prediger  sagt,  der  seine 
künftig  zu  haltende  Predigt  blos  auswendig  lernt).  — 
Dieses  Memoriren  kann  mechanisch,  oder  ingeniös 
oder  auch  judiciös  sein.  Das  erstere  beruht  blos  auf 
öfterer,  buchstäblicher  Wiederholung:  z.  B.  beim  Erler- 
nen des  Einmaleins,  wo  der  Lernende  die  ganze  Reihe 
der  auf  einander  in  der  gewöhnlichen  Ordnung  folgen- 
den Worte  durchgehen  muss,  um  auf  das  Gesuchte  zu 
kommen,  z.  B.  wenn  der  Lehrling  gefragt  wird,  wie 
viel  macht  3  mal  7?  so  wird  er,  von  3  mal  3  anfan- 
gend, wohl  auf  einundzwanzig  kommen,  fragt  man  ihn 
aber,  wie  viel  macht  7  mal  3?  so  wird  er  sich  nicht  so 
bald  besinnen  können,  sondern  die  Zahlen  umkehren 
müssen,  um  sie  in  die  gewohnte  Ordnung  zu  stellen. 
Wenn  das  Erlernte  eine  feierliche  Formel  ist,  in  der 
kein  Ausdruck  abgeändert  werden,  sondern  die,  wie  man 
sagt,  hergebetet  werden  muss,  so  sind  wohl  Leute  von 
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dem  besten  Gedächtniss  furchtsani  j  sich  darauf  zu  ver- 
lassen (wie  denn  diese  Furcht  selbst  sie  irre  machen 
könnte),  und  halten  es  daher  für  nöthig,  sie  abzule- 
sen; wie  es  auch  die  geübtesten  Prediger  thun,  weil 
die  mindeste  Abänderung  der  Worte  hiebe!  lächerlich 
sein  würde. 

Das  ingeniöse  Memoriren  ist  eine  Methode,  gewisse 
Vorstellungen  durch  Association  mit  Nebenvorstellungen^ 
die  an  sich  (flir  den  Verstand)  gar  keine  Verwandtschaft 
mit  einander  haben,  z.  B.  Laute  einer  Sprache  mit 
gänzlich  ungleichartigen  Bildern,  die  jenen  korrespondi- 
ren  sollen,  dem  Gedächtniss  einzuprägen:!)  wo  man,^ 
um  etwas  ins  Gedächtniss  zu  fassen,  dasselbe  noch  mit 
mehr  Nebenvorstellungeu  belästigt;  folglich  ungereimt 
als  regelloses  Verfahren  der  Einbildungskraftft)  in  der 
ZusammenpaaruDg  dessen,  was  nicht  unter  einem  und 
demselben  Begriffe  zusammengehören  kann,  und  zugleich 
Widerspruch  zwischen  Mittel  und  Absicht,  da  man  dem 
Gedächtniss  die  Arbeit  zu  erleichtem  sucht,  in  der  That 
aber  sie  durch  die  ihm  unnöthig  aufgebürdete  Associa- 
tion sehr  disparater  Vorstellungen  erschwert  *ttt)  Dass 
Witzlinge  selten  ein  treues  Gedächtniss  haben  {ingenio8i& 


1 


t;  1.  Ausg.:  Das  ingeniöse  Memoriren  ist  eine  Me- 
thode, durch  Association  von  Nebenvorstellungen  . . .  haben 
z.  B.  durch  die  Aehnlichkeit  der  Laute  einer  Sprache  bei 
der  gänzlichen  Ungleicbartigkeit  der  Bilder,  die . .  .  sollten^ 
einander  zur  Erinnerung  anzuknüpfen." 

tt)  1.  Ausg.:  „als  regellose  Einbildungskraft" 
*)  So  ist  die  Bilderfibel,  wie  die  Bilderbibel,  oder  gar 
eine  in  Bildern  vorgestellte  Pandektenlehreein  optischer 
Kasten  eines  kindischen  Lehrers,  um  seine  Lehrlinge  noch 
kindischer  zu  machen,  als  sie  waren.  Von  der  letzteren 
kann  ein  auf  solche  Art  dem  Gedächtniss  anvertrauter  Titel 
der  Pandekten:  de  heredibus  sum  et  legüimis,  zum  Beispiel 
dienen.  Das  erste  Wort  wurde  durch  einen  Kasten  mit 
Vorhängeschlössern  sinnlich  gemacht,  das  zweite  durch  eine 
Sau,  das  dritte  durch  die  zwei  Tafeln  Mosis. 

ttt)  1.  Ausg. :  „Widerspruch  der  Absicht  mit  sich  selbst, 
durch  Vermehrung  dessen,  was  im  Kopf  behalten  werden 
muss,  um  es  sich  gelegentlich  zu  erinnern,  ein  vorgeb- 
liches Mittel  der  Verminderung  der  Beschwerde,  sich 
dessen  erinnern  zu  können.'^ 


1.  Bach.  Vom  Erkenntnissvenn^igen.  §.32.  g^ 

non  cuimodum  ßda  est  memoria),   ist  eine  Bemerkung; 
die  jenes  Phänomen  erklärt. 

Dasjndiciöse  Memoriren  ist  kein  anderes,  als  das 
einer  Tafel  der  Eintheilung  eines  Systems  (z.B.  des 
Idnnö)  in  Gedanken;  wo,  wenn  man  irgend  etwas  ver- 

S essen  haben  sollte,  mau  sich  durch  die  Aufzählung 
er  Olieder,  die  man  behalten  hat,  wieder  zurechtfinden 
kann,  oder  auch  der  Abtheilungen  eines  sichtbar  ge- 
machten Ganzen  (z.  B.  der  Provinzen  eines  Landes  auf 
einer  Karte,  welche  nach  Norden,  Westen  u.  s.  w.  liegen), 
weil  man  auch  dazu  Verstand  braucht,  und  dieser  wech- 
selseitig der  Einbildungskraft;  zu  Hülfe  kommt.  Am 
]neisten*die  Topik,  d.  i.  ein  Fachwerk  für  allgemeine 
Begriffe,  Gemeinplätze  genannt,  welches  durch  Klassen- 
eintheilung,  wie  wenn  man  in  einer  Bibliothek  die  Bücher 
in  Schränke  mit  verschiedenen  Aufschriften  vertheilt,  die 
Erinnerung  erleichtert.t) 

Eine  Gedächtnisskunst  {ars  mnemonicä)  als  all- 
gemeine Lehre  giebt  es  nicht.  Unter  die  besondern 
dazu  gehörigen  Kunstgriffe  gehören  die  Denksprüche  in 
Versen  (versus  msmoriales)*^  weil  der  Rhythmus  einen 
regelmässigen  Silbenfall  enthält,  der  dem  Mechanismus 
des  Gedächtnisses  sehr  zum  Vortheil  gereicht.  —  Von 
den  Wundermännem  des  Gedächtnisses,  einem  Pikus 
von  Mirandola,  Scaliger,  Angelus  Politianus,  Maglia- 
bechi  u,  s,  w.,  den  Polyhistoren,  die  eine  Ladung  Bü- 
cher für  hundert  Kameele  als  Materialien  für  die  Wissen- 
schaften in  ihrem  Kopf  herumtragen,  muss  man  nicht 
verächtlich  sprechen,  weil  sie  vielleicht  die  für  das  Ver- 
mögen der  Auswahl  aller  dieser  Kenntnisse  zum  zweck- 
mässigen Gebrauch  angemessene  ürtheilskraft  nicht 
besaesen;  denn  es  ist  doch  schon  Verdienst  genug,  die 
rohe  Materie  reichlich  herbeigeschafft  zu  haben;  wenn- 
gleich andere  Köpfe  nachher  hinzukommen  müssen,  sie 
mit  ürtheilskraft  zu  verarbeiten  (tantum  scimus, 
quantimi  m^mxma  tenemus).  Einer  der  Alten  sagte: 
;ydie  Kunst  zu  schreiben  hat  das  Gedächtniss  zu  Grunde 


t)  1.  Ausg.:  „welches  [durch]  eine  Klasseneintheiltmg, 
gleich  als  in  einer  Bibliothek  in  Schränke  mit  verschiedenen 
Aufschriften  vertheilt,  die  Erinnerung  erleichtert." 

Kant,  Anthropologie.  6 
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gerichtet  (zum  Theil  entbehrlich  gemacht).^^  Etwas 
Wahres  ist  in  diesem  Satz;  denn  der  gemeine  Mann  hat 
das  Mannichfaltige,  was  ihm  aufgetragen  wird,  gemeinig- 
lich besser  auf  der  Schnur,  es  nach  der  Reiiie  zu  ver- 
richten und  sich  darauf  zu  besinnen;  eben  darum,  weil 
das  Oedächtniss  hier  mechanisch  ist,  und  sich  kein  Ver- 
nünfteln einmischt;  da  hingegen  dem  Gelehrten,  wel- 
chem viele  fremdartige  Nebengedanken  durch  den  Kopf 
gehen,  Vieles  von  seinen  Aufträgen  oder  häuslichen  An- 
gelegenheiten durch  Zerstreuung  entwischt,  weil  er  sie 
nicht  mit  genügsamer  Aufmerksamkeit  aufgefasst  hat. 
Aber  mit  der  Schreibtafel  in  der  Tasche  sicher  zu  sein, 
Alles,  was  man  in  den  Kopf  niedergelegt  hat,  ganz  ge- 
nau und  ohne  Mühe  wiederzufinden,  ist  doch  eine  grosse 
Bequemlichkeit,  undf)  die  Schreibekunst  bleibt  immer 
eine  herrliche  Kunst,  weil,  wenn  sie  auch  nicht  zur  Mit- 
theilung seines  Wissens  an  Andere  gebraucht  würde,  sie 
doch  die  Stelle  des  ausgedehntesten  und  treuesten  Oe 
dächtnisses  vertritt,  dessen  Mangel  sie  ersetzen  kann. 

Vergesslichkeit  {ohliviositaa)  hingegen,  wo  der 
Kopf,  so  oft;  er  auch  gefüllt  wird,  doch,  wie  ein  durch- 
löchertes Fass,  immer  leer  bleibt,  ist  ein  um  desto 
grösseres  Uebel.  Dieses  ist  bisweilen  unverschuldet; 
wie  bei  alten  Leuten,  welche  sich  zwar  der  Begeben- 
heiten ihrer  jungem  Jahre  gar  wohl  erinnern  können, 
aber  das  nächst  Vorhergehende  immer  aus  den  Gedan- 
ken verlieren.  Aber  oft  ist  es  doch  auch  die  Wirkung 
einer  habituellen  Zerstreuung,  welche  vornehmlich  die 
Romanenleserinnen  anzuwandeln  pflegt.  Denn  weil  bei 
dieser  Leserei  die  Absicht  nur  ist,  sich  für  den  Augen- 
blick zu  unterhalten,  indem  man  weiss,  dass  es  blosse 
Erdichtungen  sind,  die  Leserin  hier  also  volle  Freiheit 
hat,  im  Lesen  nach  dem  Laufe  ihrer  EinbildnngskrsA 
zu  dichten,  welches  natürlicherweise  zerstreut  und  die 
Geistesabwesenheit  (Mangel  der  Aufmerksamkeit 
auf  das  Gegenwärtige)  habituell  macht;  so  muss  das 
Gedächtniss  dadurch  unvermeidlich  geschwächt  werden. 
—  Diese  Uebung  in  der  Kunst  die  Zeit  zu  tödten  und 
sich  für  die  Welt  unnütz  zu  machen,  hintennach  ab» 


t)  ,,ist  doch  .  .  .  und'<  Zusatz  der  2.  Ausg. 


1.  Bach.  Vom  Erkenntnissyennögen.  §.33.  33 

doch  ttber  die  Kürze  des  Lebens  zu  klagen^  ist,  abge- 
Msehen  von  der  phantastischen  Gemüthsstimmung,  welche 
sie  hervorbringt;  einer  der  feindseligsten  Angriffe  auf 
das  Gedächtniss.^^) 

B. 

Ton  dem  YorhersehungSTermögen. 

(Praevisio.) 

§.  33. 

Dieses  Vermögen  zu  besitzen,  interessirt  mehr,  als 
jedes  andere;  weil  es  die  Bedingung  aller  möglichen 
Praxis  und  der  Zwecke  ist,  worauf  der  Mensch  den  Ge- 
brauch seiner  Kräfte  bezieht.  Alles  Begehren  enthält 
ein  (zweifelhaftes  oder  gewisses)  Voraussehen  dessen,' 
was  durch  diese  möglich  ist.  Das  Zurücksehen  aufs 
Vergangene  (Erinnern)  geschieht  nur  in  der  Absicht, 
um  das  Voraussehen  des  Künftigen  dadurch  möglich  zu 
machen;  indem  wir  im  Standpunkte  der  Gegenwart  über- 
haupt um  uns  sehen,  um  etwas  zu  beschliessen  oder 
worauf  gefasst  zu  sein. 

Das  empirische  Voraussehen  ist  die  Erwartung 
ähnlicher  Fälle  {exspectatio  casuum  similium)  und 
bedarf  keiner  Vemunftkunde  von  Ursachen  und  Wir- 
kungen, sondern  nur  der  Erinnerung  beobachteter  Be- 
gebenheiten, wie  sie  gemeiniglich  auf  einander  folgen; 
und  wiederholte  Erfahrungen  bringen  darin  eine  Fertig- 
keit hervor.  Wie  Wind  und  Wetter  steheft  werden, 
interessirt  den  Schiffer  und  Ackersmann  sehr.  Aber  wir 
reichen  hierin  mit  unserer  Vorhersagung  nicht  viel  wei- 
ter als  der  sogenannte  Bauerkalender,  dessen  Voraus- 
sagnngen,  wenn  sie  etwa  eintreffen,  gepriesen,  treffen 
sie  nicht  ein,  vergessen  werden  und  so  immer  in  eini- 
gem Kredit  bleiben.  —  Man  sollte  fast  glauben,  die 
Vorsehung  habe  das  Spiel  der  Witterungen  absichtlich 
so  undurchsichtig  verflochten,  damit  es  Menschen  nicht 
so  leicht  wäre,  flir  jede  Zeit  die  dazu  erforderlichen  An- 
stalten zu  treffen;  sondern  damit  sie  Verstand  zu  brau- 
chen genöthigt  würden,  um  auf  alle  Fälle  bereit  zu  sein. 

In  den  Tag  hinein   (ohne  Vorsicht   und  Besorgniss) 
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leben  y  macht  zwar  dem  Verstände  des  Menschen  eben 
nicht  viel  Ehre;  wie  dem  Karaiben,  der  des  Morgens 
seine  Hangmatte  verkauft  und  des  Abends  darüber  be- 
treten ist,  dass  er  nicht  weiss,  wie  er  des  Nachts  schla- 
fen wird.  Wenn  aber  dabei  nur  kein  Verstoss  gegen 
die  Moralität  vorkommt,  so  kann  man  Einen,  der  für 
alle  Ereignisse  abgehärtet  ist,  wohl  für  glücklicher  hal« 
ten  als  den,  der  sich  immer  nur  mit  trüben  Aussichten 
die  Lust  am  Leben  verkümmert  Unter  allen  Aussich- 
ten aber,  die  der  Mensch  nur  haben  kann,  ist  die  wohl 
die  tröstlichste,  wenn  er  nach  seinem  gegenwärtigen 
moralischen  Zustande  Ursache  hat,  die  Fortdauer  und 
das  fernere  Fortschreiten  zu  noch  Besserem  im  Prospekt 
zu  haben.  Dagegen  wenn  er  zwar  muthig  den  Vorsatz 
fasst,  von  nun  an  einen  neuen  und  besseren  Lebens- 
wandel einzuschlagen,  sich  aber  selbst  sagen  muss:  es 
wird  doch  wohl  nichts  daraus  werden;  weil  du  öfters 
dieses  Versprechen  (durch  Prokrastination)  dir  gegeben, 
es  aber  immer,  unter  dem  Verwände  einer  Ausnahme 
fUr  dieses  einzige  Mal,  gebrochen  hast;  so  ist  das  ein 
trostloser  Zustand  der  Erwartung  ähnlicher  Fälle. 

Wo  es  aber  auf  das  Schicksal,  was  über  uns  schwe« 
ben  mag,  nicht  auf  den  Gebrauch  unserer  freien  Willkür 
ankommt,  da  ist  die  Aussicht  in  die  Zukunft  enlweder 
Vorempfindung  d.  i.  Ahndung  {praesermo) y  oder*) 
Vorhererwartung  (praesagitio).  Das  erstere  deutet  gleich- 
sam einen  verborgenen  Sinn  für  das  an,  was  noch  nicht 
gegenwärtig  ist;  das  zweite  ein  durch  Eeflexion  über 
das  Gesetz  der  Folge  der  Begebenheiten  nach  einander 
(das  der  Kausalität)  erzeugtes  Bewusstsein  des  Künf- 
tigen. 

Man  sieht  leicht,  dass  alle  Ahndung  ein  Himgespenst 
sei;  denn  wie  kann  man  empfinden,  was  noch  nicht  ist? 


*)  Man  hat  neuerlich  zwischen  etwas  ahnen  und  ahn- 
den einen  Unterschied  machen  wollen;  allein  das  erstere 
ist  kein  deutsches  Wort,  und  es  bleibt  nur  das  letztere.  — 
Ahnden  bedeutet  so  viel  als  gedenken.  Es  ahndet 
mir,  heisst:  es  schwebt  etwas  meiner  Erinnerung  dunkel 
vor;  etwas  ahnden,  bedeutet  Jemandes  That  ihm  im  Bö- 
sen gedenken  (d.  i.  sie  bestrafen).  Es  ist  immer  derselbe 
Begriff,  aber  anders  gewandt 
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Sind  es  aber  Urtheile  aus  dunkeln  Begiiffen  eines  sol- 
chen KaosalyerhältnisseS;  so  sind  es  nicht  Vorempfin- 
dnngen,  sondern  man  kann  die  Begriffe;  die  dazu  führen^ 
entmekeln  und,  wie  es  mit  dem  gedachten  Urtheil  zu- 
ffehC;  erklären.  —  Ahndungen  sind  mehrentheils  von 
der  ängstlichen  Art;  die  Bangigkeit ,  welche  ihre  phy- 
iiischen  Ursachen  hat,  geht  vorher,  unbestimmt,  was 
der  Gegenstand  der  Furcht  sei.  Aber  es  giebt  auch 
^he  und  kühne  Ahndungen  von  Schwärmern ,  welche 
die  nahe  Enthüllung  eines  Geheimnisses;  für  das  der 
Mensch  doch  keine  Empfänglichkeit  der  Sinne  hat,  wit- 
teni;  und  die  Vorempfindung  dessen,  was  sie,  als  Epop- 
ten,  in  mystischer  Anschauung  erwarten;  soeben  ent- 
sohleiert  zu  sehen  glauben.  —  Der  Bergschotten  zweites 
Gesicht;  mit  welchem  Etliche  unter  ihnen  einen  am 
Mastbaum  Aufgeknüpften  zu  sehen  glauben,  von  dessen 
Tode  sie,  wenn  sie  wirklich  in  den  entfernten  Hafen 
eingelaufen  sind,  die  Nacliricht  erhalten  zu  haben  ver- 
üben, gehört  auch  in  diese  Klasse  der  Bezauberungen.*^^) 


C. 

Ton  der  Wahrsagergabe. 

{Facultas  divinatrix.) 

§.  34. 

Vorhersagen,  wahrsagen  und  weissagen  sind  darin 
unterschieden,  dass  das  erstere  im  Vorhersehen  nach 
ErfEJirungsgesetzen  (mithin  natürlich),  das  zweite  den 
bekannten  Erfahrungsgesetzen  entgegen  (widernatürlich), 
das  dritte  aber  Eingebung  einer  von  der  Natur  unter- 
schiedenen Ursache  (übernatürlich)  ist,  oder  dafür  ge- 
halten wird,  deren  Fähigkeit,  weil  sie  von  dem  Ein- 
flüsse eines  Gottes  herzurühren  scheint,  auch  das  eigent- 
liche Divinationsvermögen  genannt  wird  (denn  un- 
eigentlich wird  jede  schaif sinnige  Errathung  des  Künf- 
tigen auch  Divination  genannt). 

Wenn  es  von  Jemandem  heisst:  er  wahrsagt  dieses 
oder  jenes  Schicksal,  so  kann  dieses  eine  ganz  natür- 
liche Geschicklichkeit  anzeigen.  Von  dem  aber,  der 
hierin   eine   übernatürliche  Einsicht  vorgiebt,    inuss  es 
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heissen:  er  wahrsagert;  wie  die  Zigeuner  von  hin- 
daischer  Abstammung^  die  das  Wahrsagen  aus  der  Hand 
Planeten  lesen  nennen;  oder  die  Astrologen  und 
Schatzgräber^  denen  sich  auch  die  Goldmacher  anschlies- 
sen,  über  welche  alle  im  griechischen  Alterthum  die 
Pythia,  zu  unserer  Zeit  aber  der  lumpige  sibirische 
Bchaman  hervorragt.  Die  Wahrss^ngen  der  Auspicen 
und  Haruspicen  der  Römer  hatten  nicht  sowohl  die  Ent- 
deckung des  Verborgenen  im  Laufe  der  Begebenheiten 
der  Welt,  als  vielmehr  des  Willens  der  Götter,  dem  sie 
sich  ihrer  Religion  gemäss  zu  fügen  hatten,  zur  Ab- 
sicht. —  Wie  aber  gar  die  Poetcua  dazu  kamen,  sich 
auch  für  begeistert  (oder  besessen)  und  für  wahrsagend 
(vates)  zu  halten,  und  in  ihren  dichterischen  Anwand- 
lungen  {furor  poeticus)  Eingebungen  zu  haben  sich  be- 
rühmen  konnten,  kann  nur  dadurch  erklärt  werden^ 
dass  der  Dichter  nicht  so  wie  der  Prosenredner,  be- 
stellte Arbeit  mit  Müsse  verfertigt,  sondern  den  günsti- 
gen Augenblick  seiner  ihn  anwandelnden  inneren  Sinnen- 
stimmung haschen  muss,  in  welchem  ihm  lebendige  und 
kräftige  Bilder  und  Gefühle  von  selbst  zuströmen,  u^d 
er  hiebe!  sich  gleichsam  nur  leidend  verhält;  wie  es 
denn  auch  schon  eine  alte  Bemerkung  ist,  dass  dem 
Genie  eine  gewisse  Dosis  von  Tollheit  beigemischt  sei. 
Hierauf  gründet  sich  auch  der  Glaube  an  Orakelsprüche, 
die  in  den  blind  gewählten  Stellen  berühmter  (gleich- 
sam durch  Eingebung  getriebener)  Dichter  vermuthet 
wurden  (aortes  VirgiUanae) ;  ein  dem  Schatzkästlein  der 
neueren  Frömmler  ähnliches  Mittel,  den  WDlen  de» 
Himmels  zu  entdecken;  oder  auch  die  Auslegung  sibyl- 
linischer  Bücher,  die  den  Römern  das  Staatsschicksal 
vorherverkündigt  haben  sollen,  und  deren  sie  leider l 
durch  übelangewandte  Knickerei  zum  Theil  verlustig 
geworden  sind. 

Alle  Weissagungen,  die  ein  unablenkbares  Schicksal 
eines  Volks  vorherverktindigen,  was  doch  von  ihm  selbst 
verschuldet,  mithin  durch  seine  freie  Willkür  herbei- 
geführt sein  soll,  haben,  ausser  dem,  dass  das  Vorher- 
wissen  ihm  unnütz  ist,  weil  es  ihm  doch  nicht  ent- 
gehen kann,  das  Ungereimte  an  sich,  dass  in  diesem 
unbedingten    Verhängniss    {deci^etum    absolutum)    ein 
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FreiheitsmechaniBmus  gedacht  wird^  wovon  der 
Begriff  sich  selbst  widerspricht. 

Das  Aeusserste  der  Ungereimtheit  oder  des  Betrugs 
im  Wahrsagen  war  wohl  dies,  dass  ein  Verrückter  fdr 
einen  Seher  (unsichtbarer  Dinge)  gehalten  wurde;  als 
ob  ans  ihm  gleichsam  ein  Geist  rede,  der  die  Stelle  der 
Seele,  die  so  lange  von  der  Behausung  des  Körpers 
Abschied  genommen  habe,  vertrete;  und  dass  der  arme 
Seelenkranke  (oder  auch  nur  Epileptische)  für  einen 
Energumenen  (Besessenen)  galt,  und  er,  wenn  der 
ihn  besitzende  Dämon  für  einen  guten  Geist  gehalten 
Würde,  bei  den  Griechen  ein  Mantes,  dessen  Ausleger 
aber  Prophet  hiess. —  Alle  Thorheit  musste  erschöpft 
werden,  um  das  Künftige,  dessen  Voraussehung  uns  so 
sehr  interessirt,  mit  Ueberspringung  aller  Stufen,  welche 
vermittelst  des  Verstandes  durch  Erfahrung  dahin  führen 
mischten,  in  unseren  Besitz  zu  bringen.  O  curas  hominumi 

Eb  giebt  sonst  keine  so  sichere  und  doch  in  so  grosse 
Weite  hinaus  erstreckte  Wahrsagungswissenschaft,  als 
die  der  Astronomie,  welche  die  Umwälzungen  der  Him- 
melskörper ins  Unendliche  vorherverkündigt.  Aber  das 
hat  doch  nicht  hindern  können,  dass  sich  nicht  bald 
eine  Mystik  hinzugesellt  hat,  welche  nicht  etwa,  wie  die 
Vernunft  es  verlangt,  die  Zahlen  der  Weltepochen  von 
den  Begebenheiten,  sondern  umgekehrt  die  Begeben- 
heiten von  gewissen  Zahlen  abhängig  machen  wollte 
nnd  so  die  Chronologie  selbst,  eine  so  nothwendige  Be- 
dingung aller  Geschichte,  in  eine  Fabel  verwandelte.^**) 


Von    der    unwillkürlichen   Dichtung   im   gesunden 
Zustande,  d.  i.  vom  Traume. 

§.  35. 

Was  Schlaf,  was  Traum,  was  Somnambulis- 
mns  (wozu  auch  das  laute  Sprechen  im  Schlaf  gehört) 
seiner  Naturbeschaffenheit  nach  sei,  zu  erforschen,  ist 
Ausserhalb  dem  Felde  einer  pragmatischen  Anthro- 
pologie gelegen ;  denn  man  kann  aus  diesem  Phänomen 
keine  Regeln  des  Verhaltens  im  Zustande  des  Träumens 


38        Anthropologie.  L  Theil.   Anthropol.  Didaktik. 

ziehen;  indem  diese  nur  für  den  Wachenden  gelten, 
der  nicht  träamen,  sondern  gedankenlos  schlafen  wiU. 
Und  das  Urtheil  jenes  griechischen  Kaisers,  der  einen 
Menschen,  welcher  seinen  Traam,  er  habe  den  Kaiser 
umgebracht,  seinen  Freunden  erzählte,  zum  Tode  ver- 
urtheilte,  unter  dem  Vorwande:  „Es  würde  ihm  nicht 
geträumt  haben,  wenn  er  nicht  im  Wachen  damit  um- 
gegangen wäre,^^  ist  der  Erfahrung  zuwider  und  grau- 
sam. „Wenn  wir  wachen,  so  haben  wir  eine  gemein- 
schaftliche Welt;  schlafen  wir  aber,  so  hat  ein  Jeder 
seine  eigene.^^  —  Das  Träumen  scheint  zum  Schlafen 
so  noth wendig  zu  gehören.,  dass  Schlafen  und  Sterben 
einerlei  sein  würde,  wenn  der  Traum  nicht  als  eine 
natürliche,  obzwar  unwillkürliche  Agitation  der  inneren 
Lebensorgane,  durch  die  Einbildungskraft  hinzukäme. 
So  erinnere  ich  mich  sehr  wohl,  wie  ich  als  Knabe, 
wenn  ich  mich,  durch  Spiele  ermüdet,  zum  Schlafe  hin- 
legte, im  Augenblick  des  Einschlafens  durch  einen 
Traum,  als  ob  ich  ins  Wasser  gefallen  wäre,  und  dem 
Versinken  nahe,  im  Kreise  herumgedreht  würde,  schnell 
erwachte,  um  aber  bald  wieder  und  ruhiger  einzuschlafen; 
vermuthlich  weil  die  Thätigkeit  der  Brustmuskeln  im 
Athemholen,  welches  von  der  Willkür  gänzlich  abhängt, 
nacblässt,  und  so,  mit  der  Ausbleibung  des  Athemholens, 
die  Bewegung  des  Herzens  gehemmt,  durch  die  Ein- 
bildungskraft des  Traums  aber  wieder  ins  Spiel  ver- 
setzt werden  muss.  —  Dahin  gehört  auch  die  wohl- 
thätige  Wirkung  des  Traums  beim  sogenannten  Alp- 
drücken (incubus).  Denn  ohne  diese  fürchterlidbe 
Einbildung  von  einem  uns  drückenden  Gespenst  und 
der  Anstrengung  aller  Muskelkraft,  sich  in  eine  andere 
Lage  zu  bringen,  würde  der  Stillstand  des  Bluts  dem 
Leben  geschwind  ein  Ende  machen.  Eben  darum  scheint 
die  Natur  es  so  eingerichtet  zu  haben,  dass  bei  weitem 
die  mebrsten  Träume  Beschwerlichkeiten  und  gefahr- 
volle Umstände  enthalten;  weil  dergleichen  Vorstellungen 
die  Kräfte  der  Seele  mehr  aufreizen,  als  wenn  Alles 
nach  Wunsch  und  Willen  geht.  Man  träumt  oft,  sich 
nicht  auf  seine  Füsse  erheben  zu  können,  oder  sich  za 
verirren,  in  einer  Predigt  stecken  zu  bleiben^  oder  aus 
Vergessenheit  statt  der  Perrücke  in  grosser  Versamm- 
lung eine  Nachtmütze  auf  dem  Kopfe   zu  haben,   oder 
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dass  man  in  der  Luft  nach  Belieben  hin  und  her  schwe- 
ben könne,  oder  im  fröhlichen  Lachen,  ohne  zu  wissen 
warum,  aufwache.  —  Wie  es  zugehe,  dass  wir  oft  im 
Traume  in  die  längst  vergangene  Zeit  versetzt  werden, 
mit  längst  Verstorbenen  sprechen,  dieses  selbst  für  einen 
Traum  zu  halten  versucht  werden,  aber  doch  diese  Ein- 
bildung für  Wirklichkeit  zu  halten  uns  genöthigt  sehen, 
wird  wohl  immer  unerklärt  bleiben.  Man  kann  aber 
wohl  für  sicher  annehmen,  dass  kein  Schlaf  ohne  Traum 
sein  könne,  und  wer  nicht  geträumt  zu  haben  wähnt, 
seinen  Traum  nur  vergessen  habe.^) 


Von  dem  Bezeichnungsvermögen. 
{Facultas  dgnatrix.) 

§.  36. 

Das  Vermögen  der  Erkenntniss  des  Gegenwärtigen, 
als  Mittel  der  Verknüpfung  der  Vorstellung  des  Vorher- 
gesehenen mit  der  des  Vergangenen,  ist  das  Bezeich- 
nungsvermögen. —  Die  Handlung  des  Oemtiths, 
diese  Verkntipfong  zu  bewirken,  ist  die  Bezeichnung 
{signatio)y  die  auch  das  Signaliren  genannt  wird,  von  der 
nun  der  grössere  Grad  die  Auszeichnung  genannt  wird. 

Gestalten  der  Dinge  (Anschauungen),  sofern  sie  nur 
zu  Mitteln  der  Vorstellung  durch  BegiifiTe  dienen,  sind 
Symbole,  und  das  Erkenntniss  durch  dieselbe  heisst 
symbolisch  oder  figürlich  (speciosä).  —  Charaktere 
sind  noch  nicht  Symbole;  denn  sie  können  auch  blos 
mittelbare  (indirekte)  Zeichen  sein,  die  an  sich  nichts 
bedeuten,  sondern  nur  durch  Beigesellung  auf  Anschau- 
ungen und  durch  diese  auf  Begriffe  führen;  daher  das 
symbolische  Erkenntniss  nicht  der  intuitiven,  son- 
dern der  diskursiven  entgegengesetzt  werden  muss, 
in  welcher  letzteren  das  Zeichen  {character)  den  Begriff 
nur  als  Wächter  {custos)  begleitet,  um  ihn  gelegentlich 
zu  reproduciren.  Das  symbolische  Erkenntniss  ist  also 
nicht  der  intuitiven  (durch  sinnliche  Anschauung),  son- 
dern der  intellektuellen  (durch  Begriffe)  entgegengesetzt. 
Symbole  sind  blos  Mittel  des  Verstandes,  aber  nur  in- 
direkt, durch  eine  Analogie  mit  gewissen  Anschauungen, 
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auf  welche  der  Begriff  desselben  angewandt  werden 
kann;  um  ihm  durch  Darstellung  eines  Gegenstandes- 
Bedeutung  zu  verschaffen. 

Wer  sich  immer  nur  symbolisch  ausdrücken  kann^ 
hat  noch  wenig  Begriffe  des  Verstandes^  und  das  so  oft 
Bewunderte  der  lebhaften  Vorstellung,  (welche  die  Wilden 
(bisweilen  auch  die  vermeinten  Weisen  in  einem  noch 
rohen  Volke)  in  ihren  Beden  hbren  lassen,  ist  nichts^ 
als  Armuth  an  Begriffen  und  daher  auch  an  Wörtern, 
sie  auszudrücken:  z.  B.  wenn  der  amerikanische  Wilde 
sagt:  „Wir  wollen  die  Streitaxt  begraben,"  so  heisst  daa 
so  viel,  als:  wir  wollen  Friede  machen,  und  in  der 
That  haben  die  alten  Gesänge,  vom  Homer  an  bis  zum 
Ossian,  oder  von  einem  Orpheus  bis  zu  den  Propheten,, 
das  Glänzende  ihres  Vortrags  blos  dem  Mangel  an 
Mitteln,  ihre  Begriffe  auszudrücken,  zu  verdanken. 

Die  wirklichen,  den  Sinnen  vorliegenden  Welter- 
scheinungen (mit  Swedenborg)  für  blosses  Symbol 
einer  im  Rückhalt  verborgenen  intelligiblen  Welt  aus- 
geben, ist  Schwärmerei.  Aber  in  den  Darstellungen 
der  zur  Moralität,  welche  das  Wesen  aller  Religion  aus- 
macht, mithin  zur  reinen  Vernunft  gehörigen  Begriffe 
(Ideen  genannt),  das  Symbolische  vom  Intellektuellen 
(Gottesdienst  von  Religion),  die  zwar  einige  Zeit  hin^ 
durch  nützliche  und  nöthige  Hülle  von  der  Sache  selbst 
zu  unterscheiden,  ist  Aufklärung;  weil  sonst  ein  Ideal 
(der  reinen  praktischen  Vernunft)  gegen  ein  Idol  ver- 
tauscht und  der  Endzweck  verfehlt  wird.  —  Dass  alle 
Völker  der  Erde  mit  dieser  Vertauschung  angefangen 
haben,  und  dass,  wenn  es  darum  zu  thun  ist,  was  ihre 
Lehrer  selbst  bei  Abfassung  ihrer  heiligen  Schriften 
wirklich  gedacht  haben,  man  sie  alsdann  nicht  symbolisch, 
sondern  buchstäblich  auslegen  müsse,  ist  nicht  zu 
streiten;  weil  es  unredlich  gehandelt  sein  würde,  ihre 
Worte  zu  verdrehen.  Wenn  es  aber  nicht  blos  um  die 
Wahrhaftigkeit  des  Lehrers,  sondern  auch  und  zwar 
wesentlich  um  die  Wahrheit  der  Lehre  zu  thun  ist, 
so  kann  und  soll  man  diese,  als  blosse  symbolische 
Vorstellungsart,  durch  eingeführte  Förmlichkeit  und  Ge> 
brauche  jene  praktischen  Ideen  zu  begleiten,  auslegen; 
weil  sonst  der  intellektuelle  Sinn,  der  den  Endzweck 
ausmacht,  verloren  gehen  würde. 


1.  BncL    Vom  Erkenntnissvermögen.  §.  37.  gj 


§.  37. 

Man  kann  die  Zeichen  in  willkürliche  (Kunst-); 
in  natürliche,  and  in  Wunderzeichen  eintheilen. 

A.  Zu  den  ersteren  gehören  1)  die  der  Geber- 
dun g  (mimische,  die  zum  Theil  auch  natürliche  sind). 
2)  Schrift  zeichen  (Buchstaben,  welche  Zeichen  für 
Laute  sind).  3)  Tonzeichen  (Noten).  4)  Zwischen 
Einzelnen  verabredete  Zeichen,  blos  fürs  Gesicht  (Zif- 
fern). 5)  Standeszeichen  freier,  mit  erblichem 
Vorrang  beehrter  Menschen  (Wappen).  6)  Dienst- 
zeichen^  in  gesetzlicher  Bekleidung  (Uniform  und 
Liverei).  7)  Ehrenzeichen  des  Dienstes  (Ordens- 
bänder). 8)  Schandzeichen  (Brandmark  u.  dgl.).  — 
Dazu  gehören  in  Schriften  die  Zeichen  der  Verweilung, 
der  Frage  oder  des  Affekts,  der  Verwunderung  (die 
Interpunktionen). 

^le  Sprache  ist  Bezeichnung  der  Gedanken,  und 
umgekehrt  die  vorzüglichste  Art  der  Gedankenbezeichnung 
ist  die  durch  Sprache,  diesem  grössten  Mittel,  sich  selbst 
und  Andere  zu  verstehen.  Denken  ist  reden  mit  sich 
selbst  (die  Indianer  auf  Otaheite  nennen  das  Denken: 
die  Sprache  im  Bauch),  folglich  sich  auch  innerlich 
(durch  reproduktive  Einbildungskraft)  hören.  Dem 
Taubgebomen  ist  sein  Sprechen  ein  Gefühl  des  Spiels 
seiner  Lippen,  Zunge  und  seines  Kinnbackens,  und  es 
ist  kaum  möglich,  sich  vorzustellen,  dass  er  bei  seinem 
Sprechen  etwas  mehr  thue,  als  ein  Spiel  mit  körper- 
lichen Gefühlen  zu  treiben,  ohne  eigentliche  Begriffe  zu 
haben  uud  zu  denken.  —  Aber  auch  die,  welche  sprechen 
und  hören  können,  verstehen  darum  nicht  immer  sich 
selbst  oder  Andere,  und  an  dem  Mangel  des  Bezeich- 
nungsvermögens, oder  dem  fehlerhaften  Gebrauch  des- 
selben (da  Zeichen  für  Sachen  und  umgekehrt  genom- 
men werden)  liegt  es,  vornehmlich  in  Sachen  der  Ver- 
nunft, dass  Menschen,  die  der  Sprache  nach  einig  sind, 
in  Begriffen  himmelweit  von  einander  abstehen;  welches 
nur  zufillligerweise,  wenn  ein  Jeder  nach  den  seinigen 
handelt,  offenbar  wird. 

B.  Zweitens:  was  die  natürlichen  Zeichen  betrifft, 
80  ist  der  Zeit  nach  das  Verhältniss  der  Zeichen  zu  den 
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bezeichneten  Sachen  entweder  demonstrativ,  oder 
rememorativ,  oder  prognostisch. 

Der  Pulsschlag  bezeichnet  dem  Arzt  den  gegen- 
wärtigen fieberhaften  Zustand  des  Patienten,  wie  der 
Rauch  daB  Feuer.  Die  Reagentien  entdecken  dem  Che- 
miker die  im  Wasser  befindlichen  verborgenen  Stofle, 
so  wie  die  Wetterfahne  den  Wind  u.  s.  w.  Ob  aber 
das  Erröthen  das  Bewusstsein  der  Schuld,  oder  viel- 
mehr ein  zartes  Ehrgefühl,  auch  nur  eine  Zumuthung 
von  etwas,  dessen  man  sich  zu  schämen  hätte,  erdulden 
zu  müssen,  verrathe^  ist  in  vorkommenden  Fällen  un- 
gewiss. 

Grabhügel  und  Mausoleen  sind  Zeichen  des  Andenkens 
an  Verstorbene.  Ebenso,  oder  auch  zum  immer- 
währenden Andenken  der  vormaligen  Macht  eines  Königs, 
Pyramiden.  —  Die  Muschelschichten  in  weit  von  der 
See  gelegenen  Landgegenden,  oder  die  Löcher  der 
Pholaden  in  den  hohen  Alpen,  oder  vulkanische  Ueber- 
bleibsel,  wo  jetzt  kein  Feuer  aus  der  Erde  hervorbricht, 
bezeichnen  uns  den  alten  Zustand  der  Welt  und  be- 
gründen eine  Archäologie  der  Natur;  freilich  nicht 
so  anschaulich  als  die  vernarbten  Wunden  des  Kriegers. 
—  Die  Ruinen  von  Palmyra,  Baibeck  und  Persepolis 
sind  sprechende  Denkzeichen  des  Kunstzustandes  alter 
Staaten  und  traurige  Merkmale  vom  Wechsel  aller 
Dinge. 

Die  prognostischen  Zeichen  interessiren  unter 
allen  am  meisten;  weil  in  der  Reihe  der  Veränderungen 
die  Gegenwart  nur  ein  Augenblick  ist,  und  der  Be- 
stimmungsgrund des  Begehrungsvermögens  das  Gegen- 
wärtige nur  um  der  künftigen  Folgen  willen  (ob  futura 
conseipientia)  beherzigt  und  auf  diese  vorzüglich  auf- 
merksam macht.  —  In  Ansehung  künftiger  Weltbegeben- 
heiten findet  sich  die  sicherste  Prognose  in  der  Astro- 
nomie f);  sie  ist  aber  kindisch  und  phantastisch,  wenn 
die  Stemgestalten,  Verbindungen  und  veränderte  Pla- 
netenstellungen als  allegorische  Schriftzeichen  am  Him- 


t)  1.  Ausg.:  „—•  Die  Zeichendenterei  in  Ansehung 
künftiger  Weltbegebenheiten  ist  die  sicherste  in  der  Astro- 
nomie ;" 


1.  Buch.    Vom  Erkenntnissvermögen.  §.  37.  93 

mel  von  bevorstehenden  Sphicksalen  des  Menschen  (in 
der  astrohgia  jvdidaria)  vorgestellt  werden. 

Die  natürlichen  prognostischen  Zeichen  einer  bevor- 
stehenden Krankheit  oder  Oenesung^  oder  (wie  die 
fades  Hippocraticd)  des  nahen  Todes^  sind  Erscheinungen, 
die,  auf  lange  und  öftere  Erfahrungen  gegründet,  auch 
nach  der  Einsicht  des  Zusammenhanges  derselben,  als 
Ursachen  und  Wirkungen,  dem  Arzt  zur  Leitung  in 
seiner  Kur  dienen;  dergleichen  die  kritischen  Tage  sind. 
Aber  dief)  von  den  Römern  in  staatskluger  Absicht 
veranstalteten  Augurien  und  Haruspicien  waren  ein 
durch  den  Staat  geheiligter  Aberglaube,  um  in  gefähr- 
lichen Zeitläufen  das  Volk  zu  lenken. 

C.  Was  die  Wunderzeichen  (Begebenheiten,  in 
welchen  die  Natur  der  Dinge  sich  umkehre)  betrifft,  so 
sind  ausser  denen,  aus  welchen  man  sich  jetzt  nichts 
macht  (den  Missgeburten  unter  Menschen  und  Vieh), 
die  Zeichen  und  Wunder  am  Himmel,  die  Kometen,  in 
hoher  Luft  schiessende  Luftbälle,  NcArdlichter,  ja  selbst 
Sonnen-  und  Mondfinsternisse,  wenn  vornehmUch  sich 
mehrere  solcher  Zeichen  zusammenfinden  und  wohl  gar 
von  Krieg,  Pest  u.  dgl.  begleitet  werden,  Dinge,  die 
dem  erschrockenen  grossen  Haufen  den  nicht  weit  mehr 
entfernten  jüngsten  Tag  und  das  Ende  der  Welt  vor- 
her zu  verkündigen  dünken.***) 


Anhang. 

Ein  wunderliches  S^piel  der  Einbildungskraft  mit  dem 
Menschen,  in  Verwechselung  der  Zeichen  mit  Sachen, 
in  jene  eine  innere  Realität  zu  setzen,  als  ob  diese 
sich  nach  jenen  richten  müssten,  verlohnt  sich  hier  noch 
zu  bemerken.  —  Da  der  Mondlauf  nach  den  vier  Aspekten 
(dem  Neulicht,  erstem  Viertheil,  VoUUcht  und  letztem 
Viertheil)  in  ganzen  Zahlen  nicht  genauer,  als  in  28 
Tage  (und  der  Thierkreis  daher  von  den  Arabern  in 
die  28  Häuser  des  Mondes)  eingetheilt  werden,  von 
denen  ein  Viertheil  sieben   Tage  ausmacht,   so  hat  die 


t)  1.  Ausg.:   ,^ber   die  Nativitätsstellung  (der  Horos- 
kopus),  oder  die  von  den  Römern"  u.  s.  w. 
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Zahl  sieben  dadurch  eine  mystische  Wichtigkeit  bekommen, 
SO;  dass  auch  die  Weltschbpfnng  sich  nach  derselben 
hat  richten  müssen;  vornehmlich  da  es  (nach  dem  Ptole- 
mäischen  System)  sieben  Planeten^  wie  sieben  Töne  auf 
der  Tonleiter  7  sieben  einfache  Farben  im  Regenbogen 
und  sieben  Metalle  geben  sollte.  —  Hieraus  sind  denn 
auch  die  Stufenjahre  (7  +  7,  und  weil  9  bei  den  Indiem 
auch  eine  mystische  Zahl  ist,  7-1-9,  imgleichen  9-1-9) 
entstanden,  bei  deren  Schluss  das  menschliche  Leben 
in  grosser  Gefahr  sein  soll,  und  die  70  Jahrwochen 
(490  Jahr)  machen  auch  wirklich  in  der  jüdisch-christ- 
lichen Chronologie  nicht  allein  die  Abschnitte  der  wich- 
tigsten Veränderungen  (zwischen  dem  Ruf  Gottes  an 
Abraham  und  der  Geburt  Christi)  aus,  sondern  be- 
stimmen auch  ganz  genau  die  Grenzen  desselben  gleich- 
sam a  priori^  als  ob  sich  nicht  die  Chronologie  nach 
der  Geschichte,  sondern  umgekehrt  die  Geschichte  nach 
der  Chronologie  richten  müsste. 

Aber  auch  in  anderen  Fällen  wird  es  Gewohnheit, 
die  Sachen  von  Zahlen  abhängig  zu  machen.  Ein  Arzt, 
dem  der  Patient  durch  seinen  Diener  ein  Gratial  schickt, 
wenn  er  bei  Aufwickelung  des  Papiers  darin  elf  Du- 
katen findet,  wird  in  den  Argwohn  gerathen,  dass  dieser 
wohl  einen  möchte  unterschlagen  haben:  denn  warum 
nicht  ein  Dutzend  voll?  Wer  auf  einer  Auktion  Porzellan- 
geschirr von  gleicher  Fabrikation  kauft,  wird  weniger 
bieten,  wenn  es  nicht  ein  volles  Dutzend  ist,  und  wären 
es  dreizehn  Teller,  so  wird  er  auf  den  dreizehnten  nur 
sofern  einen  Werth  setzen,  als*  er  dadurch  gesichert 
wird,  wenn  auch  einer  zerbrochen  würde,  doch  jene 
Zahl  voll  zu  haben.  Da  man  aber  seine  Gäste  nicht 
zu  Dutzenden  einladet,  was  kann  es  interessiren,  dieser 
geraden  Zahl  einen  Vorzug  zu  geben?  Ein  Mann  ver- 
machte im  Testament  seinem  Vetter  elf  silberne  Lö£fel 
und  setzte  hinzu:  „warum  ich  ihm  nicht  den  zwölften 
vermache,  wird  er  selbst  am  besten  wissen^'  (der  junge 
liederliche  Mensch  hatte  an  seines  Vetters  Tisch  einen 
Löffel  heimlich  in  die  Tasche  gesteckt,  welches  Jener 
wohl  bemerkte,  aber  ihn  damals  nicht  beschämen  wollte). 
Bei  Eröfifhung  des  Testaments  konnte  man  leicht  erra- 
then,  was  die  Meinung  des  Erblassers  war,  aber  nur 
aus  dem  angenommenen  Vorurtlieil,  dass  nur  das  Dutzend 
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eine  volle  Zahl  sei.  —  Auch  die  zwölf  Zeichen  des 
Thierkreises  (welcher  Zahl  analogisch  die  12  Richter  in 
England  angenommen  zu  sein  scheinen)  haben  eine 
solche  mystische  Bedeutung  erhalten.  In  Italien,  Deutsch- 
land;  vielleicht  auch  anderswO;t)  wird  eine  Tischgesell- 
schaft von  gerade  13  Oästen  für  ominös  gehalten;  weil 
man  wähnt,  dass  alsdann  Einer  von  ihnen,  wer  es  auch 
sei,  das  Jahr  sterben  werde,  so  wie  an  einer  Tafel  von 
12  Richtern  der  13te,  der  sich  darunter  befindet,  kein 
anderer,  als  der  Delinquent  sein  könne,  der  gerichtet 
werden  soll  (Ich  habe  mich  selbst  einmal  an  einer  sol- 
chen Tafel  befunden,  wo  die  Frau  des  Hauses  beim 
I*]iedersetzen  diesen  vermeinten  Uebelstand  bemerkte, 
und  insgeheim  ihrem  darin  befindlichen  Sohn  aufzuste- 
hen und  in  einem  anderen  Zimmer  zu  essen  befahl,  da- 
mit die  Fröhlichkeit  nicht  gestört  würde.)  —  Aber  auch 
die  blosse  Grösse  der  Zahlen,  wenn  man  der  Sachen, 
die  sie  bezeichnen,  genug  hat,  erregen  blos  dadurch, 
dass  sie  im  Zählen  nicht  einen  der  Dekadik  gemässen 
(folglich  an  sich  willkürlichen)  Abschnitt  füllen,  Ver- 
wunderung. So  soll  der  Kaiser  von  China  eine  Flotte 
von  9999  Schiffen  haben,  und  man  fragt  sich  bei  dieser 
Zahl  insgeheim:  warum  nicht  noch  eins  mehr?  obgleich 
die  Antwort  sein  könnte:  weil  diese  Zahl  Schiffe  zu  sei- 
nem Gebrauch  hinreichend  ist;  im  Grunde  aber  ist  die 
Absicht  der  Frage  nicht  auf  den  Gebrauch,  sondern 
blos  auf  eine  Art  von  Zahlenmystik  gestellt.  —  Aerger, 
obzwar  nicht  ungewöhnlich,  ist:  dass  Jemand,  der  durch 
Kargen  und  Betrügen  ^s  auf  einen  Reichthum  von  90,000 
Thaler  baar  gebracht  kat,  nun  keine  Ruhe  hat,  als  bis 
er  100,000  voll  besitze,  ohne  sie  zu  brauchen,  und  dar- 
über vielleicht  den  Galgen,  wo  nicht  erwirbt,  wenigstens 
doch  verdient 

Zu  welchen  Kindereien  sinkt  nicht  der  Mensch  selbst 
in  seinem  reifen  Alter  hinab,  wenn  er  sich  am  Leitseil 
der  Sinnlichkeit  führen  lässt!  Wir  wollen  jetzt  sehen, 
um   wie   viel   oder   wenig   er   es  besser  mache,   wenn 


t)  „Deutschland,   vielleicht  auch  anderswo*'  Zusatz  der 
2.  Ausg. 
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er  unter  der  Beleuchtung   des  Verstandes   seinen  Weg 
verfolgt. 


Vom  Erkenntnissvermögen,  sofern  es  auf  Verstand 

gegründet  wird. 

Eintheilnng. 

§.  38. 

Verstand,  als  das  Vermögen  zu  denken  (durch 
Begriffe  sich  etwas  vorzustellen),  wird  auch  das  obere 
Erkenntnissvermögen  (zum  Unterschiede  von  der  Sinn- 
lichkeit, als  dem  unteren)  genannt,  darum,  weil  das 
Vermögen  der  Anschauungen  (reiner  oder  empirischer) 
nur  das  Einzelne  in  Gegenständen,  dagegen  das  der 
Begriffe  das  Allgemeine  der  Vorstellungen  derselben,  die 
Hegel,  enthält,  der  das  Mannichfaltige  der  sinnlichen 
Anschauungen  untergeordnet  werden  mnss,  um  Einheit 
zur  Erkenntniss  des  Objekts  hervorzubringen.  —  Vor- 
nehmer ist  also  zwar  freilich  der  Verstand,  ald  die 
Sinnlichkeit,  mit  der  sich  die  verstandlosen  Thiere  nach 
eingepflanzten  Instinkten  schon  nothdürftig  behelfen 
können,  so  wie  ein  Volk  ohne  Oberhaupt;  statt  dessen 
ein  Oberhaupt  ohne  Volk  (Verstand  ohne  Sinnlichkeit) 
gar  nichts  vermag.  Es  ist  also  zwischen  Beiden  kein 
Rangstreit,  obgleich  der  Eine  als  oberer  und  der  Andere 
als  Unterer  betitelt  wird. 

Es  wird  aber  das  Wort  Verstand  auch  in  beson- 
derer Bedeutung  genommen :  da  er  nämlich  als  ein  Glied 
der  Eintheilung  mit  zwei  anderen  dem  Verstände  in 
allgemeiner  Bedeutung  untergeordnet  ist,  und  da  besteht 
das  obere  Erkenntnissvermögen  (materialiter,  d.  i.  nicht 
für  sich  allein,  sondern  in  Beziehung  aufs  Erkennt- 
niss der  Gegenstände!  betrachtet)  aus  Verstand, 
Urtheilskraft  und  Vernunft.  —  Lasst  uns  jetzt 
Beobachtungen  über  den  Menschen  anstellen,  wie  einer 
von  dem  anderen  in  diesen  Gemüthsgaben,  oder  deren 
gewohntem  Gebrauch  oder  Missbrauch  unterschieden  ist, 
erstlich  in  einer  gesunden  Seele,  dann  aber  auch  in  der 
Gemüthskrankheit.4«) 
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Anthropologische  Vergleichung  der  drei  oberen 
Erkenntnissvermögen  mit  einander. 

§.  39. 

Ein  richtiger  Verstand  ist  der,  welcher  nicht  sowohl 
durch  Vielheit  der  Begriffe  schimmernd  ist,  als  vielmehr 
durch  Angemessenheit  derselben  zur  Erkenntniss 
des  Oegenstandes,  also  zur  Auffassung  der  Wahrheit 
das  Vermögen  und  die  Fertigkeit  enthält.  Mancher 
Mensch  hat  viel  Begriffe  im  Kopf,  die  insgesammt  auf 
Aehnlichkeit  mit  dem,  was  man  von  ihm  vemehmea 
will,  hinauslaufen,  aber  mit  dem  Objekt  und  der  Be- 
stimmung desselben  doch  nicht  zutreffen.  Er  kann  Be- 
griffe von  grossem  Umfange  haben,  ja  auch  von  be^ 
hen den  Begriffen  sein.  Der  richtige  Verstand,  welcher 
ftir  Begriffe  der  gemeinen  Erkenntniss  zulangt,  heisst 
der  gesunde  (fürs  Haus  hinreichende)  Verstand.  Er 
sagt  mit  dem  Wachmeister  bei  Juvenal:  qiwd  sapio 
satis  est  mihi,  non  ego  curo  —  esse  quod  Arcesilas 
aerumnosiqite  Sohnes,  Es  versteht  sich  von  selber, 
dass  die  Naturgabe  eines  blos  geraden  und  richtigen 
Verstandes  sich  selbst,  in  Ansehung  des  Umfanges  des 
ihm  zugemutheten  Wissens,  einschränken,  und  der  damit 
Begabte  bescheiden  verfahren  wird. 

§.  40. 

Wenn  unter  dem  Worte  Verstand  das  Vermögen  der 
Erkenntniss  der  Regeln  (und  so  durch  Begriffe)  über- 
haupt gemeint  wird,  so,  dass  er  das  ganze  obere  Er- 
kenntnissvermögen in  sich  fasst,  so  sind  darunter  nicht 
diejenigen  Regeln  zu  verstehen,  nach  welchen  die  Na- 
tur den  Menschen  in  seinem  Verfahren  leitet,  wie  es 
bei  den  durch  Naturinstinkt  getriebenen  Thieren  ge- 
schieht, sondern  nur  solche,  die  er  selbst  macht  Was 
er  blos  lernt  und  so  dem  Gedächtnisse  anvertraut,  das 
verrichtet  er  nur  mechanisch  (nach  Gesetzen  der  re- 
produktiven Einbildungskraft)  und  ohne  Verstand.  Ein 
Bedienter,  der  blos  ein  Kompliment  nach  einer  bestimm- 
ten Formel  abzustatten   hat,    braucht   keinen  Verstand, 

Kant,  Anthropologie  < 
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d.  i.  er  hat  nicht  nöthig,  selbst  zu  denken^  aber  wohl, 
wenn  er  in  Abwesenheit  seines  Herrn  dessen  häusliche 
Angelegenheit  zu  besorgen  hat;  wobei  mancherlei  nicht 
buchstäblich  vorzuschreibende  Verhaltungsregeln  nöthig 
werden  dürften. 

Ein  richtiger  Verstand,  geübte  Urtheilskraft,  und 
gründliche  Vernunft  machen  den  ganzen  Umfang  des 
intellektuellen  Erkenntnissvermögens  aus;  vornehmlich 
sofern  dieses  auch  als  Tüchtigkeit  zu  Befördemng  des 
Praktischen,  d.  i.  zu  Zwecken  beurtheilt  wird. 

Ein  richtiger  Verstand  ist  der  gesunde  Verstand, 
sofern  er  Angemessenheit  der  Begriffe  zum  Zwecke 
ihres  Gebrauchs  enthält.  So  wie  nun  Zulänglichkeit 
{8uffi(yi£ntia)  und  Abgemessenheit,  (praecisio)  ver- 
einigt, die  Angemessenheit,  d.  i.  die  Beschaffenheit 
des  Begriffes  ausmacht,  nicht  mehr,  auch  nicht  weniger, 
als  der  Gegenstand  erfordert,  zu  enthalten  {conceptus 
rem  adaeqiuins) ;  so  ist  ein  richtiger  Verstand  unter  den 
intellektuellen  Vermögen  das  erste  und  vornehmste;  weil 
er  mit  den  wenigsten  Mitteln  seinem  Zweck  ein  Ge- 
nüge thut. 

Arglist,  der  Kopf  zur  Intrigue,  wird  oft  für  grossen, 
obwohl  missbrauchten  Verstand  gehalten;  aber  er  ist 
gerade  nur  die  Denkungsart  sehr  eingeschränkter  Men- 
schen, und  von  der  Klugheit,  deren  Schein  sie  an  sich 
hat,  sehr  unterschieden.  Man  kann  nur  einmal  den 
Treuherzigen  hintergehen;  was  dann  der  eigenen  Ab- 
sicht des  Listigen  in  der  Folge  sehr  nachtheilig  wird. 

Der  unter  gemessenen  Befehlen  stehende  Haus-  oder 
Staatsdiener  braucht  nur  Verstand  zu  haben ;  der  Offizier, 
dem  für  das  ihm  aufgetragene  Geschäft  nur  die  allge- 
meine Regel  vorgeschrieben  und  nun  übeslassen  wird, 
was  in  vorkommendem  Falle  zu  thun  sei;  selbst  zu  be- 
stimmen, bedarf  Urtheilskraft;  der  General,  der  die  mög- 
lichen Fälle  beurtheilen  und  für  sie  sich  die  Regel 
selbst  ausdenken  soll,  muss  Vernunft  besitzen.  —  Die 
zu  diesen  verschiedenen  Vorkehrungen  erforderlichen 
Talente  sind  sehr  verschieden.  „Mancher  glänzt  auf 
der  zweiten  Stufe,  welcher  auf  der  obersten  unsichtbar 
wird"  {tel  brüh  au  second  rang  qui  s'eclipse  au  premier). 

Klügeln  ist  nicht  Verstand  haben  und,  wie  Christina 
von  Schweden,   Maximen   zur  Schau   aufstellen,   gegen 
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welche  doch  ihre  That  im  Widerspruche  ist,  heisst 
nicht  vernünfitig  sein.  —  Es  ist  hiemit,  wie  mit  der 
Antwort  des  Grafen  Rochester,  die  er  dem  englischen 
Könige  Karl  IL  gab,  bewandt,  als  dieser  ihn  in  einer 
tief  nachdenkenden  Stellung  antraf  und  fragte:  Was 
sinnet  Ihr  denn  so  tief  nach?  —  Antwort:  ,,Ich  mache 
Ew.  Majestät  die  Grabschrift.^*  —  Frage:  Wie  lautet 
sie?  Antwort:  „Hier  ruht  König  Karl  IL,  welclier  in 
seinem  Leben  viel  Kluges  gesagt  und  nie  was  Kluges 
gethan  hat.'^ 

In  Gesellschaft  stumm  sein,  und  nur  dann  und  wann 
ein  ganz  gemeines  Urtheil  fallen  lassen,  sieht  aus,  wie 
verständig  sein,  so  wie  ein  gewisser  Grad  Grobheit 
für  (alte  deutsche)  Ehrlichkeit  ausgegeben  wird. 


Der  natürliche  Verstand  kann  nun  noch  durch  Be- 
lehrung mit  vielen  Begriffen  bereichert  und  mit  Regeln 
ausgestattet  werden;  aber  das  zweite  intellektuelle  Ver- 
mögen, nämlich  das  der  Unterscheidung,  ob  etwas  ein 
Fall  der  Regel  sei  oder  nicht,  die  Urtheilskraft  {jii- 
dicium),  kann  nicht  belehrt,  sondern  nur  geübt  wer- 
den; aaher  ihr  Wachsthum  Reife  und  derjenige  Ver- 
stand heisst,  der  nicht  vor  den  Jahren  kommt.  Es  ist 
auch  leicht  einzusehen ,  dass  dies  nicht  anders  sein 
könne;  denn  Belehrung  geschieht  durch  Mittheilung  der 
Regeln.  Sollte  es  also  Lehren  fUr  die  Urtheilskraft 
geben,  so  mttsste  es  allgemeine  Regeln  geben,  nach 
welchen  man  unterscheiden  könnte,  ob  etwas  der  Fall 
der  Regel  sei  oder  nicht;  welches  eine  Rückfrage  ins 
Unendliche  abgiebt.  Dies  ist  also  der  Verstand,  von 
dem  man  sagt,  dass  er  nicht  vor  den  Jahren  kommt; 
der  auf  eigener  langen  Erfahrung  gegründet  ist,  und 
dessen  Urtheil  eine  französiche  Republik  bei  dem  Hause 
der  sogenannten  Aeltesten  sucht. 

Dieses  Vermögen^  welches  nur  auf  das  geht,  was 
thnnlich  ist,  was  sich  schickt,  und  was  sich  geziemt 
(für  technische,  t)   ästhetische   und  praktische  Urtheils- 


t)  1.  Ausg.:  ,,thooretiBohe^' 
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kraft);  ist  nicht  so  schimmernd,  als  dasjenige,  welchem 
erweiternd  ist;  denn  es  geht  blos  dem  gesunden  Ver- 
stände zur  Seite  und  macht  den  Verband  zwischen 
diesem  und  der  Vernunft  **) 

§.  41. 

Wenn  nun  Verstand  das  Vermögen  der  Regeln,  die 
Urtheilskraft  das  Vermögen,  das  Besondere,  sofern  es 
ein  Fall  dieser  Regel  ist,  aufzufinden  ist,  so  ist  die 
Vernunft  das  Vermögen,  von  dem  Allgemeinen  das 
Besondere  abzuleiten  und  dieses  Letztere  also  nach 
Prinzipien  und  als  nothwendig  vorzustellen.  —  Man  kann 
sie  also  auch  durch  das  Vermögen,  nach  Grundsätzen 
zu  urtheilen  und  (in  praktischer  Rücksicht)  zu  han- 
deln, erklären.  Zu  jedem  moralishhen  Urtheile  (mit- 
hin auch  der  Religion)  bedarf  der  Mensch  Vernunft  und 
kann  sich  nicht  auf  Satzungen  und  eigefllhrte  Gebräuche 
fussen.  —  Ideen  sind  Vemunftbegriffe ,  denen  kein 
Gegenstand  in  der  Erfahrung  gegeben  werden  kann. 
Sie  sind  weder  Anschauungen  (wie  die  von  Raum  und 
Zeit),  noch  Gefühle  (wie  die  Glückseligkeitslehre  sie  sucht), 
welche  beide  zur  Sinnlichkeit  gehören;  sondern  Begriffe 
von  einer  Vollkommenheit,  der  man  sich  zwar  immer 
nähern,  sie  aber  nie  vollständig  erreichen  kann. 

Vernünftelei  (ohne  gesunde  Vernunft)  ist  ein  den 
Endzweck  vorbeigehender  Gebrauch  der  Vernunft,  theils 
aus  Unvermögen,  theils  aus  Verfehlung  des  Gesichts- 
punktes. Mit  Vernunft  rasen  heisst:  der  Form  seiner 
Gedanken  nach  zwar  nach  Prinzipien  verfahren,  der 
Materie  aber  oder  dem  Zwecke  nach  die  diesem  gerade 
entgegengesetzten  Mittel  anwenden. 

Subalterne  müssen  nicht  vernünfteln  (räsonniren), 
weil  ihnen  das  Prinzip,  wonach  gehandelt  werden  soll, 
oft  verhehlt  werden  muss,  wenigstens  unbekannt  bleiben 
darf;  der  Befehlshaber  (General)  aber  muss  Vernunft 
haben,  weil  ihm  nicht  für  jeden  vorkommenden  Fall 
Instriüction  gegeben  werden  kann.  Das  aber  der  soge- 
nannte Laie  (laieus)  in  Sachen  der  Religion,  da  diese 
als  Moral  gewürdigt  werden  muss,  sich  seiner  eigenen 
Vernunft  nicht  bedienen,  sondern  dem  bestallten  Geist- 
lich en  (Klerikus),  mithin  fremder  Vernunft  folgen  solle, 
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idt  ungerecht  zu  verlangen,  da  im  Moralischen  ein  Jeder 
«ein  Thun  und  Lassen  selbst  verantworten  muss,  und 
der  Geistliche  die  Rechenschaft  darüber  nicht  auf  seine 
eigene  Gefahr  übeniehmen  wird,  oder  es  auch  nur  kann. 

In  diesen  Fällen  aber  sind  die  Menschen  geneigt, 
mehr  Sicherheit  für  ihre  Person  darin  zu  setzen,  dass 
sie  sich  alles  eigenen  Vemunftgebrauchs  begeben  und 
sich  passiv  und  gehorsam  unter  eingeführte  Satzungen 
heiliger  Männer  Ägen.  Dies  thun  sie  aber  nicht  sowohl 
aus  dem  Gefühl  ihres  Unvermögens  in  Einsichten  (denn 
das  Wesentliche  aller  Religion  ist  doch  Moral,  die  jedem 
Menschen  bald  von. selbst  einleuchtet),  sondern  aus  Arg- 
list, theils  um,  wenn  etwa  hiebei  gefehlt  sein  möchte^ 
die  Schuld  auf  Andere  schieben  zu  können,  theils  und 
vornehmlich  um  jenem  Wesentlichen  j  (der  Herzens- 
änderung), welches  viel  schwerer  ist,  als  Kultus  mit 
guter  Art  auszuweichen. 

Weisheit,  als  die  Idee  vom  gesetzmässig- voll- 
kommen praktischen  Gebrauch  der  Vernunft,  ist  wohl 
zu  viel  von  Menschen  gefordert;  aber  auch  selbst  dem 
mindesten  Grade  nach  kann  sie  ein  Anderer  ihm  nicht t) 
eingiessen,  sondern  er  muss  sie  aus  sich  selbst  heraus- 
bringen. Die  Vorschrift,  dazu  zu  gelangen,  enthält  drei 
dahin  führende  Maximen:  1)  Selbstdenken,  2)  sich  (in 
der  Mittheilung  mit  Menschen)  an  die  Stelle  des  Anderen 
zu  denken,  3)  jederzeit  mit  sich  selbst  einstimmig  zu 
denken. 

Das  Zeitalter  der  Gelangung  des  Menschen  zum 
vollständigen  Gebrauch  seiner  Vernunft  kann  in  An- 
sehung seiner  GcBchicklichkeit  (Kunstvermögens  zu 
beliebiger  Absicht)  etwa  ins  zwanzigste,  das  in  An- 
sehung der  Klugheit  (andere  Menschen  zu  seinen  Ab- 
sichten zu  brauchen)  ins  vierzigste,  endlich  das  der 
Weisheit  etwa  im  sechzigsten  anberaumt  werden;  in 
welcher  letzteren  Epoche  aber  sie  mehr  negativ  ist, 
alle  Thorheiten  der  beiden  ersteren  einzusehen;  wo  man 
sagen  kann :  „es  ist  Schade,  alsdann  sterben  zu  müssen, 
wenn  man  nun  allererst  gelernt  hat,  wie  man  recht  gut 


t)  1.  Ausg.:  ,,aber  ein  Anderer  kann  sie  ihm  doch,  selbst 
.  nach  nicht" 
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hätte  leben  sollen/^  und  wo  selbst  dieses  Urtheil  noch 
selten  ist;  indem  die  Anhänglichkeit  am  Leben  desto 
stärker  wird,  je  weniger  es,  sowohl  im  Thun,  als  Ge- 
niessen, Werth  hat.^) 

§.42. 

So  wie  das  Vermögen,  zum  Allgemeinen  (der  Regel) 
das  Besondere  auszufinden,  Urtheilskraft,  so  ist 
dasjenige:  zum  Besonderen  das  Allgemeine  auszudenken, 
der  Witz  (ingenium).  Das  erstere  geht  auf  Bemerkung 
der  Unterschiede  unter  dem  Mannichf^ltigen,  zum  Theil 
Identischen;  das  zweite  auf  die  Identität  des  Mannich- 
faltigen,  zum  Theil  Verschiedenen.!)  —  Das  vorzüg- 
lichste Talent  in  beiden  ist,  auch  die  kleinsten  Aehn- 
lichkeiten  oder  Unähnlichkeiten  zu  bemerken.  Das  Ver- 
mögen dazu  ist  Scharfsinnigkeit  (ocum^n),  und  Be- 
merkungen dieser  Art  heissen  Subtilitäten;  welche, 
wenn  sie  doch  die  Erkenntniss  nicht  weiter  bringen, 
leere  Spitzfindigkeit  oder  eitele  Vernünfteleien 
(varuie  argutationea)  heissen,  und,  obgleich  eben  nicht 
unwahre,  doch  unnütze  Verwendung  des  Verstandes 
überhaupt  sich  zu  Schulden  kommen  lassen.  —  Also  ist 
die  Scharfsinnigkeit  nicht  blos  an  die  Urtheilskraft  ge- 
bunden, sondern  kommt  auch  dem  Witze  zu;  nur  dass 
sie  im  erstem  Fall  mehr  der  Genauigkeit  halber 
{cognitio  exacta)^  im  zweiten  des  Reichthums  des 
guten  Kopfs  wegen,  als  verdienstlich  betrachtet  wird; 
weshalb  auch  der  Witz  blühend  genannt  wird,  und 
wie  die  Natur  in  ihren  Blumen  mehr  ein  Spiel,  dagegen 
in  den  Früchten  ein  Geschäft  zu  treiben  scheint,  so 
wird  das  Talent,  was  in  diesem  angetroffen  wird,  für 
geringer  im  Rang  (nach  den  Zwecken  der  Vernunft), 
als  das  beurtheilt,  was  der  ersteren  zukommt.  —  Der 
gemeine  und  gesunde  Verstand  macht  weder  Anspruch 
auf  Witz,  noch  auf  Scharfsinnigkeit;  welche  eine  Art 
vpn  Luxus  der  Köpfe  abgeben^  dahingegen  jener  sich 
auf  das  wahre  Bedürfiiiss  einschränkt.'^^) 


t)  1.  Ausg.:  ,)des  Mannichfaltigen  verschiedenen.'' 
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Von  den  Schwächen  und  Krankheiten  der  Seele  in 
Ansehung  ihres  Erkenntnissvermögens. 

A. 

Allgemeine  Eintheilung.f ) 

§.  43. 

Die  Fehler  des  Erkenntnissvermögens  sind  entweder 
Gemüthsschwächen,  oder  Gemüthskrankheiten. 
Die  Krankheiten  der  Seele  in  Ansehung  des  Erkennt- 
nissvermögens lassen  sich  unter  zwei  Hauptgattungen 
hriDgen.  Die  eine  ist  die  Grillenkrankheit  (Hypo- 
chondrie) und  die  andere  das  gestörte  Gemüth  (Manie). 
Bei  der  erster en ff)  ist  sich  der  Kranke  wohl  hewusst, 
dass  es  mit  dem  Laufe  seiner  Gedanken  nicht  richtig 
zugehe;  indem  den  Gang  derselben  zu  richten,  ihn  auf- 
zuhalten oder  anzutreiben,  seine  Vernunft  nicht  hinrei- 
chende Gewalt  über  sich  selbst  hat.  Unzeitige  Freude 
und  unzeitige  Bekümmernisse,  mithin  Launen^  wechseln, 
wie  das  Wetter,  das  man  nehmen  muss,  wie  es  sich 
findet,  in  ihm  ab.  —  Das  Zweite  ist  ein  willkürlicher 
Lauf  seiner  Gedanken,  der  seine  eigene  (subjektive) 
Regel  hat,  welche  aber  den  (objektiven),  mit  Erfahrungs- 
gesetzen zusammenstimmenden  zuwiderläuft. 

In  Ansehung  der  Sinnenvorstellung  ist  die  Gemüths- 
störung  entweder  ünsinnigkeitttt)  oder  Wahnsinn. 
Als  Verkehrtheit  oder  ürtheilskraft  und  der  Vernunft, 
heisst  siefttt)  Wahnwitz  oder  Aberwitz.  Wer  bei 
seinen  Einbildungen  die  Vergleichung  mit  den  Gesetzen 
der  Erfahrung  habituell  unterlässt  (wachend  träumt),  ist 
Phantast  (Grillenfänger);    ist   er   es  mit  Affekt,   so 


t)  Diese  Ueberschrift  ist  Zusatz  der  2.  Ausg. 
tt)  Dieser  Paragraph  beginnt  in  der  1.  Ausg.  so:  „Die 
oberste  Eintheilung  ist  in  die.  welche  Grillenkrankheit 
(Hypochondrie),  und  die,  welcne  gestörtes  Gemüt h  (dc/i-^ 
rttim)  genannt  wird.    Bei  der  ersteren^'  n.  s.  w. 
ttt)  1.  Ausg.:    „Blödsinnigkeit' ' 
tttt)  „heisst  sie"  Zusatz  der  2.  Ausg. 


104      Aatiiropoiogie.    L  Theil.  Anthropol.  Didaktik. 

heisst  er  Enthusiast.  Unerwartete  Anwandlangen 
des  Phantasten  heissen  Ueberfälle  der  Phantasterei 
{raptua). 

Der  Einfältige,  Unkluge,  Dumme,  Geck,  Thor  und 
Narr  unterscheiden  sich  vom  Gestörten  nicht  blos  in 
Graden,  sondern  in  der  verschiedenen  Qualität  ihrer  Ge- 
müthsverstimmung,  und  Jene  gehören,  ihrer  Gebrechen 
wegen,  noch  nicht  ins  Narrenhospital,  d.  i.  einen  Ort, 
wo  Menschen,  ungeachtet  der  Reife  und  Stärke  ihres 
Alters,  doch  in  Ansehung  der  geringsten  Lebensange- 
legenheiten durch  fremde  Vernunft  in  Ordnung  gehalten 
werden  müssen.  —  Wahnsinn  mit  Affekt  ist  Tollheit; 
welche  oft  original,  dabei  aber  unwillkürlich  anwandelnd 
sein  kann  und  alsdann,  wie  die  dichterische  Begeiste- 
rung {Juror  poeticus\  an  das  Genie  grenzt;  ein  solcher 
Aufall  aber  der  leichteren,  aber  ungeregelten  Zuströmung 
von  Ideen,  wenn  er  die  Vernunft  trifft,  heisst  Schwär- 
merei. Das  Hinbrüten  über  einer  und  derselben 
Idee,  die  doch  keinen  möglichen  Zweck  hat,  z.  B.  über 
den  Verlust  eines  Gatten,  der  doch  ins  Leben  nicht  zu- 
rückzurufen ist,  um  in  dem  Schmerz  selbst  Beruhigung 
zu  suchen,  ist  stumme  Verrücktheit.  —  Der  Aber- 
glaube ist  mehr  mit  dem  Wahnsinn,  die  Schwärmerei 
mit  dem  Wahnwitz  zu  vergleichen.  Der  letztere  Kopf- 
kranke wird  oft  auch  (mit  gemildertem  Ausdrucke) 
exaltirt,  auch  wohl  excenirischer  Kopf  genannt. 

Das  Lrereden  in  Fiebern,  oder  der  mit  Epilepsie 
verwandte  Anfall  von  Raserei,  welcher  bisweilen  durch 
starke  Einbildungskraft  beim  blossen  starren  Anblick 
eines  Rasenden  sympathetisch  erregt  wird  (weshalb  es 
auch  Leuten  von  sehr  beweglichen  Nerven  nicht  zu 
rathen  ist,  ihre  Kuriosität  bis  zu  den  EJausen  dieser 
Unglücklichen  zu  erstrecken),  ist,  als  vorübergehend, 
noch  nicht  für  Verrückung  zu  halten.  —  Was  man  aber 
einen  Wurm  nennt  (nicht  Gemüthskrankheit;  denn  dar- 
unter versteht  man  gewöhnlich  schwermüthige  Ver- 
schrobenheit des  inneren  Sinnes),  ist  mehrentheils  ein 
an  Wahnsinn  grenzender  Hochmuth  des  Menschen, 
dessen  Ansinnen  ^  dass  Andere  sich  selbst  in«Verglei- 
chung  mit. ihm  verachten  sollen, f)   seiner  eigenen  Ab- 


t)  1.  Ausg.:  „der,  weil  das  Ansinnen  .  .  .  sollen." 
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eicht  (wie  die   eines  Verrttckten)   gerade   zuwider  ist; 
indem  er  diese  eben  dadurch  reizt,  seinem  Eigendünkel 
auf  alle  mögliche  Art  Abbruch  zu  thun,  ihn  zu  zwacken, 
und  seiner  beleidigenden  Thorheit  wegen  dem  Gelächter 
blosszustellen.  —  Gelinder  ist  der  Ausdruck   von  einer 
Grille  {marotte\  die  Jemand  bei  sich  nährt:  ein  popu- 
lär sein  sollender  Grundsatz,  der  doch  nirgend  bei  Klu- 
gen Beifall  findet,  z.  B.  von  seiner  Gabe  der  Ahndungen, 
gewissen,   dem  Genius   des  Sokrates   ähnlichen  Ein- 
gebungen, gewissen,   in  der  Erfahrung  begründet  sein 
sollenden,  obgleich   unerklärlichen   Einflüssen,    als   der 
Sympathie,  Antipathie,  Idiosynkrasie  (qualitatea  occuttae), 
die  ihm  gleichsam  wie  eine  Hausgrille  im  Kopfe  tschirpt, 
und   die    doch   kein  Anderer   hören   kann.  —  Die  ge- 
lindeste unter  allen  Abschweifungen  über  die  Grenzlinie 
des  gesunden  Verstandes  ist  das  Steckenpferd;  eine 
Liebhaberei,  sich  an  Gegenständen  der  Einbildungskraft, 
mit  denen    der  Verstand   zur  Unterhaltung  blos  spielt, 
als  mit  einem  Geschäfte  geflissentlich  zu  befassen,  gleich- 
sam  ein   beschäftigter  Müssiggang.    Für   alte,   sich  in 
Ruhe  setzende  und  bemittelte  Leute  ist  diese,  gleichsam 
in  die  sorglose  Kindheit  sich  wieder  zurückziehende  Ge- 
müthslage  nicht  allein  als  eine  die  Lebenskraft  immer 
rege   erhaltende    Agitation   der   Gesundheit  zuträglich, 
sondern  auch  liebenswürdig,  dabei  aber  auch  belachens- 
werth;    so    dassf)    der   Belachte    gutmüthig    mitlachen 
kann.  —  Aber   auch   bei  Jüngeren   und    Beschäftigten 
dient  diese  Reiterei  zur  Erholung,  und  KlUglinge,  die  so 
kleine  unschuldige  Thorheiten  mit  pedantischem  Ernste 
rügen,   verdienen  STERNE^sft)    Zurechtweisung:    „Lass 
doch  einen  Jeden  auf  seinem  Steckenpferde  die  Strassen 
der  Stadt  auf  und  nieder  reiten:    wenn   er  dich  nur 
nicht  nöthigt,  hinten  aufzusitzen.^^ö) 


t)  L  Ausg.;  „so  doch,  dass'* 

tf)  1.  Ausg.:    „Erholung,  und  die  kleine  Thorheit  ver- 
dient wohl  Sterne's" 

# 
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B.t) 

Ton  den  Oemttthssehw  Sehen  im  Erkenntnissyermögen«. 

§.44. 

Dem  es  an  Witz  mangelt,  ist  der  stumpfe  Kopf 
{obtusum  Caput).  Er  kann  Übrigens,  wo  es  auf  Ver- 
stand und  Vernunft  ankommt,  ein  sehr  guter  Kopf  sein; 
nur  muss  man  ihm  nicht  zumuthen,  den  Poeten  zu  spie- 
len; wie  dem  Claviüs,  den  sein  Schulmeister  schon  beim 
Grobschmied  in  die  Lehre  geben  wollte,  weil  er  keine 
Verse  machen  konnte,  der  aber,  als  er  ein  mathemati- 
sches Buch  in  die  Hände  bekam,  ein  grosser  Mathema- 
tiker ward.  —  Ein  Kopf  von  langsamer  Begreifung 
ist  darum  noch  nicht  ein  schwacher  Kopf;  so  wie  der 
von  behenden  Begriffen  nicht  immer  auch  ein  gründ- 
licher, sondern  oft  sehr  seicht  ist. 

Der  Mangel  der  Urtheilskraft  ohneWitz  ist  Dummheit 
{stupiditas).  Derselbe  Mangel  aber  mitWitz  ist  Albern- 
heit. —  Wer  Urtheilskraft  in  Oeschäften  zeigt,  ist  ge- 
scheut. Hat  er  dabei  zugleich  Witz,  so  heisst  er  klug. 
—  Der,  welcher  eine  dieser  Eigenschaften  blos  affektirt, 
der  Witzling  sowohl,  als  der  Kltigling,  ist  ein  ekel- 
haftes Subjekt.  —  Durch  Schaden  wird  man  gewitzigt; 
wer  es  aber  in  dieser  Schule  so  weit  gebracht  hat,  dass 
er  Andere  durch  ihren  Schaden  klag  machen  kann,  ist 
abgewitzt.  —  Unwissenheit  ist  nicht  Dummheit; 
wie  eine  gewisss  Dame  auf  die  Frage  eines  Akademi- 
kers: „Fressen  die  Pferde  auch  des  Nachts?"  erwiderte: 
„Wie  kann  doch  ein  so  gelehrter  Mann  so  diimm  sein?" 
Sonst  ist  es  Beweis  von  gutem  Verstände,  wenn  der 
Mensch  auch  nur  weiss,  wie  er  gut  fragen  soll  (um  ent- 
weder von  der  Natur  oder  einem  anderen  Menschen  be- 
lehrt zu  werden). 

Einfältig  ist  der,  welcher  nicht  viel  durch  seinen 
Verstand  auffassen  kann ;  aber  er  ist  darum  nicht  dumm, 
wenn  er  es  nicht  verkehrt  auffasst.  Ehrlich,  aber  dumm 
(wie  Einige  ungebührlich  den  pommerschen  Bedienten 
beschreiben),   ist   ein    falscher   und    höchst   tadelhafter 


t)  1.  Ausg. :  „ A"  vgl.  S.  103.  Anm.  f 
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Spruch.  Er  ist  falsch;  denn  Ehrlichkeit  (Pflichtbeob- 
achtung aus  Grundsätzen)  ist  praktische  Vernunft.  Er 
ist  höchst  tadelhaft; ;  weil  er  voraussetzt^  dass  einJeder^ 
wenn  er  sich  dazu  geschickt  fühlt,  betrügen  würde,  und 
dass  er  nicht  betrügt,  blos  von  seinem  Unvermögen  her- 
rühre. —  Daher  die  Sprichwörter:  „er  hat  das  Schiess- 
pulver nicht  erfunden,  er  wird  das  Land  nicht  verrathen, 
er  ist  kein  Hexenmeister,"  menschenfeindliche  Grund- 
sätze verrathen:  dass  man  nämlich,  bei  Voraussetzung 
eines  guten  Willens  der  Menschen,  die  wir  kennen,  doch 
nicht  sicher  sein  könne,  sondern  nur  beim  Unvermögen 
derselben.  —  So,  sagte  Hume,  vertraut  der  Grosssultan 
seinen  Harem  nicht  der  Tugend  derjenigen,  welche  ihn 
bewachen  sollen,  sondern  ihrem  Unvermögen  (als  schwar- 
zen Verschnittenen)  an.  —  In  Ansehung  des  Um  fang s 
seiner  Begriffe  sehr  beschränkt  (bornirt)  sein,  macht 
die  Dummheit  noch  nicht  aus,  sondern  es  kommt  auf 
die  Beschaffenheit  derselben  (die  Grundsätze)  an. — 
Dass  sich  Leute  von  Schatzgräbern,  Goldmachern  und 
Lotteriehändlern  hinhalten  lassen,  ist  nicht  ihrer  Dumm- 
heit, sondern  ihrem  bösen  Willen  zuzuschreiben:  ohne 
proportionirte  eigene  Bemühung  auf  Kosten  Anderer 
•  reich  zu  werden.  Die  Verschlagenheit,  Verschmitzt- 
heit, Schlauigkeit  (versutta,  astutia)  ist  die  Geschick- 
lichkeit, Andere  zu  betrügen.  Die  Frage  ist  nun,  ob 
der  Betrüger  klüger  sein  müsse,  als  der,  welcher  leicht 
betrogen  wird,  und  der  Letztere  der  Dumme  sei.  Der 
Treuherzige,  welcher  leicht  vertraut  (glaubt,  Kredit 
giebt),  wird  auch  wohl  bisweilen,  weil  er  ein  leichter 
Fang  für  Schelme  ist,  obzwar  sehr  ungebührlich,  Narr 
genannt;  in  dem  Sprichwort:  wenn  die  Narren  zu  Markte 
kommen,  so  freuen  sich  die  Kaufleute.  Es  ist  wahr  und 
klug,  dass  ich  dem,  der  mich  einmal  betrogen  hat,  nie- 
mals mehr  traue ;  denn  er  ist  in  seinen  Grundsätzen  ver- 
dorben. Aber  darum,  weil  mich  einer  betrogen  hat, 
keinem  anderen  Menschen  zu  trauen,  ist Misanthropie. 
Der  Betrüger  ist  eigentlich  der  Narr.  —  Aber  wie, 
wenn  er  auf  einmal  durch  einen  grossen  Betrug  sich  in 
den  Stand  zu  setzen  gewusst  hat,  keines  Anderen  U3id 
seines  Zutrauens  mehr  zu  bedürfen?  In  dem  Fall  än- 
dert sich  wohl  der  Charakter,  unter  dem  er  erscheint, 
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aber  nur  dahin:  dass  anstatt  der  betrogene  Betrüger 
ausgelacht,  der  glückliche  angespieen  wird;  wobei 
doch  auch  kein  dauernder  Vortheil  ist*)**^) 


*)  Die  unter  uns  lebenden  Palästiner  sind  durch  ihren 
Wuchergeist  seit  ihrem  £xil,  auch  was  die  grösste  Menge 
betrifft;,  in  den  nicht  ungegründeten  Ruf  des  Betruges  ge- 
kommen. Es  scheint  nun  zwar  befremdlich,  sich  eine  Na- 
tion von  Betrügern  zu  denken;  aber  ebenso  befremdlich 
ist  es  doch  auch,  eine  Nation  von  lauter  Eaufleuten  zu 
denken,  deren  bei  weitem  grösster  Theil  durch  einen  alten, 
von  dem  Staat,  darin  sie  leben,  anerkannten  Aberglauben 
verbunden,  keine  bürgerliche  Ehre  sucht,  sondern  den  Ver- 
lust dieser  letzterenf)  durch  die  Vortheile  der  Ueberlistung 
des  Volkes,  unter  dem  sie  Schutz  finden,  und  selbst  ihrer 
unter  einander,  ersetzen  wollen.  Nun  kann  dieses  bei  einer 
ganzen  Nation  von  lauter  Kaufleuten,  als  nichtproduciren- 
den  Gliedern  der  Gesellschaft  (z.  B.  der  Juden  in  Polen) 
auch  nicht  anders  sein ;  mithin  kann  ihre,  durch  alte  Satzun- 
gen sanctionirte ,  von  uns  (die  wir  gewisse  heilige  Bücher 
mit  ihnen  gemein  haben),  unter  denen  sie  leben,  selbst  an- 
erkannte Verfassung,  ob  sie  zwar  den  Spruch:  „Käufer, 
thue  die  Augen  auf'  zum  obersten  Grundsatze  ihrer  Moral 
im  Verkehr  mit  uns  machen,  ohne  Inkonsequenz  nicht  auf- 
gehoben werden.  —  Statt  der  vergeblichen  Plane,  dieses 
Volk,  in  Rücksicht  auf  den  Punkt  des  Betruges  und  der 
Ehrlichkeit,  zu  moralisiren,  will  ich  liebet  meine  Vermuthung 
vom   Ursprünge   dieser   sonderbaren    Verfassung    (nämlich 

eines  Volkes  von   lauter  Kaufleuten)   angeben. Der 

Reichthum  ist  in  den  ältesten  Zeiten  durch  den  Handel  mit 
Indien  und  von  da  über  Land  bis  zu  den  westlichen  Küsten 
des  mittelländischen  Meeres  und  den  Häfen  von  Phönicien 
(wozu  auch  Palästina  gehört)  geführt  worden.  —  Nun  hat 
er  zwar  über  manche  andere  Oerter,  z.  B.  Palmyra,  in  älte- 
ren Zeiten  Tyrus,  Sidon,  oder  auch,  mit  einigem  Absprung 
über  Meer,  als  Eziongeber  und  Elat,  auch  wohl  von  der 
arabischen  Küste  auf  Grosstheben  und  so  über  Aegypten 
nach  jener  syrischen  Küste  seinen  Weg  nehmen  können; 
aber  Palästina,  worin  Jerusalem  die  Hauptstadt  war,  lag  für 
den  Karavanenhandel  auch  sehr  vortheilhaft.  Vermnthlich 
ist  das  Phänomen  des  ehemaligen  Salomonischen  Reich- 
thums  die  Wirkung  davon,  und  das  Land  umher  selbst  bis 
zur  Zeit  der  Römer  voller  Kaufleute  gewesen,  die  nach  Zer- 
störung dieser  Stadt,  weil  sie  mit  anderen  Handelsleuten 

t)  1.  Ausg.:  „dieser  ihren  Verlust** 
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§.  45. 

Zerstreuung  (distr actio)  ist  der  Zustand  einer  Ab- 
kehrung der  Aufmerksamkeit  (abstractio)  von  gewissen 
herrschenden  Vorstellungen,  durch  Vertheilung  derselben 
auf  andere  ungleichartige.  Ist  sie  vorsätzlich,  so  heisst 
sie  Dissipation;  die  unwillkürliche  aber  ist  Abwesen- 
heit {absentiä)  von  sich  selbst. 

Es  ist  eine  von  den  Gemtithssch wachen,  durch  die 
reproduktive  Einbildungskraft  an  eine  Vorstellung,  auf 
welche  man  grosse  oder  anhaltende  Aufmerksamkeit  ge- 
wandt hat,  geheftet  zu  sein,  und  von  ihr  nicht  abkom- 
men, d.  i.  den  Lauf  der  Einbildungskraft. wiederum  frei 
machen  zu  können.  Wenn  dieses  üebel  habituell  und 
auf  einen  und  denselben  Gegenstand  gerichtet  wird,  so 
kann  es  in  Wahnsinn  ausschlagen.  In  Gesellschaft  zer- 
streut zu  sein,  ist  unhöflich,  oft  auch  lächerlich.  Die 
Frauenzimmer  sindf)  dieser  Anwandlung  gewöhnlich 
unterworfen;  sie  müssten  denn  sich  mit  Gelehrsamkeit 
abgeben.  Ein  Bedienter,  der  in  seiner  Aufwartung  bei 
Tische  zerstreut  ist,  hat  gemeiniglich  etwas  Arges,  ent- 
weder was  er  vorhat,  oder  wovon  er  die  Folge  besorgt, 
im  Kopfe. 

Aber  sich  zu  zerstreuen, tt)  d.  i.  seiner  unwill- 
kürlich reproduktiven  Einbildungskraft  eine  Diversion 
machen,  z.  B.  wenn  der  Geistliche  seine  memorirte  Pre- 


dieser  Sprache  und  dieses  Glaubens  schon  vorher  im  aus- 
gebreiteten Verkehr  gestanden  hatten,  sich,  sammt  beiden, 
nach  und  nach  in  weit  entfernte  Länder  (in  Europa)  ver- 
breiten, im  Zusammenhange  bleiben,  und  bei  den  Staaten, 
dahin  sie  zogen,  wegen  der  Vortheile  ihres  Handels  Schutz 
finden  konnten;  —  so,  dass  ihre  Zerstreuung  in  alle  Welt 
mit  ihrer  Vereinigung  in  Religion  und  Sprache  gar  nicht 
auf  Rechnung  eines  über  dieses  Volk  ergangenen  Fluches 
gebracht,  sondera  vielmehr  als  Segnung  angesehen  wer- 
den muss;  zumal  der  Reichthum  derselben,  als  Individuen 
geschätzt ,  wahrscheinlich  den  eines  jeden  anderen  Volkes 
von  gleicher  Personenzahl  jetzt  übersteigt. 

t)  1.  Ausg. :  „Das  Frauenzimmer  ist** 

tt)  Die  1.  Ausg.  schaltet  hier  noch  das  Wort  „(dmt- 
patio)*^  ein. 
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digt  gehalten  und  das  Nachrumoren  im  Kopfe  verhin- 
dern will,  dies  ist  ein  nothwendiges,  zum  Theil  auch 
künstliches  Verfahren  der  Vorsorge  für  die  Gesundheit 
seines  Gemüths.  Ein  anhaltendes  Nachdenken  über 
einen  und  denselben  Gegenstand  lässt  gleichsam  einen 
Nachklang  zurück,  der  (wie  ebendieselbe  Musik  zu  einem 
Tanze,  wenn  sie  lange  fortdauert,  dem  von  der  Lust- 
barkeit Zurückkehrenden  noch  immer  nachsummt,  oder 
wie  Kinder  ein  und  dasselbe  bon  mot  von  ihrer  Art, 
vornehmlich  wenn  es  rhythmisch  klingt,  unaufhörlich 
wiederholen),  —  der,  sage  ich,  den  Kopf  belästigt  und 
nur  durch  Zerstreuung  und  Verwendung  der  Aufmerk- 
samkeit auf  lindere  Gegenstände,  z.  B.  Lesung  der  Zei- 
tungen, gehoben  werden  kann.t)  —  Das  sich  Wieder- 
sammeln (collectio  animi)y  um  zu  jeder  neuen  Be- 
schäftigung bereit  zu  sein,  ist  eine  die  Gesundheit  des 
Gemüths  befördernde  Herstellung  des  Gleichgewichts 
seiner  Seelenkräfte.  Dazu  ist  gesellschafttiche ,  mit 
wechselnden  Materien,  —  gleich  einem  Spiel,  —  ange- 
füllte Unterhaltung  das  heilsamste  Mittel;  sie  muss  aber 
nicht  von  einer  auf  die  andere,  wider  die  natürliche 
Verwandtschaft  der  Ideen,  abspringend  sein;  denn  sonst 
geht  die  Gesellschaft  im  Zustande  eines  zerstreuten 
Gemüths  aus  einander,  indem  das  Hundertste  mit  dem 
Tausendsten  vermischt,  und  Einheit  der  Unterredung 
gänzlich  vermisst  wird,  also  das  Gemüth  sich  verwirrt 
Sndet,  und  einer  neuen  Zerstreuung  bedarf,  um  jene  los- 

zuwerden.tt) 

Man  sieht  hieraus,  dass  es  eine  (nicht  gemeine)  zur 
Diätetik  des  Gemüths  gehörige  Kunst  für  Besehäftigte 
giebt,  sich  zu  zerstreuen,  um  Kräfte  zu  sammeln.  — 
Wenn  man  aber  seine  Gedanken  gesammelt,  d.  i.  in 
Bereitschaft  gesetzt  hat,  sie  nach  beliebiger  Art  zu  be- 
nutzen, so  kann  man  doch  den,  der  an  einem  nicht 
schicklichen  Orte,  oder  im  einem  dergleichen  Geschäfts- 


t;  1.  Ausg.;  „Zeitungen  nach  angestrengtem  Nachsinnen 
über  einen  philosophischen  Pnnkt  gehoben  werden  kann.'' 

tt)  1.  Ausg.:  ,,aus  einander,  da,  das  Hundertste  mit  dem 
Tausendsten  vermischt,  Einheit  .  .  .  vermisst,  und  das  Ge- 
müth sich  verwirrt  findet,  bedarf  also  einer  neuen  Zer- 
streuung, um  jene  loszuwerden.' ' 
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Terhältniss  zu  Anderen   seinen  Gedanken   geflissentlich 
nachhängt  nnd  darüber  jene  Verhältnisse  nicht  in  Acht 
nimmt,    nicht   den  Zerstreuten  nennen,    sondern  ihm 
nur  Geistesabwesenheit  vorwerfen,  welche  freilich  in  der 
Gesellschaft  etwas  Unschickliches  ist.  —  Es  ist  also 
eine  nicht  gemeine  Kunst,  sich  zu  zerstreuen,  ohne  doch 
jemals   zerstreut   zu   sein ;   welches  Letztere,   wenn   es 
habituell  wird,  dem  Menschen,  der  diesem  Uebel  unter- 
worfen ist,  das  Ansehen  eines  Träumers  giebt  und  ihn 
fdr   die  Gesellschaft  unnütze  macht;   indem   er   seiner, 
durch   keine  Vernunft   geordneten   Einbildungskraft   in 
ihrem  freien  Spiel  blindlings  folgt.  —  Das  Romanlesen 
bat,   ausser   manchen   anderen  Verstimmungen  des  Ge- 
müthes,  auch  dieses  zur  Folge,  dass  es  die  Zerstreuung 
habituell  macht    Denn  ob  es  gleich,  durch  Zeichnung 
von  Charakteren,  die  sich  wirklich  unter  Menschen  auf- 
flnden   lassen   (wenngleich   mit   einiger  üebertreibung), 
den  Gedanken   einen  Zusammenhang,    als   in  einer 
wahren  ■Geschichte  giebt,  deren  Vortrag  immer  auf  ge-  * 
wisse  Weise  systematisch  sein  muss,   so   erlaubt  es 
doch   zugleich   dem  Gemüth,   während   dem  Lesen  Ab- 
schweifungen   (nämlich  noch  andere  Begebenheiten  als 
Erdichtungen)  mit  einzuschieben,  und  der  Gedankengang 
wird  fragmentarisch,  so  dass  man  die  Vorstellungen 
eines  und  desselben  Objekts  zerstreut  {sparstm)y  nicht 
verbunden   {conjunctim),  nach  Verstandeseinheit  im  Ge- 
müthe    spielen   lässtf)     Der  Lehrer   von   der  Kanzel, 
oder  im  akademischen  Hörsaal,  oder  auch  der  Gerichts- 
ankläger oder  Advokat,  wenn  er  im  freien  Vortrage  (aus 
dem  Stegreif),  allenfalls  auch  im  Erzählen,  Gemüthsfassung 
beweisen  soll,  muss  drei  Aufmerksamkeiten  beweisen; 
erstlich  des  Sehens  auf  das,  was  er  jetzt  sagt,  um  es 
klar  vorzustellen;   zweitens   des  Zurücksehens  auf  das, 
was  er  gesagt  hat;    und   dann  drittens   des  Vorher- 
sehens auf  das,  was  er  eben    nun  sagen  will.    Denn 
unterlässt  er  die  Aufmerksamkeit  auf  eines  dieser  drei 
Stücke,  nämlich  sie  in  dieser  Ordnung  zusammenzustellen, 
so  bringt  er  sich  selbst  und  seinen  Zuhörer  oder  Leser 


t)  1.  Ausg.:  „fragmentarisch,  die  Vorstellungen 
^spielen  zu  lassen/^ 
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in  Zerstreuung,   und   ein   sonst  guter  Kopf  kann  doch 
nicht  von  sich  ablehnen^  ein  confuser  zu  heissen.'*^) 

§.  46. 

Ein  an  sich  gesunder  Verstand  (ohne  Gemtithsschwäche) 
kann  doch  auch  mit  Schwächen  in  Ansehung  seiner  Aus- 
übung begleitet  sein,  die  entweder  Aufschub  zum 
Wachsthum  bis  zur  gehörigen  Reife,  oder  auch  Stell- 
vertretung seiner  Person  durch  eine  andere  in  An- 
sehung der  Geschäfte,  die  von  büi^erlicher  Qualität  sind, 
nothwendig  machen.  Die  (natürliche  oder  gesetzliche) 
Unfähigkeit  eines  übrigens  gesunden  Menschen  zum 
eigenen  Gebrauch  seines  Verstandes  in  bürgerlichen 
Geschäften  heisst  Unmündigkeit;  ist  diese  in  der 
Unreife  des  Alters  gegründet,  so  heisst  sie  Minder- 
jährigkeit (Minorennetät);  beruht  sie  aber  auf  gesetz- 
lichen Einrichtungen,  in  Rücksicht  auf  bürgerliche  Ge- 
schäfte, so  kann  sie  die  gesetzliche  oder  bürger- 
liche Unmündigkeit  genannt  werden. f) 

Kinder  sind  natürlicherweise  unmündig,  und  ihre 
Eltern  ihre  natürlichen  Vormünder.  Das  Weib  in  jedem 
Alter  wird  für  bürgerlich  unmündig  erklärt;  der  Ehe- 
mann ist  ihr  natürlicher  Kurator.  Wenn  sie  aber  mit 
ihm  in  getheilten  Gütern  lebt,  ist  es  ein  Anderer.  — 
Denn  obgleich  das  Weib,  nach  der  Natur  ihres  Ge» 
schlechts,  Mundwerks  genug  hat,  sich  und  ihren  Mann, 
wenn  es  aufs  Sprechen  ankommt,  auch  vor  Gericht 
(was  das  Mein  und  Dein  anbetrifft)  zu  vertreten,  mithin 
dem  Buchstaben  nach  gar  für  übermündig  erklärt 
werden  könnte,  so  können  die  Frauen  doch,  so  wenig 
es  ihrem  Geschlechte  zusteht,    in  den  Krieg  zu  ziehen, 


tj  1.  Ausg.:  „machen.  Man  nennt  dieses  Unvermögen 
oder  auch  die  Unschicklichkeit  eines  übrigens  ....  Ge- 
schäften die  Minderjährigkeit;  welche,  wenn  sie  blos 
der  Mangel  jener  bürgerlichen  Qualität  ist,  die  gesetz- 
liche Unmündigkeit  genannt  werden  kann/'  Der  folgande 
Absatz  in  der  1.  Ausg.  beginnt  dann  noch  mit  den  Worte.. 
„Das  Unvermögen  (oder  auch  die  Illegalität),  sich  seines 
Verstandes  ohne  Leitung  eines  Anderen  zu  bedienen,  ist  die 
Unmündigkeit.  —  Kinder'^  u.  s.  w. 


1.  Bnch.    Vom  Erkenntnissyennögeii.  §.  46.        \\Q 

ebensowenig  ihre  Rechte  persönlich  vertheidigen  und 
staatsbürgerliche  Geschäfte  für  sich  selbst^  sondern  nur 
vermittelst  eine»  Stellvertreters  treiben,  und  diese  gesetz- 
liche Unmündigkeit  in  Ansehung  öffentlicher  Verhand- 
lungen macht  sie  in  Ansehung  der  häuslichen  Wohlfahrt 
nur  desto  vermögender;  weil  hier  das  Recht  des 
Sehwächeren  eintritt,  welches  zu  achten  und  zu  ver- 
theidigen sich  das  männliche  Geschlecht  durch  seine 
Natur  schon  berufen  fühlt. 

Aber  sich  selbst  unmündig  zu  machen,  so  herab- 
würdigend es  auch  sein  mag,  ist  doch  sehr  bequem, 
und  natürlicherweise  kann  es  nicht  an  Häuptern  fehlen, 
die  diese  Lenksamkeit  des  grossen  Haufens  (weil  er 
von  selbst  sich  schwerlich  vereinigt)  zu  benutzen,  und 
die  Gefahr,  sich  ohne  Leitung  eines  Anderen  seines 
eigenen  Verstandes  zu  bedienen,  als  sehr  gross,  ja  als 
tödtlich  vorzustellen  wissen  werden.  Staatsoberhäupter 
nennen  sich  Landesväter,  weil  sie  es  besser  als  ihre 
Unterthanen  verstehen,  wie  diese  glücklich  zu  machen 
sind;  das  Volk  aber  ist,  seines  eigenen  Besten  wegen, 
zu  einer  beständigen  Unmündigkeit  verurtheilt,  und  wenn 
Adam  Smith  von  jenen  ungebührlicherweise  sagt: 
„sie  wären  selbst,  ohne  Ausnahme,  unter  allen  die  gröss- 
ten  Verschwender,"  so  wird  er  doch  durch  die  in  man- 
chen Ländern  ergangenen  (weisen!)  Aufwandsgesetze 
kräftig  widerlegt. 

Der  Klerus  hält  den  Laiker  strenge  und  bestän- 
dig in  seiner  Unmündigkeit.  Das  Volk  hat  keine  Stimme 
und  kein  Urtheil  in  Ansehung  des  Weges,  den  es  zum 
Himmelreich  zu  nehmen  hat.  Es  bedarf  nicht  eigener 
Augen  des  Menschen,  um  dahin  zu  gelangen;  man  wird 
ihn  schon  leiten,  und  wenn  ihm  gleich  heilige  Schriften 
in  die  Hände  gegeben  werden,  um  mit  eigenen  Augen 
zu  sehen,  so  wird  er  doch  zugleich  von  seinen  Leitern 
gewarnt,  „nichts  Anderes  darin  zu  finden,  als  was  diese 
darin  zu  finden  versichern,"  und  überall  ist  mechanische 
Handhabung  der  Menschen  unter  dem  Regimente  Ande- 
rer das  sicherste  Mittel  zu  Befolgung  einer  gesetzlichen 
Ordnung. 

Gelehrte  lassen  sich  in  Ansehung  der  häuslichen 
Anordnungen  gemeiniglich  gern  von  ihren  Frauen  in 
der  Unmündigkeit  erhalten.    Ein   unter  seinen  Büchern 

Kant,  Anthropologie.  ^ 
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begrabener  Gelehrter  antwortete  auf  das  Geschrei  eines 
Bedienten^  es  sei  in  einem  der  Zimmer  Feuer:  ,,lhr 
wisst,  dass  dergleichen  Dinge  für  meine  Frau  gehören." 
—  Endlich  kann  auch  von  Staats  wegen  die  schon  er- 
worbene Mündigkeit  eines  Verschwenders  einen  Rück- 
fall in  die  bürgerliche  Unmündigkeit  nach  sich  ziehen^ 
wenn  er  nach  dem  gesetzlichen  Eintritt  in  die  Majoren* 
nität  eine  Schwäche  des  Verstandes  in  Absicht  auf  die 
Verwaltung  seines  Vermögens  zeigt,  die  ihn  als  Kind 
oder  Blödsinnigen  darstellt;  worüber  aber  das  Urtheil 
ausser  dem  Felde  der  Anthropologie  liegt.^^) 

§.  47.t) 

Einfältig  (hebes)^  ähnlich  einem  nicht  gestählten 
Messer  oder  Beü,  ist  der,  welchem  man  nichts  beibrin- 
gen kann;  der  zum  Lernen  unfähig  ist  Der  nur  zum 
Nachahmen  geschickt  ist,  heisst  ein  Pinsel;  dagegen 
der,  welcher  selbst  Urheber  eines  Geistes-  oder  Eunst- 
produkts  sein  kann,  ein  Kopf.  Ganz  unterschieden  ist 
davon  Einfalt  (im  Gegensatz  der  Künstelei,  von  der 
man  sagt:  „vollkommene  Kunst  wird  wieder  zur  Natur/^ 
und  zu  der  man  nur  spät  gelangt),  ein  Vermögen,  durch 
Ersparung  der  Mittel  —  d,  i.  ohne  Umschweif  —  zu 
ebendemselben  Zwecke  zu  gelangen.  Der  diese  Gabe 
besitzt  (der  Weise),  ist,  bei  seiner  Einfalt,  gar  nicht 
einfältig. 

Dumm  heisst  vornehmlich  der,  welcher  zu  Geschäf- 
ten nicht  gebraucht  werden  kann,  weil  er  keine  Urtheils- 
kraft  besitzt. 

Thor  ist  der,  welcher  Zwecken,  die  keinen  Werth 
haben,  das  aufopfert,  was  einen  Werth  hat;  z.  B.  die 
häusliche  Glückseligkeit  dem  Glänze  ausser  seinem 
Hause.  Die  Thorheit,  wenn  sie  beleidigend  ist,  heisst 
Narrheit.  —  Man  kann  Jemanden  thöricht  nennen, 
ohne  ihn  zu  beleidigen;  ja  er  kann  es  selbst  von  sich 
gestehen;  aber  das  Werkzeug  der  Schelme  (nach  Pope), 


t)  Dieser  Paragraph  hat  in  der  1.  Ausg.  die  besondere 
Ueberschrift:  ,^3,  Von  dem  Graduntersclüede  in  der  Ge- 
müthsschwäche.*' 
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Karr  genannt,  zu  heissen,  kann  Niemand  gelassen  an- 
hören*)   Hochmnth  ist  Narrheit,  denn  erstlich  ist  es 
thöricht;  Anderen  znzumuthen,  dass  sie  sich  selbst  in 
Vergleichung  mit  mir  geringschätzen  sollen,  und  so  wer- 
den mir  immer  Querstriche  zur  Folge.    Aber  in  die- 
ser Zumuthung  steckt  auch  Beleidigung,   und  diese  be- 
wirkt verdienten  Hass.    Das  Wort  Närrin,  gegen  ein 
Frauenzimmer  gebraucht,  hat  nicht  die  harte  Bedeutung ; 
weil  ein  Mann  durch  die  eitle  Anmassung  des  letzteren 
nicht   glaubt    beleidigt    werden    zu   können.     Und    so 
scheint  Narrheit  blos   an   den  Begriff  des  Hochmuths 
eines  Mannes  gebunden  zu  sein.  —  Wenn  man  den,  der 
sich  selbst  (zeitlich  oder  ewig)   schadet,   einen  Narren 
nennt,  folglich  in  die  Verachtung  desselben  Hass  mischt, 
ob  er  zwar  uns  nicht  beleidigt   hat,   so  muss   man  sie 
sich  als  Beleidigung  der  Menschheit  überhaupt,  folglich 
als  gegen  einen  Anderen  ausgeübt  denken.  Wer  seinem 
eigenen  rechtmässigen  Vortheil  gerade  entgegen  handelt, 
wird  auch  bisweilen  Narr  genannt,  ob  er  zwar  sich  nur 
allein   schadet.     Arouet,    der   Vater   des   Voltaire, 
sagte  zu  Jemandem,  der  ihm  zu  seinen  vortheilhaft  be- 
kannten Söhnen  gratulirte:    „ich   habe  zwei  Narren  zu 
Söhnen,    der  eine  ist  ein  Narr  in  Prose,   der  andere  in 
Versen"   (der   eine   hatte   sich  in  den  Jansenismus  ge- 
worfen und  wurde   verfolgt,   der   andere   musste  seine 
Spottgedichte    mit    der    Bastille   büssen).     Ueberhaupt 
setzt  der  Thor   einen  grösseren  Werth  in  Dinge,    der 
Narr  in  sich  selbst,    als   er  vernünftiger  Weise  thun 
sollte. 

Die  Betitelung  eines  Menschen  als  Laffen  oder 
Gecken  legt  auch  den  Begriff  ihrer  Unklugheit  als 
Narrheit  zum  Grunde.  Der  erste  ist  ein  junger,  der 
andere  ein  alter  Narr;  beide  von  Schelmen  oder  Schäl- 


*)  Wenn  man  Jemandem  auf  seine  Schwanke  erwidert: 
Ihr  seid  nicht  klug,  so  ist  das  ein  etwas  platter  Aus- 
druckfür: Ihr  scherzt,  oder:  Ihr  seid  nicht  gescheut.  -^ 
Ein  gescheuter  Mensch  ist  ein  richtig  und  praktisch,  aber 
kunstlos  urüieilender  Mensch.  Erfahrung  kann  zwar  einen 
gescheuten  Menschen  klug,  d.  i.  zum  künstlichen  Ver- 
standesgebrauch  geschickt,  die  Natur  aber  allein  ihn  ge- 
scheut machen. 

8* 
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ken  verleitet,  wo  der  Erstere  doch  noch  Mitleiden,  der 
Andere  aber  bitteres  Hohnlachen  auf  sich  zieht.  Ein 
witziger  deutscher  Philosoph  und  Dichter  machte  die 
Titel  fat  und  sot  Qinter  dem  Gemeinnamen  fou)  durch 
ein  Beispiel  begreiflich:  „Der  Erstere,"  sagt  er,  „ist  ein 
junger  Deutscher,  der  nach  Paris  zieht;  der  Zweite  ist 
ebenderselbe,  nachdem  er  eben  von  Paris  zurückgekom- 
men ist,«+)50) 

Die  gänzliche  Gemüthsschwäche,  die  entweder  selbst 
nicht  zum  thierischen  Gebrauch  der  Lebenskraft;  (wie  bei 
den  Kretinen  des  Walliserlandes),  oder  auch  nur  eben 
zur  blos  mechanischen  Nachahmung  äusserer,  durch 
Thiere  möglichen  Handlungen  (Sägen,  Graben  etc.)  zu- 
reicht, heisst  Bl'ödsinnigkeit  und  kann  nicht  wohl 
Seelenkrankheit,  sondern  eher  Seelenlosigkeit  betitelt 
werden, 

C.t+)    . 
Ton  den  Gemttthskrankheiten. 

§.  48. 

Die  oberste  Eintheilung  ist,  wie  bereits  oben  bemerkt 
worden,ttt)  die  in  Grillen  kr  ankheit  (Hypochondrie) 
und  das  gestörte  Gemtith  (Manie).  Die  Benennung 
der  ersteren  ist  von  der  Analogie  des  Aufmerkens  auf 
den  tschirpenden  Laut  einer  Heime  (Hausgriile)  in  der 
Stille  der  Nacht  hergenommen,  welcher  die  Ruhe  des 
Gemüths  stört,  die  zum  Schlafen  erfordert  wird.  Die 
Krankheit  des  Hypochondristen  besteht  nun  darin,  dass 
gewisse  innere  körperliche  Empfindungen  nicht  sowohl 
ein  wirklich  vorhandenes  üebel  im  Körper  entdecken, 
als  vielmehr  es  nur  besorgen  lassen  und  die  mensch- 
liche Natur  von  der  besonderen  Beschaffenheit  ist  (die 
das  Thier  nicht  hat),  durch  Aufmerksamkeit  auf  gewisse 


t)  1.  Ausg.:    „nachdem   er  eben  nach  Hause  gekom- 
men ist." 

tt)  „C"  Zusatz  der  2.  Ausg. 
ttt)  ^,wie  •  .  .  worden**  Zusatz  der  2.  Ausg. 
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lokale  Eindrücke  das  Gefühl  derselben  zu  verstärken 
oder  auch  anhaltend  zu  machen;  da  hingegen  eine  ent- 
weder vorsätzliche  oder  durch  andere  zerstreuende  Be- 
schäftigungen bewirkte  Ab-straktion  jene  nachlassen, 
und,  wenn  die  letztere  habituell  wird,  gar  wegbleiben 
macht,*)  Auf  solche  Weise  wird  die  Hypochondrie,  als 
Grillenkrankheit,  die  Ursache  von  Einbildungen  körper- 
licher üebel,  von  denen  sich  der  Patient  bewusst  ist, 
dass  es  Einbildungen  sind,  von  Zeit  zu  Zeit  aber  sich 
nicht  entbrechen  kann,  sie  für  etwas  Wirkliches  zu  hal- 
ten, oder  umgekehrt,  aus  einem  wirklichen  körperlichen 
üebel  t)  (wie  das  der  Beklommenheit  aus  eingenomme- 
nen blähenden  Speisen  nach  der  Mahlzeit)  sich  Einbil- 
dungen von  allerlei  bedenklichen  äusseren  Begegnissen 
und  Sorgen  über  sein  Geschäft  zu  machen,  die  so  bald 
verschwinden,  als  nach  vollendeter  Verdauung  die  Blä- 
hung aufgehört  hat. Der  Hypochondrist   ist   ein 

Grillenfänger  (Phantast)  von  der  kümmerlichsten  Art: 
eigensinnig,  sich  seine  Einbildungen  nicht  ausreden  zu 
lassen,  und  dem  Arzt  immer  zu  Halse  gehend,  der  mit 
ihm  seine  liebe  Noth  hat,  ihn  auch  nicht  anders  als  ein 
Kind  (mit  Pillen  aus  Brotkrumen  statt  Arzneimitteln) 
beruhigen  kann;  und  wenn  dieser  Patient,  der  vor 
immerwährendem  Kränkeln  nie  krank  werden  kann, 
medizinische  Bücher  zu  Käthe  zieht,  so  wird  er  vollends 
unerträglich;  weil  er  alle  die  Uebel  in  seinem  Körper 

zu  fUhlen  glaubt,   die   er  im  Buche   liest. Zum 

Kennzeichen  dieser  Einbildungskrankheit  dient  die  ausser- 
ordentliche Lustigkeit,  der  lebhafte  Witz  und  das  fröh- 
liche Lachen,  denen  sich  dieser  Kranke  bisweilen  über- 
lassen fühlt,  und  so  das  immer  wandelbare  Spiel  seiner 
Launen  ist.  Die  auf  kindische  Art  ängstliche  Furcht 
vor  dem  Gedanken  des  Todes  nährt  diese  Krankheit 


*)  Ich  habe  in  einer  anderen  Schrift  augemerkt,  dass 
Abwendung  der  Aufmerksamkeit  von  gewissen  schmerz- 
haften Empfindungen  und  Anstrengung  derselben  auf  irgend 
einen  anderen  willkürlich  in  Gedanken  gefassten  Gegen- 
stand vermögend  ist,  jene  so  weit  abzuwehren,  dass  sie  nicht 
in  Krankheit  ausschlagen  können. 

t)  1.  Ausg.:  „umgekehrt,  ein  wirkliches  körperliches 
Uebel« 
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Wer  aber  über  diesen  Gedanken  nicht  mit  männlichem 
Muthe  wegsieht,  wird  des  Lebens  nie  recht  froh  werden. 

Noch  diesseits  der  Grenze  des  gestörten  Gemtiths 
ist  der  plötzliche  Wechsel  der  Launen  (raptus). 
Ein  unerwarteter  Absprung  von  einem  Thema  zu  einem 
ganz  verschiedenen,  den  sich  Niemand  gewärtigt.  Bis- 
weilen geht  er  vor  jener  Störung,  die  er  ankündigt, 
vorher;  oft  aber  ist  der  Kopf  schon  so  verkehrt  gesteUt, 
dass  diese  üeberfäUe  der  Regellosigkeit  bei  ihm  zur 
Regel  werden.  —  Der  Selbstmord  ist  oft  blos  die  Wir- 
kung von  einem  Raptus.  Denn  der,  welcher  sich  in 
der  Heftigkeit  des  Affekts  die  Gurgel  abschneidet,  lässt 
sich  bald  darauf  geduldig  sie  wieder  zunähen. 

Die  Tiefsinnigkeit  (melancholia)  kann  auch  ein 
blosser  Wahn  von  Elend  sein,  den  sich  der  trübsinnige 
(zum  Grämen  geneigte)  Selbstquäler  schafft.  Sie  ist 
selber  zwar  noch  nicht  Gemüthsstörung,  kann  aber  wolil 
dahin  führen.  —  üebrigens  ist  es  ein  verfehlter,  doch 
oft  vorkommender  Ausdruck:  von  einem  tiefsinnigen 
Mathematiker  (z.  B.  Prof.  Hausen)  zu  reden,  indessen 
dass  man  blos  den  tiefdenkenden  meint 

§.  49. 

Das  Irrereden  {delirium)  des  Wachenden  im  fie- 
berhaften Zustande  ist  eine  körperliche  £j-ankheit 
und  bedarf  medizinischer  Vorkehrungen.  Nur  der  Irre- 
redende, bei  welchem  der  Arzt  keine  solchen  krankhaf- 
ten Zufälle  wahrnimmt,  heisst  verrückt;  wofür  das 
Wort  gestört  nur  ein  mildernder  Ausdruck  ist  Wenn 
also  Jemand  vorsätzlich  ein  Unglück  angerichtet  hat, 
und  nun,  ob  und  welche  Schuld  deswegen  auf  ihm  hafte, 
die  Frage  ist,  mithin  zuvor  ausgemacht  werden  muss, 
ob  er  damals  verrückt  gewesen  sei  oder  nicht;  so  kann 
das  Gericht  ihn  nicht  an  die  medizinische,  sondern 
müsste  (der  Incompetenz  des  Gerichtshofes  halber)  ihn 
an  die  philosophische  Fakultät  ver^jeisen.  Denn  die 
Frage:  ob  der  Angeklagte  bei  seiner  That  im  Besitz 
seines  natürlichen  Verstandes-  und  Beurtheilungsver- 
mögens  gewesen  sei,  ist  gänzlich  psychologisch,  und 
obgleich  körperliche  Verschrobenheit  der  Seelenorgane 
vielleicht  wohl  bisweilen  die  Ursache  einer  unnatürlichen 


1.  Buch.    Vom  Erkenntnissvennögen.  §.50.        i\g 

Debertretung  des  (jedem  Menschen  beiwohnenden)  Pflicht- 
gesetzes sein  möchte;  so  sind  die  Aerzte  nnd  Physiologen 
überhaupt  doch  nicht  so  weit;  um  das  Maschinenwesen 
im  Menschen  so  tief  einzusehen,  dass  sie  die  Anwand- 
lung zu  einer  solchen  Gräuelthat  daraus  erklären, 
oder  (ohne  Anatomie  des  Körpers)  sie  vorher  sehen 
könnten;  und  eine  gerichtliche  Arzneikunde  (me- 
dicinaforensis)  ist,  —  wenn  es  auf  die  Frage  ankommt: 
ob  der  Gemtitnszustand  des  Thäters  Verrückung ,  oder 
mit  gesundem  Verstände  genommene  Entschliessung  ge- 
wesen sei?  —  Einmischung  in  fremde  Geschäfte,  wovon 
der  Richter  nichts  versteht,  wenigstens  es,  als  zu  seinem 
Forum  nicht  gehörend,  an  eine  andere  Fakultät  ver- 
weisen muss.*) 

§.  50.  t) 

Es  ist  schwer,  eine  systematische  Eintheilung  in  das 
zu  bringen^  was  wesentliche  und  unheilbare  Unordnung 
ist  Es  hat  auch  wenig  Nutzen,  sich  damit  zu  befassen; 
weil,  da  die  Kräfte  des  Subjekts  dahin  nicht  mitwirken 
(wie  es  wohl  bei  körperlichen  Krankheiten  der  Fall  ist), 
und  doch  nur  durch  den  eigenen  Verstandesgebraucn 
dieser  Zweck  erreicht  werden  kann,  alle  Heilmethode 
in  dieser  Absicht  fruchtlos   ausfallen  muss.      Indessen 


*)  So  erklärte  ein  solcher  Richter  in  dem  Falle,  da  eine 
Person,  die,  weil  sie  zum  Zuchthause  verurtheilt  war  und 
aus  Verzweiflung  ein  Kind  umbrachte,  diese  für  verrückt 
und  so  für  frei  von  der  Todesstrafe.  —  Denn,  sagte  er, 
wer  aus  falschen  Prämissen  wahre  Schlüsse  folgert,  ist  ver- 
rückt. Nun  nahm  jene  Person  es  als  Grundsatz  an:  dass 
die  Zuchthausstrafe  eine  unauslöschliche  Entehrung  sei,  die 
ärger  ist  als  der  Tod  (welches  doch  falsch  ist),  und  kam 
durch  den  Sohluss  daraus  auf  tt)  den  Vorsatz,  sich  den  Tod 
zu  verdienen.  —  Folglich  war  sie  verrückt  und,  als  eine 
solche,  der  Todesstrafe  zu  überheben.  —  Auf  den  Fuss 
dieses  Arguments  möchte  es  wohl  leicht  sein,  alle  Ver- 
brecher fOr  Verrückte  zu  erklären,  die  man  bedauern  und 
kuriren,  aber  nicht  bestrafen  müsste. 

t)  Dieser  Paragraph  hat  in  der  1.  Ausg.  die  Ueber- 
schrift:  „Glassifikation  der  Verrückung." 

tt)  1.  Ausg.:  „und  schloss  daraus  auf' 
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fordert  doch  die  Anthropologie,  obgleich  sie  hiebei  nur 
indirekt  pragmatisch  sein  kann,  nämlich  nur  Unter- 
lassungen zu  gebieten,  wenigstens  einen  allgemeinen 
Abriss  dieser  tiefsten,  aber  von  der  Natur  herrührenden 
Erniedrigung  der  Menschheit  zu  versuchen.  Man  kann 
die  Verrückung  überhaupt  in  die  tumultuarische^ 
methodische  und  systematische  eintheilen. 

1)  Unsinnigkeit  {amentia)  ist  das  Unvermögen, 
seine  Vorstellungen,  auch  nur  in  den  zur  Möglichkeit 
der  Erfahrung  nöthigen  Zusammenhang  zu  bringen.  In 
den  Tollhäusern  ist  das  weibliche  Geschlecht,  seiner 
Schwatzhaffcigkeit  halber,  dieser  Krankheit  am  meisten 
unterworfen;  nämlich  unter  das,  was  sie  erzählen,  so 
viel  Einschiebsel  ihrer  lebhaften  Einbildungskraft  zu 
machen,  dass  Niemand  begreift,  was  sie  eigentlich  sagen 
wollten.    Diese  erste  Verrückung  ist  tumultuarisch. 

2)  Wahnsinn  (dementia)  ist  diejenige  Störung  des 
Gemüths,  da  Alles,  was  der  Verrückte  erzählt,  zwar  den 
formalen  Gesetzen  des  Denkens  zu  der  Möglichkeit  einer 
Erfahrung  gemäss  ist,  aber  durch  falsch  dichtende  Ein- 
bildungskraft selbst  gemachte  Vorstellungen  für  Wahr- 
nehmungen gehalten  werden.  Von  der  Art  sind  die- 
jenigen, welche  allerwärts  Feinde  um  sich  zu  haben 
glauben;  die  alle  Mienen,  Worte  oder  sonstige  gleich- 
gültige Handlungen  Anderer  als  auf  sich  abgezielt 
und  als  Schlingen  betrachten,  die  ihnen  gelegt  werden, 
—  Diese  sind  in  ihrem  unglücklichen  Wahn  oft  so 
scharfsinnig  in  Auslegung  dessen,  was  Andere  unbe- 
fangen thun ,  um  es  als  auf  sich  angelegt  auszudeuten, 
dass,  wenn  die  Data  nur  wahr  wären,  man  ihrem  Ver- 
stände alle  Ehre  müsste  widerfahren  lassen.  —  Ich 
habe  nie  gesehen,  dass  Jemand  von  dieser  Krankheit 
je  geheilt  worden  ist  (denn  es  ist  eine  besondere  Anlage, 
mit  Veiiiunft  zu. rasen).  Sie  sind  aber  doch  nicht  zu 
den  Hospitalnarren  zu  zählen;  weil  sie,  nur  für  sich 
selbst  besorgt,  ihre  vermeinte  Schlauigkeit  nur  auf  ihre 
eigene  Erhaltung  richten,  ohne  Andere  in  Gefahr  zu 
setzen,  mithin  nicht  sicherheitshalber  eingeschlossen  zu 
werden  bedürfen.  Diese  zweite  Verrückung  ist  me- 
thodisch. 

3^  Wahnwitz  {imania)  ist  eine  gestörte  Ur theils- 
kratt;   wodurch   das  Gemüth    durch  Analogien  hinge- 
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halten  wird,  die  mit  Begriffen  einander  ähnlicher  Dinge 
verwechselt  werden,  und  so  die  Einbildungskraft  ein 
dem  Verstände  ähnliches  Spiel  der  Verknüpfung  dispa- 
rater  Dinge  als  das  Allgemeine  vorgaukelt,  woranter 
die  letzteren  Vorstellungen  enthalten  waren.  Die  Seelen- 
kranken dieser  Art  sind  mehrentheils  sehr  vergnligt, 
dichten  abgeschmackt  und  gefallen  sich  in  dem  Reich- 
thnme  einer  so  ausgebreiteten  Verwandtschaft  sich,  ihrer 
Meinung  nach,  zusammenreimender  Begriffe.  —  Der 
Wahnsinnige  dieser  Art  ist  nicht  zu  heilen;  weil  er, 
wie  die  Poesie  überhaupt,  schöpferisch  und  durch  Mannich- 
faltigkeit  unterhaltend  ist.  —  Diese  dritte  Verrückung 
ist  zwar  methodisch,  aber  nur  fragmentarisch. 

4)  Aberwitz  (vesania)  ist  die  Krankheit  einer  ge- 
störten Vernunft.  —  Der  Seelenkranke  überfliegt  die 
ganze  Erfahrungsleiter  und  hascht  nach  Prinzipien,  die 
des  Probirsteins  der  Erfahrung  ganz  überhoben  sein 
können,  und  wähnt,  das  Unbegreifliche  zu  begreifen.  — 
Die  Erfindung  der  Quadratur  des  Zirkels,  des  Perpetuum 
Mobile,  die  Enthüllung  der  tibersinnlichen  Kräfte  der 
Natur,  und  die  Begreifung  des  Geheimnisses  der  Drei- 
einigkeit sind  in  seiner  Gewalt.  Er  ist  der  ruhigste 
unter  allen  Hospitanten  und  seiner  in  sich  verschlossenen 
Spekulation  wegen  am  weitesten  von  der  Raserei  ent- 
fernt; weil  er  mit  voller  Selbstgenügsamkeit  über  alle 
Schwierigkeiten  der  Nachforschung  wegsieht.  —  Diese 
vierte  Art  der  Verrückung  könnte  man  systematisch 
nennen. 

Denn  es  ist  in  der  letzteren  Art  der  Gemüthsstörung 
nicht  blos  Unordnung  und  Abweichung  von  der  Regel 
des  Gebrauchs  der  Veniunft,  sondern  auch  positive 
Unvernunft,  d.  i.  eine  andere  Regel,  ein  ganz  ver- 
schiedener Standpunkt,  worein,  so  zu  sagen,  die  Seele 
versetzt  wird,  und  aus  dem  sie  alle  Gegenstände  anders 
sieht,  und  aus  dem  sensorium  commune,  das  zur  Ein- 
heit des  Lebens  (des  Thiers)  erfordert  wird,  sich  in 
«inen  davon  entfernten  Platz  f)  versetzt  findet  (daher 
das  Wort  Verzückung).  Wie  eine  bergigte  Landschaft, 
aus  der  Vogelperspektive  gezeichnet,  ein  ganz  anderes 


t)  „Platz"  Zusatz  der  2.  Ausg. 
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ürtheil  über  die  Gegend  veranlasst,  als  wenn  sie  von 
der  Ebene  aus  betrachtet  wird.  Zwar  flihit  oder  sieht 
die  Seele  sich  nicht  an  einer  andern  Stelle  (denn  sie 
kann  sich  selbst  nach  ihrem  Orte  im  Räume,  ohne  einen 
Widerspruch  zu  begehen,  nicht  wahrnehmen,  weil  sie 
sich  sonst  als  Objekt  ihres  äusseren  Sinnes  anschauen 
würde,  da  sie  sich  selbst  nur  Objekt  des  Innern  Sinne» 
sein  kann);  aber  man  erklärt  sich  dadurch,  so  gut  wie 
man  kann,  die  sogenannte  Verrückung.  —  £s  ist  aber 
verwunderungswürdig,  dass  die  Kräfte  des  zerrütteten 
Gemüths  sich  doch  in  einem  System  zusammenordnen^ 
und  die  Natur  auch  sogar  in  die  Unvernunft  ein  Prin- 
zip der  Verbindung  derselben  zu  bringen  strebt,  damit 
das  Denkungsvermögen,  wenngleich  nicht  objektiv  zum 
wahren  £rkenntniss  der  Dinge,  doch  blos  subjektiv  zum 
Behuf  des  thierischen  Lebens,  nicht  unbeschäftigt  bleibe. 
Dagegen  zeigt  der  Versuch,  sich  selbst  durch  physische 
Mittel  in  einem  Zustande,  welcher  der  Verrückung  nahe 
kommt,  und  in  den  man  sich  willkürlich  verseht,  zu 
beobachten,  um  durch  diese  Beobachtung  auch  den  un- 
willkürlichen besser  einzusehen,  Vernunft  genug,  den 
Ursachen  der  Erscheinung  nachzuforschen.  Aber  es  ist 
gefährlich,  mit  dem  Gemüth  Experimente  und  es  in  ge- 
wissem Grade  krank  zu  machen,  um  es  zu  beobachten 
und  durch  Erscheinungen,  die  sich  da  vorfinden  möchten^ 
seine  Natur  zu  erforschen.  —  So  will  Helmont,  nach 
Einnehmung  einer  gewissen  Dosis  Napell  (einer  Gift- 
wurzel) eine  Empfindung  wahrgenommen  haben,  als  ob 
er  im  Magen  dächte.  Ein  anderer  Arzt  vergrösserte 
nach  und  nach  die  Gabe  Kampher,  bis  es  ihm  vorkam^ 
als  ob  Alles  auf  der  Strasse  in  grossem  Tumult  wäre. 
Mehrere  haben  mit  dem  Opium  so  lange  an  sich  expe- 
rimentirt,  bis  sie  in  Gemüthsschwäche  fielen,  wenn  sie 
nachliessen,  dieses  Hülfsmittel  der  Gedankenbelebung 
femer  zu  gebrauchen.  —  Ein  gekünstelter  Wahnsinn 
könnte  leicht  ein  wahrer  werden.5i) 
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Zerstreute  Anmerkungen. 
§.  51. 

Mit  derf)  EntwickeluDg  der  Keime  zur  Fortpflanzuug 
entwickelt  sich  zugleich  der  Keim  der  Verrückung;  wie 
diese  dann  auch  erblich  ist.  Es  ist  gefährlich,  in  Fa- 
milien zu  heirathen,  wo  auch  nur  ein  einziges  solches 
Subjekt  vorgekommen  ist.  Denn  es  mögen  auch  noch 
so  viel  Kinder  eines  Ehepaares  sein,  die  vor  dieser 
schlimmen  Erbschaft  bewahrt  bleiben,  weil  sie  z.  B.  ins- 
gesammt  dem  Vater  oder  seinen  Eltern  und  Voreltern 
nachschlagen,  so  kommt  doch,  wenn  die  Mutter  in  ihrer 
Familie  nur  ein  verrücktes  Kind  gehabt  hat  (ob  sie 
selbst  gleich  von  diesem  üebel  frei  ist),  einmal ft)  in 
dieser  Ehe  ein  Kind  zum  Vorschein,  welches  in  die 
mütterliche  Familie  einschlägt  (wie  man  es  auch  aus 
der  Gestaltähnlichkeit  abmerken  kann)  und  an  geerbte 
Gemttthsstörung  an  sich  hat. 

Man  will  öfters  die  zufällige  Ursache  dieser  Krank- 
heit anzugeben  wissen,  so  dass  sie  als  nicht  angeerbt, 
sondern  zugezogen  vorgestellt  werden  solle,  als  ob  der 
Unglückliche  selbst  daran  schuld  sei.  „Er  ist  aus  Liebe 
toll  geworden,'^  sagt  man  von  dem  Einen;  von  dem 
Anderen:  „er  wurde  aus  Hochmuth  verrückt;"  von 
einem  Dritten  wohl  gar;  „er  hat  sich  überstudirt." 
—  Die  Verliebung  in  eine  Person  von  Stande,  der  die 
Ehe  zuzumuthen  die  grösste  Narrheit  ist,  war  nicht  die 
Ursache,  sondern  die  Wirkung  der  Tollheit,  und  was 
den  Hochmuth  anlangt,  so  setzt  die  Zumuthung  eines 
nichts  bedeutenden  Menschen  an  Andere,  sich  vor  ihm 
zu  bücken,  und  der  Anstand,  sich  gegen  ihn  zu  brüsten, 
eine  Tollheit  voraus,  ohne  die  er  auf  ein  solches  Be- 
tragen nicht  gefallen  sein  würde. 


t)  In  der  1.  Ausg.  beginnt  dieser  Paragraph :  „Es  giebt 
kein  gestört  Kind.  —  Mit  der''  u.  s.  w. 

tt)  1,  Ausg.:  „nachschlachten,  die  Mutter  aber  hat  in 
ihrer  .  .  .  gehabt  (ob  sie  ...  frei  ist),  so  kommt  doch 
einmal'' 
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Was  aber  das  Ueberstudiren*)  anlangt,  so  hat 
es  damit  wohl  keine  Noth,  um  junge  Leute  davor  zu 
warnen.  Es  bedarf  hier  bei  der  Jugend  eher  der  Spornen 
als  des  Zügels.  Selbst  die  heftigste  und  anhaltendste 
Anstrengung  in  diesem  Punkt  kann  wohl  das  Gemüth 
ermüden,  so  dass  der  Mensch  darüber  gar  der  Wissen- 
schaft gram  wird,  aber  es  nicht  verstimmen,  wo  es 
nicht  vorher  schon  verschoben  war,  und  daher  Geschmack 
an  mystischen  Büchern  und  an  Ofifenbarungen  fand,  die 
über  den  gesunden  Menschenverstand  hinausgehen.  Da- 
hin gehöii;  auch  der  Hang,  sich  dem  Lesen  der  Bücher, 
die  eine  gewisse  heilige  Salbung  erhalten  haben,  blos 
dieses  Buchstabens  halber,  ohne  das  Moralische  dabei 
zu  beabsichtigen,  ganz  zu  widmen,  wofür  ein  gewisser 
Autor  den  Ausdruck:  „er  ist  schrifttoll^^,  aufgefonden  hat. 

Ob  es  einen  Unterschied  zwischen  der  allgemeinen 
Tollheit  {delirium  generale)  und  der  an  einem  bestimm- 
ten Gegenstande  haftenden  {delirium  circa  objecfum) 
gebe,  daran  zweifle  ich.  Die  Unvernunft  (die  etwas 
Positives,  nicht  blosser  Vemunftmangel  ist)  ist  ebenso- 
wohl, wie  die  Vernunft,  eine  blosse  Form,  der  die  Ob- 
jekte können  angepasst  werden,  und  beide  sind  also 
aufs  Allgemeine  gestellt.  Was  nun  aber  beim  Aus- 
bruche der  verrückten  Anlage  (der  gemeiniglich  plötz- 
lich geschieht)  dem  Gemüthe  zuerst  in  den  Wurf  kommt 
(die  zufällig  aufstossende  Materie,  worüber  nachher 
gefaselt  wird),  darüber  schwärmt  nun  der  Verrückte 
foii;an  vorzüglich;  weil  es  durch  die  Neuigkeit  des 
Eindrucks  stärker  als  das  übrige  Nachfolgende  in  ihm 
haftet. 

Man  sagt  auch  von  Jemandem,  dem  es  im  Kopfe 
übergesprungen  ist;  „er  hat  die  Linie  passirt;"  gleich 
als  ob  ein  Mensch,   der  zum   ersten  Mal  die  Mittellinie 


*)  Dass  sich  Kaufleute  überhandeln  und  über  ihre 
Kräfte  in  weitläufige  Plane  verlieren,  ist  eine  gewöhnliche 
Erscheinung.  Für  die  üebertreibung  des  Fleisses  junger 
Leute  aber  (wenn  ihr  Kopf  nur  sonst  gesund  war)  haben  be- 
sorgte Eltern  nichts  zu  fürchten.  Die  Natur  verhütet  solche 
Ueberladungen  des  Wissens  schon  von  selbst  dadurch,  dass 
dem  Studirenden  die  Dinge  anekeln,  über  die  er  kopf- 
brechend und  doch  vergeblich  gebrütet  hat. 
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des  heissen  Weltstrichs  tiberschreite,  in  Gefahr  sei,  den 
Verstand  zn  verlieren.  Aber  das  ist  nur  Missverstand. 
Es  will  nur  soviel  sagen,  als :  der  Geck,  der  ohne  lange 
Mühe  durch  eine  Reise  nach  Indien  auf  einmal  Gold 
zu  fischen  hoffte^  entwirft  schon  hier  als  Narr  seinen 
Plan;  während  dessen  Ausführung  aber  wächst  die  junge 
Tollheit,  und  bei  seiner  Zurückkunffc,  wenn  ihm  auch 
das  Glück  hold  gewesen,  zeigt  sie  sich  entwickelt,  in 
ihrer  Vollkommenheit. 

Der  Verdacht,  dass  es  mit  Jemandes  Kopfe  nicht 
richtig  sei,  fällt  schon  auf  den,  der  mit  sich  selbst  laut 
spricht,  oder  dartiber  ertappt  wird,  dass  er  fttr  sich 
im  Zimmer  gestikulirt.  —  Mehr  noch,  wenn  ^r  sich 
mit  Eingebungen  begnadigt  oder  heimgesucht  und  mit 
höheren  Wesen  im  Gespräche  und  Umgange  zu  sein 
glaubt;  doch  dann  eben  nicht,  wenn  er  zwar  andere 
heilige  Männer  dieser  tibersinnlichen  Anschauungen  viel- 
leicht fttr  fähig  einräumt,  sich  selbst  aber  dazu  nicht 
auserwählt  zu  sein  wähnt,  ja  es  auch  nicht  einmal  zu 
wünschen  gesteht,  und  also  sich  ausnimmt. 

Das  einzige  allgemeine  Merkmal  der  Verrtickthcit 
ist  der  Verlust  des  Gemeinsinnes  (senmis  communis) 
und  der  dagegen  eintretende  logische  Eigensinn 
(sensus  privatus),  z.  B.  ein  Mensch  sieht  am  hellen  Tage 
auf  seinem  Tisch  ein  brennendes  Licht,  was  doch  ein 
dabei  stehender  Anderer  nicht  sieht,  oder  hört  eine 
Stimme,  die  kein  Anderer  hört.  Denn  es  ist  ein  sub- 
jektiv-nothwendiger  Probirstein  der  Richtigkeit  unserer 
ürtheile  tiberhaupt,  und  also  auch  der  Gesundheit  unseres 
Verstandes,  dass  wir  diesen  auch  an  den  Verstand 
Anderer  halten,  nicht  aber  uns  mit  dem  unsrigen 
isoliren,  und  mit  unserer  Privatvorstellung  doch  gleich- 
sam öffentlich  urtheilen.  Daher  das  Verbot  der  Bücher, 
die  blos  auf  theoretische  Meinungen  gestellt  sind  (vor- 
nehmlich, wenn  sie  aufs  gesetzliche  Thun  und  Lassen 
gar  nicht  Einfluss  haben),  die  Menschheit  beleidigt. 
Denn  man  nimmt  uns  ja  dadurch,  wo  nicht  das  einzige, 
doch  das  grösste  und  brauchbarste  Mittel,  unsere  eigenen 
Gedanken  zu  berichtigen,  welches  dadurch  geschieht, 
dass  wir  sie  öffentlich  aufstellen,  um  zu  sehen,  ob  sie 
auch  mit  dem  Verstände  Anderer  zusammenpassen,  weil 
sonst   etwas  blos  Subjektives   (z.  B.   Gewohnheit  oder 
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Neigung)  leichtlich  für  objektiv  würde  gehalten  werden; 
als  worin  gerade  der  Schein  besteht,  von  dem  man  sagt, 
er  betrügt,  oder  vielmehr,  wodurch  man  verleitet  wird, 
in  der  Anwendung  einer  Regel  sich  selbst  zu  betrügen. 
—  Der,  welcher  sich  an  diesen  Probirstein  gar  nicht 
kehrt,  sondern  es  sich  in  den  Kopf  setzt,  den  Privatsinn, 
ohne  oder  selbst  wider  den  Qemeinsinn  schon  für  gültig 
anzuerkennen,  ist  einem  Gedankenspiel  hingegeben,  wo- 
bei er  nicht  in  einer  mit  Anderen  gemeinsamen  Welt, 
sondern  (wie  im  Traum)  in  seiner  eigenen  sich  sieht, 
verfährt  und  urtheilt.  —  Bisweilen  kann  es  doch  blos 
an  den  Ausdrücken  liegen,  wordurch  ein  sonst  hell- 
denkender Kopf  seine  äussern  Wahrnehmungen  Anderen 
mittheilen  will,  dass  sie  nicht  mit  dem  Prinzip  des  Ge- 
meinsinnes zusammenstimmen  wollen,  und  er  auf  seinem 
Sinne  beharret.  So  hatte  der  geistvolle  Verfasser  der 
Oceana  Harrington  die  Grille,  dass  seine  Ausdün- 
stungen (efluvia)  in  Form  der  Fliegen  von  seiner  Haut 
absprängen.  Es  können  dieses  aber  wohl  elektrische 
Wirkungen  auf  einen  mit  diesem  Stoff  überladenen 
Körper  gewesen  sein;  wovon  man  auch  sonst  Erfahrung 
gehabt  haben  will,  und  er  hat  damit  vielleicht  nur  eine 
Aehnlichkeit  seines  Gefühls  mit  diesem  Absprunge,  nicht 
das  Sehen  dieser  Fliegen  andeuten  wollen. 

Die  Verrückung  mit  Wuth  (rabiea),  einem  Affekte 
des  Zorns  (gegen  einen  wahren  oder  eingebildeten  Ge- 
genstand), welcher  ihn  gegen  alle  Eindrücke  von  aussen 
unempfindlich  macht,  ist  nur  eine  Spielart  der  Störung, 
die  öfters  schreckhafter  aussieht,  als  sie  in  ihren  Folgen 
ist,  welche,  wie  der  Paroxysmus  in  einer  hitzigen  Krank- 
heit, nicht  sowohl  im  Gemüth  gewurzelt,  als  vielmehr 
durch  materielle  Ursachen  erregt  wird  und  oft  durch 
den  Arzt  mit  einer  Gabe  gehoben  werden  kann.^^) 


Von  den  Talenten  im  Erkeuntuissvermögen. 

§,  52. 

Unter  Talent  (Naturgabe)  versteht  man  diejenige 
Vorzügiichkeit  des  Erkenntnissvermögens,  welche  nicht 
von  der  Unterweisung,  sondern  der  natürlichen  Anlage 
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des  Subjekts  abhängt.  Sie  sind  der  produktive  Witz 
{ingefdum  strictius  s.  materialiter  dictum),  die  Saga- 
eität  und  die  Originalität  im  Denken  (das  Genie). 

Der  Witz  ist  entweder  der  vergleichende  (in- 
gemwm  comparan8\  oder  der  vernünftelnde  Witz 
{ingevdwrn  argutans).  Der  Witz  paart  (assimilirt)  he- 
terogene Vorstellungen,  die  oft  nach  dem  Gesetze  der 
Einbildungskraft  (der  Association)  weit  auseinanderliegen, 
und  ist  ein  eigenthUmUches  Verähnlichungsvermögen, 
welches  dem  Verstände  (als  dem  Vermögen  der  Er- 
kenntniss  des  Allgemeinen),  soferu  er  die  Gegenstände 
unter  Gattungen  bringt,  angehört.  Er  bedarf  nachher 
der  ürtheilskraft,  um  das  Besondere  unter  dem  Allge- 
meinen zu  bestimmen  und  das  Denkungsvermögen  zum 
Erkennen  anzuwenden.  —  Witzig  (im  Reden  oder 
Schreiben)  zu  sein,  kann  durch  den  Mechanismus  der 
Schule  und  ihren  Zwang  nicht  erlernt  werden,  sondern 
gehört,  als  ein  besonderes  Talent,  zur  Liberalität  der 
Sinnesart  in  der  wechselseitigen  Gedankenmittheilung 
{veniam  daraus  petimusque  vicissirn);  einer  schwer  zu 
erklärenden  Eigenschaft  des  Verstandes  überhaupt,  — 
gleichsam  seiner  Gefälligkeit,  die  mit  der  Strenge 
der  Ürtheilskraft  (Judicium  discretivum)  in  der  Anwen- 
dung des  Allgemeinen  auf  das  Besondere  (der  Gattungs- 
begriffe auf  die  der  Species)  kontrastirt,  als  welche  das 
Assimilationsvermögen  sowohl  als  auch  den  Hang  dazu 
einschränkt. 


Von  dem  spezifischen  Unterschiede  des  vergleichen- 
den und  des  vernünftelnden  Witzes. 

A. 

Ton  dem  produktiven  Witze« 

§.  53. 

Es  ist  angenehm,  beliebt  und  aufmunternd,  Aehn- 
lichkeiten  unter  ungleichartigen  Dingen  aufzufinden  und 
SO;  was  der  Witz  thut,  für  den  Verstand  Stoff  zu  geben, 
um  seine  Begriffe  allgemein  zu  machen.  Ürtheilskraft 
dagegen,  welche  die  Begriffe  einschränkt  und  mehr  zur 
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BerichtiguBg  als  zur  Erweiterung  derselben  beiträgt, 
wird  zwar  in  allen  Ehren  genannt  und  empfohlen,  ist 
aber  ernsthaft,  strenge  und  in  Ansehung  der  Freiheit 
zu  denken  einschränkend,  eben  darum  aber  unbeliebt. 
Des  vergleichenden  Witzes  Thun  und  Lassen  ist  mehr 
Spiel;  das  der  Urtheilskraft  aber  mehr  Geschäft.  — 
Jener  ist  eher  eine  BlUthe  der  Jugend,  diese  mehr  eine 
reife  Frucht  des  Alters.  —  Der  im  höheren  Grade  in 
einem  Geistesprodukt  beide  verbindet,  ist  sinnreich 
(perspicaa;), 

Witz  hascht  nach  Einfällen;  Urtheilskraft  strebt 
nach  Einsichten.  Bedachtsamkeit  ist  eine  Burge- 
meistertugend  (die  Stadt,  unter  dem  Oberbefehl  der 
Burg,  nach  gegebenen  Gesetzen  zu  schlitzen  und  zu 
verwalten).  Dagegen  kühn  (Iiardi),  mit  Beiseitesetzung 
der  Bedenklichkeiten  der  Urtheilskraft;,  absprechen, 
wurde  dem  grossen  Verfasser  des  Natursystems  Buffon 
von  seinen  Landsleuten  zum  Verdienst  angerechnet,  ob 
es  zwar  als  Wagestück  ziemlich  nach  Unbescheidenheit 
(Frivolität)  aussieht.  —  Der  Witz  geht  mehr  nach  der 
Brühe,  die  Urtheilskraft  nach  der  Nahrung.  Die 
Jagd  auf  Witzwörter  (bona  mots),  wie  sie  der  Abt 
Trublet  reichlich  aufstellte  und  den  Witz  dabei  auf 
die  Folter  spannte,  macht  seichte  Köpfe,  oder  ekelt  den 
gründlichen  nachgerade  an.  Er  ist  erfinderisch  in  Mo- 
den, d.  i.  den  angenommenen  Verhaltungsregeln,  die 
nur  durch  die  Neuheit  gefallen  und,  ehe  sie  Gebrauch 
werden,  gegen  andere  Formen,  die  ebenso  vorübergehend 
sind,  ausgetauscht  werden  müssen. 

Der  Witz  mit  Wortspielen  ist  schal:  leere  Grübelei 
(Mikrologie)  der  Urtheilskraft  aber  pedantisch.  Lau- 
n  igt  er  Witz  heisst  ein  solcher,  der  aus  der  Stimmung 
des  Kopfs  zum  Paradoxen  hervorgeht,  wohinter  dem 
treuherzigen  Ton  der  Einfalt  doch  der  (durchtriebene) 
Schalk  hervorblickt.  Jemanden  (oder  auch  seine  Mei- 
nung) zum  Gelächter  aufzustellen;  indem  das  Gegen- 
theil  des  Beifallswürdigen  mit  scheinbaren  Lobsprüchen 
erhoben  wird  (Persifflage):  z.  B.  Swift* s  „Kunst  in 
der  Poesie  zu  kriechen"  oder  Butler's  Hudibras;  ein 
solcher  Witz,  das  Verächtliche  durch  den  Kontrast  noch 
verächtlicher  zu  machen,  ist  durch  die  Ueberraschung 
des  Unerwarteten  sehr  aufmunternd;  aber  doch  immer 
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nur  ein  Spiel  und  leichter  Witz  (wie  der  des  Vol- 
taire); dagegen  der,  welcher  wahre  und  wichtige 
Qmndsätze  in  der  Einkleidung  aufstellt  (wie  Young 
iB  seinen  Satiren),  ein  zentnerschwerer  Witz  genannt 
werden  kann,  weil  es  ein  Geschäft  ist  und  mehr  Be- 
wunderung als  Belustigung  erregt. 

Bin  Sprichwort  (proverbium)  ist  kein  Witzwort 
(bon  mot);  denn  es  ist  eine  gemein  gewordene  Formel, 
welche  einen  Oedanken  ausdrückt,  der  durch  Nach- 
ahmung fortgepflanzt  wird  und  im  Munde  des  Ersten 
wohl  ein  Witz  wort  gewesen  sein  kann.  Durch  Sprich- 
wörter reden,  ist  daher  die  Sprache  des  Pöbels  und  be- 
weist den  gänzlichen  Mangel  des  Witzes  im  Umgange 
mit  der  feineren  Welt. 

Gründlichkeit  ist  zwar  nicht  eine  Sache  des  Witzes ; 
aber  sofern  dieser  durch  das  Bildliche,  was  er  den  Ge- 
danken anhängt,  ein  Vehikel  oder  eine  Hülle  für  die 
Vernunft  und  deren  Handhabung  für  ihre  moralisch- 
praktischen  Ideen  sein  kann,  lässt  sich  ein  gründlicher 
Witz  (zum  Unterschiede  des  seichten)  denken.  Als  eine 
von  den,  wie  es  heisst,  bewunderungswürdigen  Sentenzen 
Samuel  Johnson's  über  Weiber,  wird  die  in  Wal- 
ler's  Leben  angeführt:  „er  lobte  ohne  Zweifel  Viele, 
die  er  zu  heirathen  sich  würde  gescheut  haben,  und 
heirathete  vielleicht  Eine,  die  er  sich  geschämt  haben 
würde,  zu  loben/*  Das  Spielende  der  Antithese  macht 
hier  das  ganze  Bewundernswürdige  aus;  die  Vernunft 
gewinnt  dadurch  nichts.  —  Wo  es  aber  auf  streitige 
Fragen  für  die  Vernunft  ankam,  da  konnte  sein  Freund 
Bob  well  keinen  von  ihm  so  unablässig  gesuchten 
Orakelspruch  herauslocken,  der  den  mindesten  Witz  ver- 
rathen  hätte;  sondern  Alles,  was  er  über  die  Zweifler 
im  Punkte  der  Religion,  oder  des  Rechts  einer  Regierung, 
oder  auch  nur  die  menschliche  Freiheit  überhaupt  her- 
ausbrachte, fiel,  bei  seinem  natürlichen  und  durch  Ver- 
wöhnung von  Schmeichlern  eingewurzelten  Despotismus 
des  Absprechens,  auf  plumpe  Grobheit  hinaus,  die  seine 
Verehrer  Rauhigkeit*)  zu  nennen  belieben;  die  aber 


*  Bob  well  erzählt,  dass,  da  ein  gewisser  Lord  in  seiner 
Gegenwart  sein  Bedauern  äusserte^   dass  Johnson  nicht 

Kant,  Anthropologie.  ^ 
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sein  grosses  Unvermögen  eines  in  demselben  Gedanken 
mit  G-ründlichkeit  vereinigten  Witzes  bewies.  —  Auch 
scheinen  die  Männer  von  Einflüsse,  die  seinen  Freunden 
kein  Gehör  gaben,  welche  ihn  als  ein  fürs  Parlament 
ausnehmend  taugliches  Glied  vorschlugen,  sein  Talent 
wohl  gewürdigt  zu  haben.  —  Denn  der  Witz,  der  zur 
Abfassung  des  Wörterbuchs  einer  Sprache  zureicht,  langt 
darum  noch  nicht  zu,  Vernunftideen,  die  zur  Einsicht 
in  wichtigen  Geschäften  erforderlich  sind,  zu  erwecken 
und  zu  beleben.  —  —  Bescheidenheit  tritt  von 
selbst  in  das  Gemüth  dessen  ein,  der  sich  hiezu  be- 
rufen sieht,  und  Misstrauen  in  seine  Talente,  für  sich 
allein  nicht  zu  entßcheiden,  sondern  Anderer  Urtheile 
(allenfalls  unbemerkt)  auch  mit  in  Anschlag  zu  bringen, 
war  eine  Eigenschaft,  die  Johnson  nie  anwandelte.  ^'>) 


B. 

Ton  der  Sagacität  oder  Nachforschungsgabe. 

§.  54. 

Um  etwas  zu  entdecken  (was  entweder  in  uns 
selbst  oder  anderwärts  verborgen  liegt),  dazu  gehört  in 
vielen  Fällen  ein  besonderes  Talent,  Bescheid  zu  wissen, 
wie  man  gut  suchen  soll;  eine  Naturgabe,  vorläufig 
zu  urtheilen  (judicü  praevii),  wo  die  Wahrheit  wohl 
zu  finden  sein  möchte,  den  Dingen  auf  die  Spur  zu 
kommen  und  die  kleinsten  Anlässe  der  Verwandtschaft 
zu  benutzen,  um  das  Gesuchte  zu  entdecken  oder  zu 
erfinden.  Die  Logik  der  Schulen  lehrt  uns  nichts  hier- 
über. Aber  ein  Baco  von  Verulam  gab  ein  glänzen- 
des Beispiel  an  seinem  Organen  von  der  Methode,  wie 
durch  Experimente  die  verborgene  Beschaffenheit  der 
Nnturdinge  könne  aufgedeckt  werden.   Aber  selbst  dieses 


eine  feinere  Erziehung  gehabt  hätte,  Barett!  gesagt  habe: 
„Nein,  nein,  Mylord!  Sie  hätten  mit  ihm  machen  mögen, 
was  sie  gewollt,  er  wäre  immer  ein  Bär  geblieben/'  Doch 
wohl  ein  Tanzbär?  sagte  der  Andere,  welches  ein  Dritter, 
sein  freund,  dadurch  zu  mildem  vermeinte,  dass  er  sagte: 
„Er  hat  nichts  vom  Bären,  als  das  Fell'' 
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Beispiel  reicht  nicht  zu,  eine  Belehrung  nach  bestimm- 
ten Regeln  zu  geben,  wie  man  mit  Glück  suchen  solle, 
denn  man  muss  immer  hiebei  etwas  zuerst  voraussetzen 
(von  einer  Hypothese  anfangen),  von  da  man  seinen  Gang 
antreten  will,  und  das  muss  nach  Prinzipien,  gewissen 
Anzeigen  zufolge,  geschehen,  und  daran  liegt's  eben, 
wie  man  diese  auswittern  soll.  Denn  blind,  auf  gut 
Glück,  da  man  über  einen  Stein  stolpert  und  eine  Erz- 
stufe findet,  hiemit  auch  einen  Erzgang  entdeckt,  es  zu 
wagen,  ist  wohl  eine  schlechte  Anweisung  zum  Nach- 
forschen. Dennoch  giebt  es  Leute  f)  von  einem  Talent, 
gleichsam  mit  der  Wünschelruthe  in  der  Hand  den 
Schätzen  der  Erkenntniss  auf  die  Spur  zu  kommen,  ohne 
dass  sie  es  gelernt  haben;  was  sie  denn  auch  Andere 
nicht  lehren,  sondern  es  ihnen  nur  vormachen  können; 
weil  es  eine  Naturgabe  ist.s*) 


C. 

Ton  der  Originalität    des  Erkenntnissvermögens   oder 

dem  Genie. 

§.  55. 

Etwas  erfinden,  ist  ganz  was  Anderes,  als  etwas 
entdecken.  Denn  die  Sache,  welche  man  entdeckt, 
wird  als  verlier  schon  existirend  angenommen,  nur  dass 
sie  noch  nicht  bekannt  war^  z.  B.  Amerika  vor  dem 
Columbus;  was  man  aber  erfindet,  z.  B.  das 
Schiesspulver,  war  vor  dem  Künstler,*)  der  es 
machte,  noch  gar  nicht  bekannt.  Beides  kann  Verdienst 


t)  1.  Ausg.:  „welche" 

*)  Das  Schiesspulver  war  lange  vor  des  Mönchs  Schwarz 
Zeit  schon  in  der  Belagerung  von  Algeziras  gebraucht  wor- 
den, und  die  Erfindung  desselben  scheint  den  Chinesen 
anzugehören.  Es  kann  aber  doch  sein,  dass  jener  Deutsche, 
der  dieses  Pulver  in  seine  Hände  bekam,  Versuche  zur  Zer- 
gliederung desselben  (z.  B.  durch  Auslaugen  des  darin  be- 
findlichen Salpeters,  Abschwemmung  der  Kohle  und  Ver- 
brennung des  Schwefels)  machte,  und  so  es  entdeckt,  ob- 
gleich nicht  erfunden  hat. 

9* 


232      Anthropologie.  L  Theil.   Anthropol.  Didaktik. 

sein.  Mann  kann  aber  etwas  finden,  was  man  gar 
nicht  sucht  (wie  der  Ooldkoch  den  Phosphor),  und  da 
ist  es  auch  kein  Verdienst.  —  Nun  heisst  das  Talent 
zum  Erfinden  das  Genie.  Man  legt  aber  diesen  Na- 
men immer  nur  einem  Künstler  bei,  also  dem,  der 
etwas  zu  machen  versteht,  nicht  dem,  der  blos  Vieles 
kennt  und  weiss;  aber  auch  nicht  einem  blos  nach- 
ahmenden, sondern  einem  seine  Werke  ursprünglich 
hervorzubringen  aufgelegten  Künstler;  endlich  auch  die- 
sem nur,  wenn  sein  Produkt  musterhaft  ist,  d,  i,  wenn 
es  verdient,  als  Beispiel  (eaemplar)  nachgeahmt  zu  wer- 
den, —  Also  ist  das  Genie  eines  Menschen  „die  muster- 
hafte Originalität  seines  Talents'^  (in  Ansehung  dieser 
oder  jener  Art  von  Kunstprodukten).  Man  nennt  aber 
auch  einen  Kopf,  der  die  Anlage  dazu  hat,  ein  Genie; 
da  alsdann  dieses  Wort  nicht  blos  die  Naturgabe  einer 
Person,  sondern  auch  die  Person  selbst  bedeuten  soll. 
—  In  vielen  Fächern  Genie  zu  sein,  ist  ein  vastes  Ge- 
nie (wie  Leonardo  da  Vinci). 

Das  eigentliche  Feld  für  das  Genie  ist  das  der  Ein- 
bildungskraft;  weil  diese  schöpferisch  ist,  und  weniger 
als  andere  Vermögen  unter  dem  Zwange  der  Regeln 
steht,  dadurch  aber  der  Originalität  desto  fähiger  ist.  -- 
Der  Mechanismus  der  Unterweisung,  weil  diese  jederzeit 
den  Schüler  zur  Nachahmung  nöthigt,  ist  dem  Aufkei- 
men eines  Genies,  nämlich  was  seine  Originalität  betrifft;, 
zwar  allerdings  nachtheilig.  Aber  jede  Kunst  bedarf 
doch  gewisser  mechanischer  Grundregeln,  nämlich  der 
Angemessenheit  des  Produkts  zur  untergelegten  Idee, 
d.  i.  Wahrheit  in  der  Darstellung  des  Gegenstandes, 
der  gedacht  wird.  Das  muss  nun  mit  Schnlstrenge  ge- 
lernt werden,  und  ist  allerdings  eine  Wirkung  der  Nach- 
ahmung. Die  Einbildungskraft  aber  auch  von  diesem 
Zwange  zu  befreien,  und  das  eigentiiümliche  Talent, 
sogar  der  Natur  zuwider,  regellos  verhdiren  und  schwär- 
men zu  lassen,  würde  vielleicht  originale  Tollheit  ab- 
geben; die  aber  freilich  nicht  musterhaft  sein  und  also 
auch  nicht  zum  Genie  gezählt  werden  würde. 

Geist  ist  das  belebende  Prinzip  im  Menschen. 
In  der  französischen  Sprache  fuhren  Geist  und  Witz 
einerlei  Namen,  eaprit.  Im  Deutschen  ist  es  anders. 
Man  sagt:   eine  Rede,  eine  Schrift,   eine  Dame  in  Oe- 
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Seilschaft  u.  s.  w.  ist  schöD,  aber  ohne  Geist.  Der  Vor- 
rath  von  Witz  macht  es  hier  nicht  aus;  denn  man  kann 
sich  auch  diesen  verekeln,  weil  seine  Wirkung  nichts 
Bleibendes  hinterlässt.  Wenn  alle  jene  obgenannte 
Bachen  und  Personen  geistvoll  heissen  sollen,  so 
müssen  sie  ein  Interesse  erregen  und  zwar  durch 
Ideen.  Denn  das  setzt  die  Einbildungskraft  in  Bewe- 
gung, welche  fUr  dergleichen  Begriffe  einen  grossen 
Spielraum  vor  sich  sieht.  Wie  wäre  es  also :  wenn  wir 
das  französische  Wort  ginie  mit  dem  deutschen  eigen- 
thlimlicher  Geist  ausdrückten;  denn  unsere  Nation 
lässt  sich  bereden,  die  Franzosen  hätten  ein  Wort  dafür 
aus  ihrer  eigenen  Sprache,  dergleichen  wir  in  der  unsri- 
gen  nicht  hätten,  sondern  von  ihnen  borgen  müssten, 
da  sie  es  doch  selbst  aus  dem  Lateinischen  {geyiiu8\  ge- 
borgt haben,  welches  nichts  Anderes  als  einen  eigen- 
thümlichen  Geist  bedeutet. 

Die  Ursache  aber,  weswegen  die  musterhafte  Origi- 
nalität des  Talents  mit  diesem  mystischen  Namen  be- 
nannt wird,  ist,  weil  der,  welcher  dieses  hat,  die  Aus- 
brüche desselben  sich  nicht  erklären,  oder  auch,  wie  er 
zu  einer  Kunst  komme,  die  er  nicht  hat  erlernen  kön- 
nen, sich  selbst  nicht  begreiflich  machen  kann.  Denn 
ünsichtbarkeit  (der  Ursache  zu  einer  Wirkung)  ist 
ein  Nebenbegriff  vom  Geiste  (einem  genius,  der  dem 
Talentvollen  schon  in  seiner  Geburt  beigesellt  worden), 
dessen  Eingebung  gleichsam  er  nur  folgt.  Die  Gemüths- 
kräfte  aber  müssen  hiebe!  vermittelst  der  Einbildungs- 
kraft harmonisch  bewegt  werden;  weil  sie  sonst  nicht 
beleben,  sondern  sich  einander  stören  würden,  und  das 
muss  durch  die  Natur  des  Subjekts  geschehen;  weshalb 
man  Genie  auch  das  Talent  nennen  kann,  „durch  wel- 
ches die  Natur  der  Kunst  die  Regel  giebt.'* 

§.  56. 

Ob  der  Welt  durch  grosse  Genie's  im  Ganzen  sonder- 
lich gedient  sei,  weil  sie  doch  oft  neue  Wege  einschla- 
gen und  neue  Aussichten  eröfihen,  oder  ob  mechanische 
Köpfe,  wenn  sie  gleich  nicht  Epoche  machten,  mit  ihren 
alltäglichen,  langsam  am  Stecken  und  Stabe  der  Erfah- 
rung fortschreitenden  Verstände   nicht   das  Meiste   zum 
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Wachsthum  der  Künste  und  Wissenschaften  beigetragen 
haben,  indem  sie,  wenngleich  Keiner  von  ihnen  Bewunde- 
rung erregte,  doch  auch  keine  Unordnung  stifteten,  mag 
hier  unerörtert  bleiben.  —  Aber  ein  Schlag  von  ihnen, 
Geniemänner  (besser  Oenieaffen)  genannt,  hat  sich 
unter  jenem  Aushängeschilde  mit  eingedrängt,  welcher 
die  Sprache  ausserordentlich  von  der  Natur  begünstigter 
Köpfe  führt,  das  mühsame  Lernen  und  Forschen  für 
stümperhaft  erklärt,  und  den  Oeist  aller  Wissenschaft 
mit  einem  Oriffe  gehascht  zu  haben,  ihn  aber  in  kleinen 
Gaben  koncentrirt  und  kraftvoll  zu  reichen  vorgiebt. 
Dieser  Schlag  ist,  wie  der  der  Quacksalber  und  Markt- 
schreier, den  Fortschritten  in  wissenschaftlicher  und 
sittlicher  Bildung  sehr  nachtheilig,  wenn  er  über  Reli- 
gion, Staatsverhältnisse  und  Moral,  gleich  dem  Einge- 
weihten oder  Machthaber,  vom  Weisheitssitze  herab  im 
entscheidenden  Tone  abspricht  und  so  die  Armseligkeit 
des  Geistes  zu  verdecken  weiss.  Was  ist  hiewider  An- 
deres zu  thun,  als  zu  lachen,  und  seinen  Gang  mit 
Fleiss,  Ordnung  und  Klarheit  geduldig  fortzusetzen,  ohne 
auf  jene  Gaukler  Rücksicht  zu  nehmen? 

§.  57. 

Das  Genie  scheint  auch,  nach  der  Verschiedenheit 
des  Nationalschlages  und  des  Bodens,  dem  es  angeboren 
ist,  verschiedene  ursprüngliche  Keime  in  sich  zu  haben 
und  sie  verschiedenüich  zu  entwickeln.  Es  schlägt  bei 
den  Deutschen  mehr  in  die  Wurzel,  bei  den  Italienera 
in  die  Krone,  bei  den  Franzosen  in  die  Blüthe,  und 
bei  den  Engländern  in  die  Frucht. 

Noch  ist  der  allgemeine  Kopf  (der  alle  verschieden- 
artige Wissenschaften  befasst)  vom  Genie,  als  dem  er- 
finderischen, unterschieden.  Der  erstere  kann  es  in 
demjenigen  sein,  was  gelernt  werden  kann ;  nämlich  dor 
die  historische  Erkenntniss  von  dem,  was  in  Ansehung 
aller  Wissenschaften  bisher  gethan  ist,  besitzt  (Poly- 
histor), wie  Jul.  Gas.  Scaliger.  Der  letztere  ist 
der  Mann,  nicht  sowohl  von  grossem  Umfange  des 
Geistes,  als  intensiver  Grösse  desselben,  in  allem  Epoche 
zu  machen,  was  er  unternimmt  (wie  Newton,  Leib- 
nitz).    Der   architektonische,   der  den  Zusammen- 
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hang  aller  WissenschafteD,  und  wie  sie  einander  unter- 
sttitzen,  methodisch  einsieht,  ist  ein  nur  subalternes,  aber 
doch  nicht  gemeines  Genie,  —  Es  giebt  aber  auch  gi- 
gantische Gelehrsamkeit,  die  doch  oÄ  cyklopisch 
ist,  der  nämlich  ein  Auge  fehlt:  nämlich  das  der  wah- 
ren Philosophie,  um  diese  Menge  des  historischen  Wis- 
sens, die  Fracht  von  hundert  Kameelen,  durch  die  Ver- 
nunft zweckmässig  zu  benutzen. 

Die  blossen  Naturalisten  des  Kopfs  {ileves  de  la  na- 
iure  Autodidactt)  können  in  manchen  Fällen  auch  für 
Genie's  gelten,  weil  sie,  ob  sie  zwar  Manches,  was  sie 
wissen,  von  Anderen  hätten  lernen  können,  für  sich 
selbst  ausgedacht  haben,  und  in  dem,  was  an  sich  keine 
Sache  des  Genie's  ist,  doch  Genie's  sind:  wie  es,  was 
mechanische  Künste  betrifft,  in  der  Schweiz  Manche 
giebt,  welche  in  diesen  Künsten  Erfinder  sind ;  aber  ein 
frtthMuges  Wunderkind  {ingenium  praecox)^  wie  in  Lü- 
beck Heinecke  oder  in  Halle  Baratier,  von  ephe- 
merischer Existenz,  sind  Abschweifungen  der  Natur  von 
ihrer  Regel,  Raritäten  fürs  Naturalienkabinet,  und  lassen 
ihre  überfrühe  Zeitigung  zwar  bewundem,  aber  oft  auch 
von  denen,  die  sie  beförderten,  im  Grunde  bereuen.^S) 


Weil  am  Ende  der  ganze  Gebrauch  des  Erkennt- 
nissvermögens, zu  seiner  eigenen  Beförderung,  selbst  im 
theoretischen  Erkenntnisse,  doch  der  Vernunft  bedarf, 
welche  die  Regel  giebt,  nach  welcher  es  allein  beför- 
dert werden  kann;  so  kann  man  den  Anspruch,  den  die 
Vernunft  an  dasselbe  macht,  in  die  drei  Fragen  zu- 
sammenfassen, welche  nach  den  drei  Fakultäten  dessel- 
ben gestellt  sind: 

Was  will  ich?  (fragt  der  Verstand),*) 
Worauf  kommt^s  an?  (fragt  die  Urtheilskraft), 
Was  kommt  heraus?  (fragt  die  Vernunft), 
Die  Köpfe  sind  in  der  Fähigkeit  der  Beantwortung 
aller  dieser  drei  Fragen  sehr  verschieden.  —  Die  erste 
erfordert  nur  einen  klaren  Kopf,  sich  selbst  zu  verstehen; 


*)  Das  Wollen  wird  hier  blos  im  theoretischen  Sinn  ver- 
standen: Was  will  ich  als  wahr  behaupten? 
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und  diese  Naturgabe  ist,  bei  einiger  Kultur,  ziemlich 
gemein;  vornehmlich  wenn  man  darauf  aufmerksam 
macht  —  Die  zweite  trefifend  zu  beantworten,  ist  weit 
seltener;  denn  es  bieten  sich  vielerlei  Arten  der  Be- 
stimmung des  vorliegenden  Begriffs  und  der  scheinbaren 
Auflösung  der  Aufgabe  dar;  welche  ist  nun  die  einzige, 
die  dieser  genau  angemessen  ist?  (z.^  B.  in  Prozessen 
oder  im  Beginnen  gewisser  Handlungsplane  zu  demsel- 
ben Zwecke).  Hiezu  giebt  es  ein  Talent  der  Auswahl 
des  in  einem  gewissen  Falle  gerade  Zutreffenden  {Judi- 
cium discretivum)^  welches  sehr  erwünscht,  aber  auch 
sehr  selten  ist.  Der  Advokat,  der  mit  viel  Gründen 
angezogen  kommt,  die  seine  Behauptung  bewähren  sollen, 
erschwert  dem  Richter  sehr  seine  Sentenz,  weil  er  selbst 
nur  herumtappt;  weiss  er  aber,  nach  der  Erklärung 
dessen,  was  er  will,  den  Punkt  zu  treffen  (denn  der  ist 
nur  ein  einziger),  worauf  es  ankommt,  so  ist  es  kurz 
abgemacht,  und  der  Spruch  der  Vemunfl;  folgt  von  selbst. 

Der  Verstand  ist  positiv  und  vertreibt  die  Finster- 
niss  der  Unwissenheit,  —  die  ürtheilskraft  mehr  ne- 
gativ zur  Verhütung  der  Irrthümer  aus  dem  dämmern- 
den Lichte,  darin  die  Gegenstände  erscheinen.  —  Die 
Vernunft  verstopft  die  Quelle  der  Irrthümer  (die  Vor- 
urtheile)  und  sichert  hiemit  den  Verstand  durch  die 
Allgemeinheit  der  Prinzipien.  —  Büchergelehrsamkeit 
vermehrt  zwar  die  Kenntnisse,  aber  erweitert  nicht  den 
Begriff  und  die  Einsicht,  wo  nicht  Vernunft  dazukommt. 
Diese  ist  aber  noch  vom  Vernünfteln,  dem  Spiel  mit 
blossen  Versuchen  im  Gebrauche  der  Vernunft,  ohne  ein 
Gesetz  derselben,  unterschieden.  Wenn  die  Frage  ist: 
ob  ich  Gespenster  glauben  soll?  so  kann  ich  über  die 
Möglichkeit  derselben  auf  allerlei  Art  vernünfteln; 
aber  die  Vernunft  verbietet,  abergläubisch,  d.  i. 
ohne  ein  Prinzip  der  Erklärung  des  Phänomens  nach 
Erfahrungsgesetzen,  die  Möglichkeit  desselben  anzu- 
nehmen. 

Durch  die  grosse  Verschiedenheit  der  Köpfe,  in  der 
Art,  wie  sie  ebendieselben  Gegenstände,  imgleichen  sich 
unter  einander  ansehen;  durch  das  Reiben  derselben  an 
einander  und  die  Verbindung  derselben  sowohl,  als  ihre 
Trennung  bewirkt  die  Natur  ein  sehenswürdiges  Schau- 
spiel auf  der  Bühne   der  Beobachter   und  Denker   von 
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unendlich  verschiedener  Art.    Für  die  Klasse  der  Den- 
ker können  t)   folgende  Maximen   (diQ  als  zur  Weisheit 
flUirend  bereits  oben  erwähnt  worden,)tt)  zu  unwandel- 
baren Geboten  gemacht  werden: 
1^  Selbst  denken. 

2;  Sich    (in   der  Mittheilung  mit  Menschen)   in  die 
Stelle  jedes  Anderen  zu  denken. 

3)  Jederzeit   mit    sich    selbst    einstimmig    zu 
denken. 

Das  erste  Prinzip  ist  negativ  {nullius  addictus  jurare 
in  verba  magistri)^  das  der  zwangsfreien;  das  zweite 
positiv,  der  liberalen,  sich  den  Begriffen  Anderer  be- 
<|uemenden;  das  dritte  der  consequenten  (folgerech- 
ten) Denkungsart;  von  deren  jeder,  noch  mehr  aber 
von  ihrem  Oegentheil;  die  Anthropologie  Beispiele  auf- 
4»tellen  kann. 

Die  wichtigste  Revolution  in  dem  Inneren  des  Men- 
schen ist:  ;;der  Ausgang  desselben  aus  seiner  selbstver- 
schuldeten Unmündigkeit.^'  Statt  dessen,  dass  bis  dahin 
Andere  für  ihn  dachten,' und  er  blos  nachahmte  oder 
am  Gängelbande  sich  leiten  Hess,  wagt  er  es  jetzt,  mit 
eigenen  Füssen  auf  dem  Boden  der  Erfahrung,  wenn- 
gleich noch  wackelnd,  fortzuschreiten.  3^) 


t)  1.  Ausg.:  „Für  die  letztere  Art  können*'  u.  b.  f. 
tt)  „(die  —  worden),"  Zusatz  der  2.  Ausg. 


Zweites  Bacli«t) 

Das  Gefühl  der  Lust  und   Unlust 


Eintheilung. 

1)  Die   sinnliche,   2)  die   intellectnelle  Lost» 

Die  erstere  entweder  A)  durch  den  Sinn  (das  Ver- 

gntigen),  oder  B)  durch  die  Einbildungskraft  (der 

Geschmack);  die  zweite  (nämlich  intellektuelle)  entweder 

a)  durch  darstellbare  Begriffe  oder  b)  durch  Ideen ^ 

und  so  wird  auch  das  Gegentheil,  die  Unlust^  vor- 

gesteUt.57) 


Ton  der  sinnliclien  Lust. 


A.tt) 

Vom  Geflihl   für   das  Angenehme   oder  der  sinn- 
lichen  Lust   in   der  Empfindung    eines   Gegen- 
standes« 

§.  58. 

Vergnügen  ist  eine  Lust  durch  den  Sinn,  und  was 
diesen  belustigt,  heisst  angenehm.  Schmerz  ist  die 
Unlust  durch  den  Sinn,  und  was  jenen  hervorbringt,  ist 
unangenehm.  —  Sie  sind  einander  nicht  wie  Erwerb 


t)  1.  Ausg.:  „Zweites  Hauptstück.^' 
tt)  1.  Ausg.:  ,,Er8ter  Abschnitt/' 
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und  Mangel  (+  und  0),  sondern  wie  Erwerb  und  Ver- 
lust (+  und  — )y  d.  i.  Eines  dem  Andern  nicht  blos  als 
Gegentheil  (contradictorie  s,  logice  oppositum),  son- 
dern auch  ^s  Widerspiel  {contrarie  s.  realiter  oppo- 

situm)  entgegengesetzt. Die  Ausdrücke  von  dem, 

was  gefällt  und  miss fällt  und  dem,  was  dazwischen 
ist,  dem  Gleichgültigen,  sind  zu  weit;  denn  sie 
k($nnen  auch  aufs  Intellektuelle  gehen;  wo  sie  dann 
mit  Vergnügen  und  Schmerz  nicht  zusammentreflfen 
würden. 

Man  kann  diese  Gefühle  auch  durch  die  Wirkung 
erklären,  die  die  Empfindung  unseres  Zustandes  auf  das 
Gemüth  macht.  Was  unmittelbar  (durch  den  Sinn)  mich 
antreibt,  meinen  Zustand  zu  verlassen  (aus  ihm  heraus- 
zugehen), ist  mir  unangenehm,  —  es  schmerzt  mich ; 
was  ebenso  mich  antreibt,  ihn  zu  erhalten  (in  ihm  zu 
bleiben),  ist  mir  angenehm,  es  vergnügt  mich.  Wir 
sind  aber  unaufhaltsam  im  Sti-ome  der  Zeit  und  dem 
damit  verbundenen  Wechsel  der  Empfindungen  fortge- 
führt. Ob  nun  gleich  das  Verlassen  des  einen  Zeit- 
punkts und  das  Eintreten  in  den  anderen  ein  und  der- 
selbe Akt  (des  Wechsels)  ist,  so  ist  doch  iu  unserem 
Gedanken  und  dem  Bewusstsein  dieses  Wechsels  eine 
Zeitfolge;  dem  Verhältniss  der  Ursache  und  Wirkung 
gemäss.  —  Es  fragt  sich  nun:  ob  das  Bewusstsein  des 
Verlassens  des  gegenwärtigen  Zustandes,  oder  ob  der 
Prospekt  des  Eintretens  in  einen  künftigen  in  uns 
die  Empfindung  des  Vergnügens  erwecke?  Im  ersten 
Falle  ist  das  Vergnügen  nichts  Anderes  als  Aufhebung 
eines  Schmerzes  und  etwas  Negatives;  im  zweiten  würde 
es  Vorempfindung  einer  Annehmlichkeit,  also  Vermeh- 
rung des  Zustandes  der  Lust,  mithin  etwas  Positives 
sein.  Es  lässt  sich  aber  auch  schon  zum  Voraus  errathen, 
dass  das  erstere  allein  stattfinden  werde;  denn  die  Zeit 
schleppt  uns  vom  gegenwärtigen  zum  künftigen  (nicht 
umgekehrt),  und  dass  wir  zuerst  genöthigt  werden,  aus 
dem  gegenwärtigen  herauszugehen,  unbestimmt  in  wel- 
chen anderen  wir  treten  werden,  nur  so,  dass  er  doch 
ein  anderer  ist,  das  kann  allein  die  Ursache  des  ange- 
nehmen Gefühls  sein. 

Vergnügen  ist  das  Gefühl  der  Beförderung ;  Schmerz 
das  einer  Hindemiss  des  Lebens.     Leben    aber  (des 
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Thiers)  ist;  wie  auch  sclion  die  Aerzte  angemerkt  haben, 
ein  kontinuirliches  Spiel  des  Antagonismus  von  beiden. 
.  Also  muss  vor  jedem  Vergnügen  der  Schmerz 
vorhergehen;  der  Schmerz  ist  immer  das  Erste.  Denn 
was  würde  aus  einer  kontinuirlichen  Beförderung  der 
Lebenskraft,  die  über  einen  gewissen  Grad  sich  doch 
nicht  steigern  lässt,  Anderes  folgen,  als  ein  schneller 
Tod  vor  Freude? 

Auch  kann  kein  Vergnügen  unmittelbar  auf 
das  andere  folgen;  sondern  zwischen  einem  und  dem 
anderen  muss  sich  der  Schmerz  einfinden.  Es  sind 
kleine  Hemmungen  der  Lebenskraft;,  mit  dazwischenge- 
mengten  Beförderungen  derselben,  welche  den  Zustand 
der  Gesundheit  ausmachen,  den  wir  irrigerweise  für 
ein  kontinuirlich  gefühltes  Wohlbefinden  halten;  da  er 
doch  nur  aus  ruckweise  (mit  immer  dazwischen  eintre- 
tendem Schmerz)  einander  folgenden  angenehmen  Ge- 
fühlen besteht.  Der  Schmerz  ist  der  Stachel  der  Thä- 
tigkeit,  und  in  dieser  fühlen -wir  allererst  unser  Leben; 
ohne  diesen  würde  Leblosigkeit  eintreten. 

Die  Schmerzen«  die  langsam  vergehen  (wie 
das  allmähliche  Genesen  von  einer  Krankheit  oder  der 
langsame  Wiedererwerb  eines  verlorenen  Kapitals),  ha- 
ben kein  lebhaftes  Vergnügen  zur  Folge,  weil 
der  Uebergang  unmerklich  ist.  —  Diese  Sätze  des  Gra- 
fen Verl  unterschreibe  ich  mit  voller  üeberzeugung.*^) 

Erläuterung  durch  Beispiele. 

Warum  ist  das  Spiel  (vornehmlich  um  Geld)  so  an- 
ziehend und,  wenn  es  nicht  gar  zu  eigennützig  ist,  die 
beste  Zerstreuung  und  Erholung  nach  einer  langen  An- 
strengung der  Gedanken;  denn  durch  Nichtsthun  erholt 
man  sich  nur  langsam?  Weil  es  der  Zustand  eines  un- 
ablässig wechselnden  Fürchtens  und  Hoffens  ist.  Die 
Abendmahlzeit  nach  demselben  schmeckt  und  bekommt 
auch  besser.  —  Wodurch  sind  Schauspiele  (es  mögen 
Trauer-  oder  Lustspiele  sein)  so  anlockend?  Weil  in 
allen  gewisse  Schwierigkeiten,  —  Aengstlichkeit  und 
Verlegenheit,  zwischen  Hoffnung  und  Freude,  —  eintre- 
ten und  so  das  Spiel  einander  widriger  Affekten  beim 
Schlüsse   des   Stücks   dem  Zuschauer  Beförderung   des 


2*  Bnch.  Das  GeftÜü  der  Lust  nnd  ünlnst.  §.  59.    \4i 

Lebens  ist,  indem  es  ihn  innerlich  in  Motion  versetzt 
hat.  —  Wamm  schliesst  ein  Liebesroman  mit  der 
Trauung,  nnd  weswegen  ist  ein  ihm  angehängter  Supple- 
ment-Band (wie  im  Fiel  ding),  der  ihn,  von  der  Hand 
eines  Stümpers,  noch  in  der  Ehe  fortsetzt,  widrig  und 
abgeschmackt?  Weil  Eifersucht,  als  Schmerz  der  Ver- 
liebten, zwischen  ihre  Freuden  und  Hoffnungen,  vor 
der  Ehe  Würze  für  den  Leser,  in  der  Ehe  aber  Gift 
ist;  denn,  um  in  der  Romanen  spräche  zu  reden,  ist  „das 
Ende  der  Liebesschmerzen  zugleich  das  Ende  der  Liebe'^ 
(versteht  sich  mit  Affekt).  —  Warum  ist  die  Arbeit  die 
beste  Art,  sein  Leben  zu  gemessen?  Weil  sie  beschwer- 
liche (an  sich  unangenehme  und  nur  durch  den  Erfolg 
ergötzende)  Beschäftigung  ist,  und  die  Ruhe,  durch  das 
blosse  Verschwinden  einer  langen  Beschwerde,  zur  fühl- 
baren Lust,  dem  Frohsinn  wird ;  da  sie  sonst  nichts  Ge- 

niessbares   sein   würde. Der  Taback   (er   werde 

geraucht  oder  geschnupft)  ist  zunächst  mit  einer  unan- 
genehmen Empfindung  verbunden.  Aber  gerade  dadurch, 
dass  die  Natur  (durch  Absonderung  eines  Schleims  der 
Gaumen  oder  der  Nase)  diesen  Schmerz  augenblicklich 
aufhebt,  wird  er  (vornehmlich  der  erstere)  zu  einer  Art 
von  Gesellschaft,  durch  Unterhaltung  und  immer  neue 
Erweckung  der  Empfindungen  und  selbst  der  Gedanken ; 
wenn  diese  gleich  hiebei  nur  herumschweifend  sind.  — 
Wen  endlich  auch  kein  positiver  Schmerz  zur  Thätig- 
keit  anreizt,  den  wird  allenfalls  ein  negativer,  die 
lange  Weile,  als  Leere  an  Empfindung,  die  der  an 
den  Wechsel  derselben  gewöhnte  Mensch  in  sich  wahr- 
nimmt, indem  er  den  Lebenstrieb  doch  womit  auszu- 
füllen bestrebt  ist,  oft  dermassen  aificiren,  dass  er  eher 
etwas  zu  seinem  Schaden  als  gar  nichts  zu  thun  sich 
angetrieben  fühlt. 

Von  der  langen  Weile  und  dem  Kurzweil. 

§.  69. 

Sein  Leben  fühlen,  sich  vergnügen,  ist  also  nichts 
Anderes  als:  sich  kontinuirlich  getrieben  fühlen,  aus  dem 
gegenwärtigen  Zustande  herauszugehen  (der  also  ein 
ebenso    oft     wiederkommender    Schmerz    sein    muss). 
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Hieraus  erklärt  sich  auch  die  drückende,  ja  ängstliche 
Beschwerlichkeit  der  langen  Weile  für  Alle,  welche  auf 
ihr  Leben  und  auf  die  Zeit  aufmerksam  sind  (kultivirte 
Menschen).*)  Disser  Druck  oder  Antrieb,  jeden  Zeit- 
punkt, darin  wir  sind,  zu  verlassen  und  in  den  folgen- 
den überzugehen,  ist  accelerirend  und  kann  bis  zur  Ent- 
Schliessung  wachsen,  seinem  Leben  ein  Ende  zu  machen, 
weil  der  üppige  Mensch  den  Genuss  aller  Art  versucht 
hat  und  keiner  für  ihn  mehr  neu  ist;  wie  man  in  Paris 
vom   Lord   Mordaunt   sagte:   „die  Engländer   erhenken 

sich,  um  sich  die  Zeit  zu  passiren." Die  in  sich 

wahrgenommene  Leere  an  Empfindungen  erregt  ein 
Grauen  {liorror  vacui)  und  gleichsam  das  Vorgefühl 
eines  langsamen  Todes,  der  für  peinlicher  gehalten 
wird,  als  wenn  das  Schicksal  den  Lebensfaden  schnell 
abreisst. 

Hieraus  erklärt  sich  auch,  warum  Zeitverkürzungen 
mit  Vergnügen  für  Einerlei  genommen  werden;  weil,  je 
schneller  wir  über  die  Zeit  wegkommen,  wir  uns  desto 
erquickter  fühlen;  wief)  eine  Gesellschaft,  die  auf  einer 
Lustreise  im  Wagen  drei  Stunden  lang  mit  Gesprächen 
wohl  unterhalten  hat,  beim  Aussteigen,  wenn  Einer  von 
ihnen  nach  der  Uhr  sieht,  fröhlich  sagt:  wo  ist  die  Zeit 
geblieben?  oder,  wie  kurz  ist  uns  die  Zeit  geworden? 
Da  im  Gegentheil,   wenn    die  Aufmerksamkeit   auf  die 


*)  Der  Earaibe  ist  durch  seine  angebome  Leblosigkeit 
von  dieser  Beschwerlichkeit  frei.  Er  kann  Stunden  lang 
mit  seiner  An^elruthe  sitzen,  ohne  etwas  zu  fangen;  die 
Gedankenlosigkeit  ist  ein  Mangel  des  Stachels  der  Thätig- 
keit,  der  immer  einen  Schmerz  bei  sich  führt,  und  dessen 
jener  überhoben  ist.  —  Unsere  Lese  weit  von  verfeinertem 
Geschmack  wird  durch  ephemerische  Schriften  immer  im 
Appetit,  selbst  im  Heisshunger  zur  Leserei  (eine  Art  von 
Nichtsthun)  erhalten,  nicht  um  sich  zu  kultiviren,  sondern 
zugeniessen;  so  dass  die  Köpfe  dabei  immer  leer  blei- 
ben, und  keine  Uebersättigung  zu  besorgen  ist;  indem  sie 
ihrem  geschäftigen  Müssiggange  den  Anstrich  einer  Arbeit 
geben  und  sich  in  demselben  einen  würdigen  Zeitaufwand 
vorspiegeln,  der  doch  um  nichts  besser  ist  als  jener,  wel- 
chen das  Journal  des  Luxus  und  der  Moden  dem  Pu- 
blikum anbietet. 

t)  1.  Ausg.:  „und*' 
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Zeit  nicht  Aufmerksamkeit  auf  einen  Schmerz,  über  den 
wir  wegzusein  uns  bestreben,  sondern  auf  ein  Vergnü- 
gen wäre,  man  wie  billig  jeden  Verlust  der  Zeit  be- 
dauern würde.  —  Unterredungen,  die  wenig  Wechsel 
der  Vorstellungen  enthalten,  heissen  langweilig,  sind 
eben  hiemit  auch  beschwerlich,  und  ein  kurzweiliger 
Mann  wird,  wenngleich  nicht  ftlr  einen  wichtigen,  doch 
für  einen  angenehmen  Mann  gehalten,  der,  sobald  er 
nur  ins  Zimmer  tritt,  gleich  aller  Mitgäste  Gesichter  er- 
heitert; wie  durch  ein  Frohsein  wegen  Befreiung  einer 
Beschwerde. 

Wie  ist  aber  das  Phänomen  zu  erklären,  dass  ein 
Mensch,  der  sich  den  grössten  Theil  seines  Lebens  hin- 
durch mit  langer  Weile  gequält  hat,  so  dass  ihm  jeder 
Tag  lang  wurde, t)  doch  am  Ende  des  Lebens  über 
die  Kürze  des  Lebens  klagt?  —  Die  Ursache  hievon 
ist  in  der  Analogie  mit  einer  ähnlichen  Beobachtung  zu 
suchen:  woher  die  deutschen  (nicht  gemessenen  oder 
mit  Meilenzeigem,  wie  die  russischen  Werste,  versehe- 
nen) Meilen,  je  näher  zur  Hauptstadt  (z.  B.  Berlin), 
immer  desto  kleiner,  je  weiter  aber  davon  (in  Pom- 
mern), desto  grösser  werden;  nämlich  die  Fülle  der 
gesehenen  Gegenstände  (Dörfer  und  Landhäuser)  bewirkt 
in  der  Erinnerung  den  täuschenden  Schluss  auf  einen 
grossen  zurückgelegten  Raum,  folglich  auch  auf  eine 
längere,  dazu  erforderlich  gewesene  Zeit;tt)  das  Leere 
aber  im  letzteren  Fall  wenig  Erinnerung  des  Geschehe- 
nen, und  also  den  Schluss  auf  einen  kürzeren  Weg  und 
folglich  kürzere  Zeit,   als   sich    nach   der  Uhr  ergeben 

würde. Ebenso   wird   die  Menge  der  Abschnitte, 

die  den  letzten  Theil  des  Lebens  mit  mannichfaltigen 
veränderten  Arbeiten  auszeichnen,  dem  Alten  die  Ein- 
bildung von  einer  längeren  zurückgelegten  Lebenszeit 
erregen,  als  er  nach  der  Zahl  der  Jahre  geglaubt  hatte, 
und  das  Ausfüllen  der  Zeit  durch  planmässig  fortschrei- 
tende Beschäftigungen,  die  einen  grossen  beabsichtigten 
Zweck   zur   Folge   haben  '{vitam  extendere  f actis)  y   ist 


t)  1,  Ausg.:  „und  ihm  .  .  .  lang  war** 
tt)  1.  Ausg.:   „Schluss  auf  eine  lange  dazu  erforderlich 
gewesene  Zeit,  folglich  auch  auf  einen  grossen  zurückgeleg- 
ten Raum/* 
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das  einzige  Mittel^  seines  Lebens  firoh  und  dabei  doch 
auch  lebenssatt  zu  werden.  ,;Je  mehr  du  gedacht ,  je 
mehr  du  gethan  hast,   desto  länger  hast   du  (selbst  in 

deiner  eigenen  Einbildung)  gelebt" Ein  solcher 

Beschluss  des  Lebens  geschieht  nun  mit  Zufriedenheit» 

Wie  steht  es  aber  mit  der  ZuMedenheit  (acquiescentiaj 
während  dem  Leben?  —  Sie  ist  dem  Menschen  unerreich- 
bar: weder  in  moralischer  (mit  sich  selbst  im  Wohlver- 
halten zufrieden  zu  sein),  noch  in  pragmatischer  Hin- 
sicht (mit  seinem  Wohlbefinden,  was  er  sich  durch  Ge- 
schicklichkeit und  Klugheit  zu  verschaffen  denkt).  Die 
Natur  hat  den  Schmerz  zum  Stachel  der  Thätigkeit  in 
ihn  gelegt,  dem  er  nicht  entgehen  kann ;  um  immer  zum 
Besseren  fortzuschreiten;  und  auch  im  letzten  Augen- 
blicke des  Lebens  ist  die  Zufriedenheit  mit  dem  letzten 
Abschnitte  desselben  nur  komparativ  (theils  indem  wir 
uns  mit  dem  Loose  Anderer,  theils  auch  mit  uns  selbst 
vergleichen)  so  zu  nennen;  nie  aber  ist  sie  rein  und 
vollständig«  —  Im  Leben  (absolut)  zufirieden  zu  sein, 
wäre  thatlose  Ruhe  und  Stillstand  der  Triebfedern, 
oder  Abstumpfung  der  Empfindungen  und  der  damit 
verknüpften  Thätigkeit.  Eine  solche  aber  kann  ebenso 
wenig  mit  dem  intellektuellen  Leben  des  Menschen  zu- 
sammen bestehen,  als  der  Stillstand  des  Herzens  in  einem 
thierischen  Körper,  auf  den,  wenn  nicht  (durch  den 
Schmerz)  ein  neuer  Anreiz  ergeht,  unvermeidlich  der 
Tod  erfolgt.5«) 

Anmerkung.  In  diesem  Abschnitte  sollte  nun  auch 
von  Affekten,  als  Gefühlen  der  Lust  und  Unlust, 
welche  die  Schranken  der  inneren  Freiheit  im  Menschen 
tiberschreiten,  gehandelt  werden.  Allein  da  diese  mit 
den  Leidenschaften,  welche  in  einem  anderen  Ab- 
schnitte, nämlich  dem  des  Begehrungsvermögens,  vor- 
kommen, oft  vermengt  zu  werden  pflegen,  und  doch 
auch  damit  in  naher  Verwandtschaft  stehen,  so  werde 
ich  ihre  -Erörterung  bei  Gelegenheit  dieses  dritten  Ab- 
schnittes vornehmen. 

§.60. 

Habituell  zur  Fröhlichkeit  gestimmt  zu  sein,  ist  zwar 
mehrentheils  eine  Temperamentseigenschaft,   kann  aber 
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auch  oft  eine  Wirkung  von  Grundsätzen  sein;  wirEpi- 
knr's  von  Anderen  so  genanntes  und  darum  verschrieene» 
Wollustprinzipy  was  eigentlich  das  stets  fröhliche 
Herz  des  Weisen  bedeuten  sollte.  —  Gleichmttthig 
ist  der,  welcher  sich  weder  erfreut  noch  betrübt,  und 
von  dem,  der  gegen  die  Zufälle  des  Lebens  gleich- 
gttltig,  mithin  von  stumpfem  Gefühl  ist,  sehr  unter- 
schieden. —  Von  der  Gleichmttthigkeit  unterscheidet  sich 
die  launische  Sinnesart  (vermuthlich  hat  sie  anfäng- 
lich lunatisch  geheissen),  welche  eine  Disposition  zu 
Anwandlungen  eines  Subjekts  zur  Freude  oder  Traurig- 
keit ist,  von  denen  dieses  sich  selbst  keinen  Grund  an- 
geben kann,  und  die  vornehmlich  den  Hypochondristen 
anhängt.  Sie  ist  von  dem  launigten  Talent  (eines 
Buttler  oder  Sterne)  ganz  unterschieden;  welches 
durch  die  absichtlich -verkehrte  Stellung,  in  die  der 
witzige  Kopf  die  Gegenstände  setzt  (gleichsam  sie  auf 
den  Kopf  stellt),  mit  schalkhafter  Einfalt  dem  Zuhörer 
oder  Leser  das  Vergnügen  macht,  sie  selbst  zurechtzu- 
stellen. —  Empfindsamkeit  ist  jener  Gleichmtithig- 
keit  nicht  entgegen.  Denn  sie  ist  ein  Vermögen  und 
eine  Stärke,  den  Zustand  sowohl  der  Lust,  als  Unlust 
zuzulassen,  oder  auch  vom  Gemttth  abzuhalten,  und  hat 
also  eine  Wahl  Dagegen  ist  Empfindelei  eine 
Schwäche,  durch  Theilnehmung  an  dem  Zustande 
Anderer,  t)  die  gleichsam  auf  dem  Organ  des  Empfin- 
deboiden  nach  Belieben  spielen  können,  sich  auch  wider 
Willen  afficiren  zu  lassen.  Die  erstere  ist  männlich; 
denn  der  Mann,  welcher  dem  Weibe  oder  dem  Kinde 
Beschwerlichkeiten  oder  Schmerz  ersparen  will,  muss  so 
viel  feines  Gefühl  haben,  als  nöthig  ist,  um  die  Em- 
pfindung Anderer,  nicht  nach  seiner  Stärke,  sondern 
nach  ihrer  Schwäche  zu  beurtheilen;  und  die  Zart- 
heit seiner  Empfindung  ist  zur  Grossmuth  noiliwendig. 
Dagegen  ist  die  thatleere  Theilnehmung  seines  Gefühls, 
sympathetisch  zu  den  Gefühlen  Anderer  das  seine  mit- 
tönen und  sich  so  blos  leidend  afficiren  zu  lassen,  läp- 
pisch und  kindisch.  —  So  kann  und  sollte  es  Frömmig- 
keit in  guter  Laune  geben;   so  kann  und  soll  man  be- 


t)  1.  Ausg.:  „an  Anderer  ihrem  Zustand*' 

Kant,  Anthropologie.  10 
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schwerliche,  aber  nothwendige  Arbeit  in  guter  Laune 
verrichten;  ja  selbst  sterben  in  guter  Laune; t)  denn 
Alles  dieses  verliert  seinen  Werth  dadurch,  dass  es  in 
übler  Laune  oder  mürrischer  Stimmung  begangen  oder 
erlitten  wird. 

Von  dem  Schmerz,  über  dem  man  vorsätzlich  als 
einem,  der  nie  anders,  als  mit  dem  Leben  aufhören 
soll,  brütet,  sagt  man,  dass  Jemand  sich  etwas  (ein 
Uebel)  zu  Oemüthe  ziehe.  —  Man  muss  sich  aber 
nichts  zu  Oemüthe  ziehen;  denn  was  sich  nicht  ändern 
lässt,  muss  aus  dem  Sinn  geschlagen  werden;  weil  es 
Unsinn  wäre,  das  Geschehene  ungeschehen  machen  zu 
wollen.  Sich  selbst  bessern,  geht  wohl  an  und  ist  auch 
Pflicht;  an  dem  aber,  was  schon  ausser  meiner  Gewalt 
ist,  noch  bessern  zu  wollen,  ist  ungereimt.  Aber  etwas 
zu  Herzen  nehmen,  worunter  jeder  gute  Rath  oder 
jede  gute  Lehre  v^tanden  wird,  die  man  sich  ange- 
legen sein  zu  lassen  den  festea  Vorsatz  fasst,  ist  eine 
überlegte  Gedankenrichtung,  seinen  Willen  mit  genug- 
sam starkem  Gefühl  zur  Ausübung  desselben  zu  ver- 
knüpfen. —  Die  Busse  des  Selbstpeinigers,  statt  der 
schnellen  Verwendung  seiner  Gesinnung  auf  einen  besse- 
ren Lebenswandel,  ist  rein  verlorene  Mühe,  und  hat 
noch  wohl  die  schlimme  Folge,  blos  dadurch  (durch  die 
Reue)  sein  Schuldregister  für  getilgt  zu  halten  und  so 
sich  die  vernünftiger  Weise  jetzt  noch  zu  verdoppelnde 
Bestrebung  zum  Besseren  zu  ersparen. 

§.  61. 

Eine  Art  sich  zu  vergnügen  ist  zugleich  Kultur: 
nämlich  Vergrösserung  der  Fähigkeit,  noch  mehr  Ver- 
gnügen dieser  Ai*t  zu  geniessen;  dergleichen  das  mit 
Wissenschaften  und  schönen  Künsten  ist  Eine  andere 
Art  aber  ist  Abnutzung;  welche  uns  des  ferneren  Ge- 
nusses immer  weniger  föhig  macht.  Auf  welchem  Wege 
man  aber  auch  immer  Vergnügen  suchen  mag,  so  ist  es, 


t)  1.  Ausg.:  „So  kann  und  sollte  es  Frömmigkeit  in  guter 
Laune,  beschwerliche,  aber  nothwendige  Arbeit,  selbst  das 
Sterben  in  guter  Laune  geben  ;'<  u.  s.  w. 
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^e  bereits  oben  gesagt,  eine  Hanpteaxime,  es  sich  so 
zuzumessen,  dass  man  noch  immer  damit  steigen  kann; 
denn  damit  gesättigt  zu  sein,  bewirkt  denjenigen  ekelii- 
den  Znstand,  der  dem  verwöhnten  Menschen  das  Leben 
selbst  zur  Last  macht  und  Weiber,  unter  dem  Namen 
der  Vapeurs,  verzehrt Junger  Mensch!  (ich  wieder- 
hole es),t)  gewinne  die  Arbeit  lieb;  versage  dir  Ver- 
gnügen, nicht  um  ihnen  zu  entsagen,  sondern,  soviel 
als  möglich,  immer  nur  in  Prospekt  zu  behalten. 
Stumpfe  die  Empfönglichkeit  für  dieselbe  nicht  durch 
Oenuss  frühzeitig  ab.  Die  Reife  des  Alters,  welche  die 
Entbehrung  eines  jeden  physischen  Genusses  nie  be- 
dauern lässt,  wird  selbst  in  dieser  Aufopferung  dir  ein 
Kapital  zur  Zufriedenheit  zusichern,  weldbes  vom  Zufall 
oder  dem  Naturgesetz  unabhängig  ist.^) 

§.  62. 

Wir  urtheilen  aber  auch  über  Vergnügen  und  Schmerz 
durch  ein  höheres  Wohlgefallen  oder  Missfallen  an  uns 
selbst  (nämlich  das  moralische):  ob  wir  uns  demselben 
weigern  oder  überlassen  sollen. 

1)  Der  Gegenstand  kann  angenehm  sein,  aber  das 
Vergnügen  an  demselben  missfallen.  Daher  der  Aus- 
druck von  einer  bitteren  Freude.  —  Der,  welcher  in 
misslichen  Glücksumständen  ist  und  nun  seine  Eltern 
oder  einen  würdigen  und  wohlthätigen  Anverwandten 
beerbt,  kann  nicht  vermeiden,  sich  über  ihr  Absterben 
zu  freuen;  aber  auch  nicht,  sich  diese  Freude  zu  ver- 
weisen. Eben  das  geschieht  im  GemUthe  eines  Adjnnkts, 
der  einem  von  ihm  verehrten  Vorgänger  mit  ungeheu- 
chelter  Traurigkeit  im  Leichenbegängnisse  folgt. 

2)  Der  Gegenstand  kann  unangenehm  sein;  aber 
der  Schmerz  über  ihn  gefällt.  Daher  der  Ausdruck 
süsser  Schmerz,  z.  B.  einer  sonst  wohlhabend  hin- 
terlassenen  Wittwe,  die  sich  nicht  will  trösten  lassen; 
welches  oft  ungebührlicher  Weise  für  Affektion  ausge- 
legt wird. 

Dagegen  kann  das  Vergnügen  überdies  noch  gefal- 
len, n&nlich  dadurch,  dass  der  Mensch  an  solchen  Ge- 
genständen, mit  denen   sich   zu  beschäftigen  ihm  Ehre 

t)  „(ich  wiederhole  es)"  Zusatz  der  2.  Ausg. 

10* 
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macht,  ein  Vergnttgen  findet:  z.  B.  die  Unterhaltung  mit 
schönen  Ktinst^  statt  des  blossen  Sinnengennsses,  and 
dazn  noch  das  Wohlgefallen  daran,  dass  er  als  ein  feiner 
Mann  eines  solchen  Vergnügens  Ühig  ist.  —  Ebenso 
kann  der  Schmerz  eines  Menschen  obenein  ihm  noch 
missfallen.  Jeder  Hass  eines  Beleidigten  ist  Schmerz; 
aber  der  Wohldenkende  kann  doch  nicht  umhin,  es  sich 
zu  verweisen,  dass,  selbst  nach  der  Oenngthnung,  er 
noch  immer  einen  Groll  gegen  ihn  übrig  behält. 

§.  63. 

Vergnügen,  was  man  selbst  (gesetzmässig)  er- 
wirbt, wird  verdoppelt  gefühlt;  einmal  als  Gewinn, 
und  dann  noch  obenein  als  Verdienst  (die  innere  Zu- 
rechnung, selbst  Urheber  desselben  zu  sein).  —  Erarbei- 
tetes Geld  vergnügt,  wenigstens  dauerhafter,  als  im 
Glücksspiel  gewonnenes,  und  wenn  man  auch  über  das 
Allgemeinschädliche  der  Lotterie  wegsieht,  so  liegt  doch 
im  Gewinn  durch  dieselbe  etwas,  dessen  sich  ein  wohl- 
denkender Mensch  schämen  mnss.  —  Ein  Uebel,  woran 
eine  fremde  Ursache  schuld  ist,  schmerzt;  aber  woran 
man  selbst  schuld  ist,  betrübt  und  schlägt  nieder. 

Wie  ist  es  aber  zu  erklären  oder  zn  vereinigen,  dass 
bei  einem  Uebel,  was  Jemandem  von  Anderen  widerfahrt, 
zweierlei  Sprache  geführt  wird?  —  So  sagt  z.  B.  einer 
der  Leidenden:  „ich  wollte  mich  zufrieden  geben,  wenn 
ich  nur  die  mindeste  Schuld  daran  hätte;''  ein  zweiter 
aber:  „es  ist  mein  Trost,  dass  ich  daran  ganz  unschul- 
dig bin.'^  —  Unschuldig  leiden,  entrüstet:  weil  es 
Beleidigung  von  einem  Mderen  ist.  —  Schuldig  leiden, 
schlägt  nieder,  weil  es  innerer  Vorwurf  ist.  —  Man 
sieht  leicht,  dass  von  jenen  Beiden  der  Zweite  der  bes- 
sere Mensch  ist.«*) 

§.  64. 

Es  ist  eben  nicht  die  lieblichste  Bemerkung  an  Men- 
schen, dass  ihr  Vergnügen  durch  Vergleichung  mit  dem 
Schmerze  Anderer  erhöht,  der  eigene  Schmerz  aber 
durch  die  Vergleichung  mit  Anderer  ähnlichen  oder 
noch  grösseren  Leiden  vermindert  wird.  Diese  Wirkung 
ist  aber  blos  psychologisch   (nach   dem  Satze  des  Kon- 
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trastes:  opposita  iuxta  se  posita  magis  elucescunt)  und 
hat  keine  Beziehung  aufs  Moralische:  etwa  Anderen 
Leiden  zu  wünschen,  damit  man  die  Behaglichkeit  sei- 
nes eigenen  Zustandes  desto  inniglicher  fühlen  möge. 
Man  leidet  vermittelst  der  Einbildungskraft  mit  dem 
Anderen  mit  (sowie,  wenn  man  Jemanden,  der  aus  dem 
Oleichgewichte  gekommen,  dem  FaUen  nahe  sieht,  man 
unwillkürlich  und  veigeblich  sich  auf  die  Gegenseite 
hinbeugt,  um  ihn  gleichsam  gerade  zu  stellen)  und  ist 
nur  froh,  in  dasselbe  Schicksal  nicht  auch  verflochten 
zu  sein.*)  Daher  läuft  das  Volk  mit  heftiger  Begierde, 
die  Hinführung  eines  Delinquenten  und  dessen  Hinrich- 
tung anzusehen,  als  zu  einem  Schauspiel.  Denn  die 
Oemüthsbewegungen  und  Gefühle,  die  sich  an  seinem 
Gesicht  und  Betragen  äussern,  wirken  sympathetisch 
auf  den  Zuschauer  und  hinterlassen,  nach  der  Beängsti- 
gung desselben  durch  die  Einbildungskraft  (deren  Stärke 
durch  die  Feierlichkeit  noch  erhöht  wird),  das  sanfte, 
aber  doch  ernste  Gefühl  einer  Abspannung,  welche  den 
darauf  folgenden  Lebensgenuss  desto  fühlbarer  macht. 

Auch  wenn  man  seinen  Schmerz  mit  andern  mög- 
lichen an  seiner  eigenen  Person  vergleicht,  wird  er  da- 
durch doch  erträglicher.  Dem,  welcher  ein  Bein  gebro- 
chen hat,  kann  man  dadurch  sein  Unglück  doch  erträg- 
licher machen,  wenn  man  ihm  zeigt,  dass  es  leicht  hätte 
das  Genick  treffen  können. 

Das  gründlichste  und  leichteste  Besänftigungsmittel 
aller  Schmerzen  ist  der  Gedanke,  den  man  einem  ver- 
nünftigen Menschen  wohl  anmuthen  kann:  dass  das  Le- 
ben überhaupt,  was  den  Genuss  desselben  betrifft,  der 
von    Glücksumständen    abhängt,    gar   keinen    eigenen 

*)  Suave,t)  man  magno,  turbantibus  aequora  ventis, 
£  terra  alterius  magnum  spectare  laborem. 
Non  quia  vexari  quenquam  est  jucunda  voluptas, 
Sed  quibus  ipse  malis  careas,  quia  cemere  suave  est. 

Lucret. 
(Es  ist  süss,  vom  Lande  aus  den  schweren  Kampf 
Anderer  auf  hoher  See  und  im  tosenden  Sturm  anzuschauen ; 
nicht  weil  die  Qual  Anderer  eine  Lust  ist,  sondern  weil 
man  selbst  frei  von  der  Noth  ist,  die  zu  schauen  so  an- 
genehm ist.) 

t)  1.  Ausg.:  „Dulce". 
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Werth,  und  nur  was  den  Gebrauch  desselben  anlangt^ 
zu  welchen  Zwecken  es  gerichtet  ist,  einen  Werth  habe^ 
den  nicht  das  Glück,  sondern  allein  die  Weisheit  dem 
Menschen  verschaffen  kann;  der  also  in  seiner  Gewalt 
ist.  Wer  ängstlich  wegen  des  Verlustes  desselben  be- 
kümmert ist,  wird  des  Lebens  nie  froh  werden.**^) 


B.t) 

Vom   Geflihl   für   das  Schöne,    d.  i.ff)  der  theiU 

sinnlichen,  theils  intellektuellen  Lust  in  der  reflek- 

tirten  Anschauung  oder  dem  Geschmack. 

§.  65. 

Geschmack,  in  der  eigentlichen  Bedeutung  des 
Wortes«  ist,  wie  schon  oben  gesagt^ttt)  die  Eigenschaft 
eines  Organs  (der  Zunge,  des  Gaumens  und  des  Schlun- 
des), von  gewissen  au^elüsten  Materien  im  Essen  oder 
Trinken  specifisch  afficirt  zu  werden.  Er  ist  in  seinem 
Gebrauche  entweder  blos  als  Unterscheidungs-  oder 
auch  zugleich  als  Wohlgeschmack  zu  verstehen 
(z.  B.  ob  etwas  süss  oder  bitter  sei,  oder  ob  das  Ge- 
kostete [süsse  oder  bittere]  angenehm  sei).  Der  erstere 
kann  allgemeine  Uebereinstimmung  in  der  Art,  wie  ge- 
wisse Materien  zu  benennen  sind,  der  letztere  aber 
kann  niemals  ein  allgemeingültiges  Urtheil  abgeben: 
dass  nämlich  (z.  B.  das  Bittere),  was  mir  angenehm  ist, 
auch  Jedermann  angenehm  sein  werde.  Der  Grund 
davon  ist  klar:  weil  Lust  oder  Unlust  nicht  zum  Er- 
kenntnissvermögen in  Ansehung  der  Objekte  gehören, 
sondern  Bestimmungen  des  Subjekts  sind,  also  äusseren 
Gegenständen  nicht  beigelegt  werden  können.  —  Der 
Wohlgeschmack  enthält  also  zugleich  den  Begriff  von 
einer  Unterscheidung  durch  Wohlgefallen  oder  MissfaUen, 


t)  1.  Ausg.:  „Zweiter  Abschnitt.^' 
tt)  1.  Ausg.:  „oder" 
t+t)  „wie  .  .  .  gesagt,"  Zusatz  der  2.  Ausg. 
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welche  ich  mit  der  Vorstellang  des  Gegenstandes  in  der 
Wahrnehmung  oder  EinbUdang  verbinde. 

Nnn  wird  aber  auch  das  Wort  Geschmack  für  ein 
sinnliches  Beurtheilnngsveimögen  genommen,  nicht  blos 
nach  der  Sinnesempfindung  für  mich  selbst,  sondern 
anch  nach  einer  gewissen  Regel  zu  wählen,  die  als  für 
Jedermann  geltend  vorgestellt  wird.  Diese  Kegel  kann 
empirisch  sein;  wo  sie  aber  alsdann  anf  keine  wahre 
Allgemeinheit,  folglich  auch  nicht  Noth wendigkeit  (es 
müsse  im  Wohlgeschmack  jedes  Anderen  Urtheil  mit 
dem  meinigen  übereinstimmen),  —  Anspruch  machen 
kann.  So  gilt  nämlich  die  Geschmacksregel  in  Ansehung 
der  Mahlzeiten,  für  3ie  Deutschen  mit  einer  Suppe,  für 
Engländer  aber  mit  derber  Kost  anzufangen;  weil  eine 
durch  Nachahmung  allmählich  verbreitete  Gewohnheit 
es  zur  Kegel  der  Anordnung  einer  Tafel  gemacht  hat. 

Aber  es  giebt  auch  einen  Wohlgeschmack,  dessen 
Kegel  a  priori  begründet  sein  muss,  weil  sie  Noth- 
wendigkeit,  folglich  auch  Gültigkeit  für  Jedermann 
ankündigt,  wie  die  Vorstellung  eines  Gegenstandes  in 
Beziehung  auf  das  Gefühl  der  Lust  oder  Unlust  zu  be- 
urtheilen  sei  (wo  also  die  Vernunft  ingeheim  mit  im 
Spiel  ist,  ob  man  zwar  das  Urtheil  derselben  nicht  aus 
Vemunfi^riuzipien  ableiten  und  es  darnach  beweisen 
kann;  und  diesen  Geschmack  könnte  man  den  ver- 
nünftelnden, zum  Unterschiede  vom  empirischen 
als  dem  Sinnengeschmack  (jenen  gustua  reßectens,  diesen 
refleaua)  nennen. 

Alle  Darstellung  seiner  eigenen  Person  oder  sei- 
ner Kunst  mit  Geschmack  setzt  einen  gesellschaft- 
lichen Zustand  (sich  mitzutheilen)  voraus,  der  nicht 
immer  gesellig,  theilnehmend  an  der  Lust  Anderer,  son- 
dern im  Anfange  gemeiniglich  barbarisch,  ungesellig 
und  blos  wetteifernd  ist.  —  In  völliger  Einsamkeit  wird 
Niemand  sich  sein  Haus  schmücken  oder  ausputzen;  er 
wird  es  auch  nicht  gegen  die  Seinigen  (Weib  und  Kin- 
der), sondern  nur  gegen  Fremde  thun ,  um  sich  vorth eil- 
haft zu  zeigen.  Im  Geschmack  (der  Auswahl)  aber,, 
d,  i.  in  der  ästhethischen  Urtheilskraft,  ist  es  nicht  un- 
mittelbar die  Empfindung  (das  Materiale  der  Vor- 
stellung des  Gegenstandes),  sondern  wie  es  die  freie 
(produktive)  EinbUdungskraffc  durch  Dichtung  zusammen-^ 
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paart,  d.  i.  die  Form,  was  das  Wohlgefallen  an  dem- 
selben hervorbringt;  denn  nur  die  Form  ist  es,  was  des 
Anspruchs  auf  eine  allgemeine  Regel  für  das  Gefühl  der 
Lust  fähig  ist.  Von  der  Sinnenempfindung,  die,  nach 
Verschiedenheit  der  Sinnesfähigkeit  der  Subjekte,  sehr 
verschieden  sein  kann,  darf  man  eine  solche  allgemeine 
Regel  nicht  erwarten.  —  Man  kann  also  den  Geschmack 
so  erklären:  „Geschmack  ist  das  Vermögen  der  ästhe- 
tischen Urtheilskraft,  allgemeingültig  zu  wählen.'' 

Er  ist  also  ein  Vermögen  der  gesellschaftlichen 
Beurtheilung  äusserer  Gegenstände  in  der  Einbildungs- 
kraft. —  Hier  fühlt  das  Gemütih  seine  Freiheit  im  Spiele 
der  Einbildungen  (also  der  Sinnlichkeit) ;  denn  die  Socia- 
lität  mit  andern  Menschen  setzt  Freiheit  voraus,  —  und 
dieses  Gefühl  ist  Lust. —  Aber  die  Allgemeingültig- 
keit dieser  Lust  für  Jedermann,  durch  welche  die  Wahl 
mit  Geschmack  (des  Schönen)  sich  von  der  Wahl  durch 
blosse  Sinnenempfindung  (des  blos  subjektiv  Gefallenden), 
d.  i.  des  Angenehmen,  unterscheidet,  fuhrt  den  Begriff 
eines  Gesetzes  bei  sich;  denn  nur  nach  diesem  kann 
die  Gültigkeit  des  Wohlgefallens  für  den  Beurtheilenden 
allgemein  sein.  Das  Vermögen  der  Vorstellung  des  All- 
gemeinen aber  ist  der  Verstand.  Also  ist  das  Ge- 
schmacksurtheil  sowohl  ein  ästhetisches,  als  ein  Verstan- 
desurtheil,  aber  in  beider  Vereinigung  (mithin  das  letztere 
nicht  als  rein)  gedacht.  —  Die  Beurtheilung  eines  Ge- 
genstandes durch  Geschmack  ist  ein  Urtheil  über 
die  EinstimmuDg  oder  den  Widerstrelt  der  Freiheit  im 
Spiele  der  Einbildungskraft  und  der  Gesetzmässigkeit 
des  Verstandes,  und  geht  also  nur  die  Form  (diese  Ver- 
einbarkeit der  Sinnenvorstellungen)  ästhetisch  zu  beur- 
theilen,  nicht  Produkte,  in  welchen  jene  wahrgenom- 
men wird,  hervorzubringen,  an;  denn  das  wäre  Genie, 
dessen  aufbrausende  Lebhaftigkeit  durch  die  Sittsamkeit 
des  Geschmacks  gemässigt  und  eingeschränkt  zu  werden 
oft  bedarf. 

Schönheit  ist  allein  das,  was  für  den  Geschmack 
gehört;  das  Erhabene  gehört  zwar  auch  zur  ästhetischen 
Beurtheilung,  aber  nicht  für  den  Geschmack.  Aber  es 
kann  und  soll  die  Vorstellung  des  Erhabenen  doch 
an  sich  schön  sein;  sonst  ist  sie  rauh,  barbarisch  und 
geschmackwidrig.    Selbst  die  Darstellung  des  Bösen 
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«oder  Hässlichen  (z.  B.  der  Gestalt  des  personificirten 
Todes  bei  Milton)  kann  und  moss  schön  sein,  wenn 
einmal  ein  Gegenstand  ästhetisch  vorgestellt  werden 
«oUy  und  wenn  es  auch  ein  Thersites  wäre;  denn 
«onst  bewirkt  sie  entweder  ünschmackhaftigkeit  oder 
Ekel:  welche  beide  das  Bestreben  enthalten;  eine  Vor- 
stellung, f)  die  zum  G^nuss  dargeboten  wird,  von  sich 
zu  stossen,  dahingegen  Schönheit  den  Begriff  der 
Einladung  zur  innigsten  Vereinigung  mit  dem  Gegen- 
stande,  d.  i.  zum  unmittelbaren  Genuss  bei  sich  führt. 
—  Mit  dem  Ausdruck  einer  schönen  Seele  sagt  man 
Alles,  was  sich,  sie  zum  Zweck  der  innersten  Vereinigung 
mit  ihr  zu  machen,  sagen  lässt;  denn  Seelengrösse 
und  Seelenstärke  betreffen  die  Materie  (die  Werk- 
zeuge zu  gewissen  Zwecken);  aber  die  Seelengüte, 
die  reine  Form,  unter  der  alle  Zwecke  sich  vereinigen 
lassen  müssen,  und  die  daher,  wo  sie  angetroffen  wird, 
gleich  dem  Eros  der  Fabelwelt,  urschöpferisch, 
aber  auch  überirdisch  ist,  —  diese  Seelengüte  ist 
doch  der  Mittelpunkt,  um  welchen  das  Geschmacks- 
urtheil  alle  seine  ürtheile  der  mit  der  Freiheit  des  Ver- 
standes vereinbaren  sinnlichen  Lust  versammelt. 

Anmerkung.  Wie  mag  es  doch  gekommen  sein, 
dass  vornehmlich  die  neueren  Sprachen  das  ästhetische 
Beurtheilungsvermögen  mit  einem  Ausdruck  (giLstuSy, 
sap(yr)y  der  blos  auf  ein  gewisses  Sinnenwerkzeug  (da» 
innere  des  Mundes)  und  die  Unterscheidung  sowohl,  als- 
die  Wahl  geniessbarer  Dinge  durch  dasselbe  hinweist,, 
bezeichnet  haben?  —  Es  ist  keine  Lage,  wo  Sinnlich- 
keit und  Verstand  in  einem  Genüsse  vereinigt  so  lange 
fortgesetzt  und  so  oft  mit  Wohlgefallen  wiederholt 
werden  können  —  als  eine  gute  Mahlzeit  in  guter  Ge- 
«ellschaft.  —  Die  erstere  wird  aber  hiebei  nur  als  Ve- 
hikel der  Unterhaltung  der  letzteren  angesehen.  Der 
ästhetische  Geschmack  des  Wirths  zeigt  sich  nun  in  der 
Geschicklichkeit,  allgemeingültig  zu  wählen;  welches  er 
Aber  durch  seinen  eigenen  Sinn  nicht  bewerkstelligen; 
kann;  weil  seine  Gäste  sich  vielleicht  andere  Speisen 
oder  Getränke,  Jeder  nach  seinem  Privatsinn  auswählen; 


t)  1.   Ausg.:    „welche   beide   Bestrebungen   eine    Vor«^ 
etellang^'  u.  s.  w. 
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würden.  £r  setzt  also  Beine  Veranstaltung  in  der 
Mannichfaltigkeit:  dass  nämlich  für  Jeden  nach  seinem 
Sinn  einiges  angetroffen  werde;  welches  eine  kompara- 
tive AUgemeingültigkeit  abgiebt.  Von  seiner  Geschick- 
keity  die  Gäste  selbst  zur  wechselseitigen  allgemeinen 
Unterhaltung  zu  wählen  (welche  auch  wohl  Geschmack 
genannt  wird,  eigentlich  aber  Vernunft  in  ihrer  An- 
wendung auf  den  Geschmack,  und  von  diesem  noch 
verschieden  ist),  kann  in  der  gegenwärtigen  Frage  nicht 
die  Rede  sein.  Und  so  hat  das  Organgeftthl  durch  einen 
besondem  Sinn  den  Namen  für  ein  ideales,  nämlich 
einer  sinnlich-allgemeingültigen  Wahl  überhaupt,  her- 
geben kl5nnen.  —  Noch  sonderbarer  ist  es:  dass  die 
Geschicklichkeit  der  Erprobung  durch  den  Sinn,  ob  etwas 
ein  Gegenstand  des  Genusses  eines  und  desselben  Sub- 
jekts (nicht  ob  dessen  Wahl  allgemeingültig)  sei  {8apor)y 
sogar  zur  Benennung  der  Weisheit  (sapientia)  hinauf- 
geschroben  worden;  vermuthlich  deswegen,  weil  ein 
unbedingt  nothwendiger  Zweck  keines  Ueberlegens  und 
Versuchens  bedarf,  sondern  unmittelbar  gleichsam  durch 
Schmecken  des  Zuträglichen  in  die  Seele  kommt.  ^) 

§.  66. 

Das  Erhabene  {sublime)  ist  die  ehrfurchterregende 
Grossheit  {magmtudo  reverenda),  dem  Umfange  oder 
dem  Grade  nach,  zu  dem  die  Annäherung,  (um  ihm  mit 
seinen  Kräften  angemessen  zu  sein)  einladend,  |die 
Furcht  aber,  in  der  Vergleichung  mit  demselben  in 
seiner  eigenen  Schätzung  zu  verschwinden,  zugleich  ab- 
schreckend ist  (z.  B.  der  Donner  über  unserem  Haupte 
oder  ein  hohes  wildes  Gebirge);  wobei,  wenn  man  selbst 
in  Sicherheit  i^t,  Sammlung  seiner  Kräfte,  um  die  Er- 
scheinung zu  fassen,  und  dabei  Besorgniss,  ihre  Grösse 
nicht  erreichen  zu  können,  Verwunderung  (ein  an- 
genehmes Gefühl  durch  kontinuirliche  Ueberwindung  des 
Schmerzes)  erregt  wird. 

Das  Erhabene  ist  zwar  das  Gegengewicht,  aber 
nicht  das  Widerspiel  vom  Schönen;  weil  die  Bestrebung 
und  der  Versuch,  sich  zu  der  Fassung  (apprehenaio) 
des  Gegenstandes  zu  erheben,  dem  Subjekt  ein  Gefühl 
seiner  eigenen  Grösse  und  Kraft  erweckt;  aber  die  Ge- 
dankenvorstellung   desselben    in    der   Beschreibung 
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oder  Darstellung  kann  und  muss  immer  schön  sein. 
Denn  sonst  wird  die  Verwonderang  Abschreckung, 
welche  von  Bewunderung,  als  einer  Beurtheilung, 
wobei  man  des  Verwundems  nicht  satt  wird,  sehr  unter- 
schieden ist. 

^Die  Ghrossheit,  die  zweckwidrig  ist  {magnitudo  mon-^ 
9trc8a)y  ist  das  Ungeheure.  Daher  haben  die  Schrift- 
steller, welche  die  weitläufige  Grösse  des  russischen 
Reichs  erheben  wollten,  es  schlecht  getroffen,  dass  sie 
ei  als  ungeheuer  betitelten;  denn  hierin  liegt  ein  Tadel: 
als  ob  es,  für  einen  einzigen  Beherrscher,  zu  gross 
sei.  —  Abenteuerlich  ist  ein  Mensch,  der  den  Hang 
hat,  sich  in  Begebenheiten  zu  verflechten,  deren  wahre 
Erzählung  einem  Koman  ähnlich  ist. 

Das  Erhabene  ist  also  zwar  nicht  ein  Gegenstand 
für  den  Geschmack,  sondern  l\ir  das  Gefühl  der  Rührung; 
aber  die  künstliche  Darstellung  desselben  in  der  Be- 
schreibung und  Bekleidung  (bei  Nebenwerken,  parerga) 
kann  und  soll  schön  sein;  weil  es  sonst  wild,  rauh  und 
abstossend  und  so  dem  Geschmack  zuwider  ist.^) 

Der  Geschmack  enthält  eine  Tendenz  zur  äusseren 

Beförderung  der  Moralität. 

§.  67. 

Der  Geschmack  (gleichsam  als  formaler  Sinn)  geht 
auf  Mittheilung  seines  Gefühls  der  Lust  oder  Unlust 
an  Andere  und  enthält  eine  Empfänglichkeit,  durch 
diese  Mittheilung  selbst  mit  Lust  afißcirt,  ein  Wohlge- 
fallen (complacentia)  daran  gemeinschaftlich  mit  Anderen 
(gesellschaftlich)  zu  empfinden.  Nun  ist  das  Wohlge- 
fallen, was  nicht  blos  als  für  das  empfindende  Subjekt, 
sondern  auch  für  jeden  Andern,  d.  i.  als  allgemeingültig 
betrachtet  werden  kann,  weil  es  Nothwendigkeit  (dieses 
Wohlgefallens),  mithin  ein  Prinzip  desselben  a  priori 
enthalten  muss,  um  als  ein  solches  gedacht  werden  zu 
können,  ein  Wohlgefallen  an  der  Uebereinstimmung  der 
Lust  des  Subjekts  mit  dem  Gefühl  jedes  Anderen,  nach 
einein  allgemeinen  Gesetz,  welches  aus  der  allgemeinen 
Gesetzgebung  des  Fühlenden,  mithin  aus  der  Vernunft, 
entspringen  muss:  d,  i.  die  Wahl  nach  diesem  Wohlge- 
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fallen  steht  der  Form  nach  unter  dem  Prinzip  der  Pflicht. 
Also  hat  der  ideale  Geschmack  eine  Tendenz  zur  Süsseren 
Beförderung  der  Moralität  —  Den  Menschen  für  seine 
gesellschaftiiche  Lage  gesittet  zu  machen,  will  zwar 
nicht  ganz  so  viel  sagen,  als  ihn  sittlich-gut  (mo- 
ralisch) zu  bilden ;  aber  bereitet  doch,  durch  die  Be- 
strebung in  dieser  Lage  Anderen  wohlzugefallen  (beliebt 
oder  bewundert  zu  werden),  dazu  vor.  —  Auf  diese 
Weise  könnte  man  den  Geschmack  Moralität  in  der 
äusseren  Erscheinung  nennen;  obzwar  dieser  Ausdruck, 
nach  dem  Buchstaben  genommen,  einen  Widerspruch 
enthält;  denn  Gesittetsein  enthält  doch  den  Anschein 
oder  Anstand  vom  Sittlichguten  und  selbst  einen  Grad 
davon^  nämlich  die  Neigung,  auch  schon  in  dem  Schein 
desselben  einen  Werth  zu  setzen. 

§.  68. 

Gesittet,  wohlanständig,  manierlich,  geschliffen  (mit 
Abstossung  der  Rauhigkeit)  zu  sein,  ist  doch  nur  die 
negative  Bedingung  des  Geschmacks.  Die  Vorstellung 
dieser  Eigenschaften  in  der  Einbildungskraft  kann  eine 
äusserlich  intuitive  Vorstellungsart  eines  Gegenstandes 
oder  seiner  eigenen  Person  mit  Geschmack  sein,  aber 
nur  für  zwei  Sinne,  für  das  Gehör  und  Gesicht  Mus^ 
und  bildende  Kunst  (Malerei,  Bildhauer-,  Bau-  und 
Gartenkunst)  machen  Ansprüche  auf  Geschmack,  als 
Empfänglichkeit  eines  Gefühls  der  Lust  für  die  blossen 
Formen  äusserer  Anschauung,  erstere  in  Ansehung  des 
Gehörs,  die  andere  des  Gesichts.  Dagegen  enthält  die 
diskursive  Vorstellungsart,  durch  laute  Sprache  oder 
durch  Schrift^  zwei  Künste,  darin  der  Geschmack  sich 
zeigen  kann:  die  Beredsamkeit  und  Dichtkunst.^) 

Anthropologische  Bemerkungen  über  den  fteschmaek. 

A. 

Vom  Modegeschmack. 

§.  69. 

Es  ist  ein  natürlicher  Hang  des  Menschen,  in  seinem 
Betragen   sich  mit  einem  Bedeutenderen   (des  Kindes 
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mit  den  Erwachsenen,  des  Geringereu  mit  den  Vor- 
nehmeren) in  Vergleichang  zu  steifen  und  seine  Weise 
nachzuahmen.  Ein  Gesetz  dieser  Nachahmung,  um  blos 
nicht  geringer  zu  erscheinen  als  Andere^  und  zwar  in 
dem,  wobei  übrigens  auf  keinen  Nutzen  Rücksicht  ge- 
nommen wird,  heisst  Mode.  Diese  gehört  also  unter 
den  Titel  der  Eitelkeit,  weil  in  der  Absicht  kein 
innerer  Werth  ist;  imgleichen  der  Thorheit,  weil  da- 
bei doch  ein  Zwang  ist,  sich  durch  blosses  Beispiel,  das 
uns  Viele  in  der  Gesellschaft  geben,  knechtisch  leiten 
zu  lassen.  In  der  Mode  sein,  ist  eine  Sache  des  Ge- 
sdimackes;  der  ausser  der  Mode  einem  vorigen  Ge- 
brauch anhängt,  heisst  altvaterisch;  der  gar  einen 
Werth  darin  setzt,  ausser  der  Mode  zu  sein,  ist  ein 
Sonderling.  Besser  ist  es  aber  doch  immer,  ein  Narr 
in  der  Mode,  als  ein  Narr  ausser  der  Mode  zu  sein; 
wenn  man  jene  Eitelkeit  überhaupt  mit  diesem  harten 
Namen  belegen  will;  welchen  Titel  doch  die  Modesucht 
wirklich  verdient,  wenn  sie  jener  Eitelkeit  wahren  Nutzen 
oder  gar  Pflichten  aufopfert.  —  Alle  Moden  sind  schon 
ihrem  Begrifife  nach  veränderliche  Lebensweisen.  Denn 
wenn  das  Spiel  der  Nachahmung  fixirt  wird,  so  wird 
diese  zum  Gebrauch;  wobei  dann  auf  den  Geschmack 
gar  nicht  mehr  gesehen  wird.  Die  Neuigkeit  ist  es 
also,  was  die  Mode  beliebt  macht,  und  erfinderisch  in 
allerlei  äusseren  Formen  zu  sein,  wenn  diese  auch  öfters 
ins  Abenteuerliche  und  zum  Theil  Hässliche  ausarten, 
gehört  zum  Ton  der  Hofleute,  voniehmlich  der  Damen, 
denen  dann  Andere  begierig  nachfolgen  und  sich  in 
niedrigen  Ständen  noch  lange  damit  schleppen^  wenn 
Jene  sie  schon  abgelegt  haben.  —  Also  ist  die  Mode 
eigentlich  nicht  eine  Sache  des  Geschmackes  (denn  sie 
kann  äusserst  geschmackwidrig  sein),  sondern  der  blossen 
Eitelkeit,  vornehm  zu  thun,  und  des  Wetteifers,  ein- 
ander dadurch  zu  übertrefifen.  (Die  iUgants  de  la  cour, 
petita-maitres  genannt,  sind  Windbeutel). 

Mit  dem  wahren,  idealen  Geschmack  lässt  sich  Pracht, 
mithin  etwas  Erhabenes,  was  zugleich  schön  ist,  ver- 
binden (wie  ein  prachtvoll  bestirnter  Himmel,  oder,  wenn 
es  nicht  zu  widrig  klingt,  eine  St.  Petei-skirche  in  Rom). 
Aber  Pomp,  eine  prahlerische  Ausstellung  zur  Schau, 
kann   zwar  auch    mit   Geschmack   verbunden    werden, 
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aber  nicht  ohne  Weigerung  des  letzteren;  weil  der 
Pomp  füür  den  grossen  Haufen,  der  viel  Pöbel  in  sich 
fassty  berechnet  ist,  dessen  Geschmack;  als  stumpf,  mehr 
Sinnenempfinduog  als  BeurtheUungsfähigkeit  erfordert. 

B. 

Vom  Eunstgeschmack. 

Ich  ziehe  hier  nur  die  redenden  Künste:  Bered- 
samkeit und  Dichtkunst,  in  Betrachtung,  weil  diese 
auf  eine  Stimmung  des  Gemüths  angelegt  sind,  wodurch 
dieses  unmittelbar  zur  Thätigkeit  aufgeweckt  wird,  und 
so  in  einer  pragmatischen  Anthropologie,  wo  man 
den  Menschen  nach  dem  zu  kennen  sucht,  was  aus  ihm 
zu  machen  ist,  iluren  Platz  hat 

Man  nennt  das  durch  Ideen  belebende  Prinzip  des 
Gemüths  Geist.  —  Geschmack  ist  ein  blosses  regula- 
tives Beurtheilungsvermögen  der  Form  in  der  Verbin- 
dung des  Mannichfaltigen  in  der  Einbildungskraft:  Geist 
aber  das  produktive  Vermögen  der  Vernunft,  ein  Muster 
für  jene  Form  a  priori  der  Einbildungskraft  unterzu- 
legen. Geist  und  Geschmack:  der  erste,  um  Ideen 
zu  schaffen,  der  zweite,  um  sie  für  die  den  Gesetzen 
der  produktiven  Einbildungskraft  angemessene  Form  zu 
beschränken,  und  so  ursprünglich  (nicht  nachahmend) 
zu  bilden  {ßngendi).  Ein  mit  Geist  und  Geschmack 
abgefasstes  Produkt  kann  überhaupt  Poesie  genannt 
werden  und  ist  ein  Weck  der  schönen  Kunst;  es 
mag  den  Sinnen  vermittelst  der  Augen  oder  der  Ohren 
unmittelbar  vorgelegt  werden,  welche  auch  Dichtkunst 
{poetica  in  sensu  hxto)  genannt  werden  kann;  sie  mag 
Maler-,  Garten-,  Baukunst  oder  Ton-  und  Versmacher- 
kunst (poetica  in  sensu  stricto)  sein.  Dichtkunst 
aber,  im  Gegensatz  mit  der  Beredsamkeit,  ist  von 
dieser  nur  der  wechselseitigen  Unterordnung  des  Ver- 
standes und  der  Sinnlichkeit  nach  unterschieden,  so, 
dass  die  erstere  ein  Spiel  der  Sinnlichkeit  durch  den 
Verstand  geordnet,  die  zweite  aber  ein  Geschäft 
des  Verstandes  durch  Sinnlichkeit  belebt.  Beide  aber. 
der  Redner  sowohl  ajs  der  Poet  (in  weitem  Sinne) 
Dichter  sind  und  aus  sich  selbst  neue  Gestalten  (Zu- 
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sammenstellungen  des  Siniilichen)  in  ihrer  EäabUdnngs« 
kraft  hervorbringen.*) 

Weil  die  Dichtergabe  ein  Konstgeschick  und,  mit 
Geschmack  verbunden^  ein  Talent  für  schöne  Künstelst, 
die  znm  Theil  auf  (obzwar  süsse,  oft  auch  indirekt  heil- 
same) Täuschung  ausgeht,  so  kann  es  nicht  fehlen,  dass 
von  ihr  nicht  grosser  (oft  auch  nachtheiliger)  Oebranch 
im  Leben  gemacht  werde.  —  Ueber  den  Charakter  des 
Dichters  also,  oder  auch  ttber  den  Einfluss,  den  sein 
Geschäft  auf  ihn  und  Andere  hat,  und  die  Würdigung 
desselben  verlohnt  es  wohl  einige  Fragen  und  Bemer- 
kungen aufzustellen.!) 


*)  Die  Neuigkeit  der  Darstellung  eines  Begriffes 
ist  eine  Hauptforderung  der  schönen  Kunst  an  den  Dichter, 
wenngleich  der  Begriff  ^selbst   auch  nidit  neu  sein,  sollte. 

—  Für  den  Verstand  aber  (abgesehen  vom  Greschmack) 
hat  man  folgende  Ausdrücke  für  die  Vermehrung  unserer 
Kenntnisse  durch  neue  Wahmehmang.  —  Etwas  entdecken, 
zuerst  wahrnehmen,  was  schon  da  war,  z.  B.  Amerika,  die 
magnetische,  nach  den  Polen  sich  richtende  Kraft,  die  Luft- 
elektricität.  —  Etwas  erfinden  (was  noch  nicht  da  war, 
zur  Wirklichkeit  bringen),  z.  B.  den  Kompass,  den  A@rostat.tt) 

—  Etwas  ausfindig  machen,  das  Veriome  durch  Nach- 
suchen wiederfinden.  —-Ersinnen  und  ausdenken  (z.B. 
von  Werkzeugen  für  Künstler,  oder  Maschinen).  —  Er- 
dichten, mit  dem  Bewusstsein,  das  Unwahre  als  wahr 
vorstellig  machen,  wie  in  Romanen,  wenn  es  nur  zur  Unter- 
baltung  geschieht.  ~  Eine  für  Wahrheit  ausgegebene  Er- 
dichtung aber  ist  Lüge. 

Ttarpiter  atrum 

Desmit  in  piscem  mtäier  formosa  supeme.         Ho  rat. 
(Hässlich  endet  unten  in  einen   scnwarzen  Fisch   das 
sehöne  Weib  von  Oben.) 

t)  1.  Ausg.:  [IJeber]  „den  Charakter  des  Dichters  also, 
oder  auch,  was  sein  Geschäft  ....  Andere  für  Einfluss 
habe,  und  wie  es  zu  würdigen  sei,  verlohnt  ....  aufzu- 
stellen, die  seine  eigenthümliche  Lage  betreffen.'^ 

tt)  Hier  folgen  in  der  1.  Ausg.  noch  folgende  Worte, 
die  nur  eine  Wiederholung  des  §.  55,  Anmerk.*)  stehen- 
den sind:  „Der  Mönch  Schwarz  mag  wohl  ^e  Natur 
des  Schiesspulvers  zuerst  entdeckt  haben,  wenn  er 
etwa  die  Bestandtheile  desselben  durch  Auslaugen, 
Glühen  u.  dgl.  herausbrachte;  denn  erfunden  hat  er's 
nicht,  weil  es  lange  vor  ihm  schon  in  der  Belagerang 
von  Algeziras  gebraucht  worden  war.'' 


\QQ       Anthropologie.   I.  Theil.   AnthropoL  Didaktik. 

Warum  gewinnt  unter  den  schönen  (redenden)  Kttn- 
sten    die  Poesie   den  Preis   über  die  Beredsamkeit  bei 
ebendenselben   Zwecken?  —  Weil  sie   zugleich   Musik 
(singbar)  und  Ton,  ein  für  sieh  allein  angenehmer  Laut 
ist;  dergleichen  die  blosse  Sprache  nicht  ist    Selbst  die 
Beredsamkeit  borgt  von  der  Poesie  einen  dem  Ton  nahe 
kommenden  Laut,  den  Accent,  ohne  welchen  die  Rede 
der  nöthigen   dazwischen  kommenden  Augenblicke  der 
Ruhe  und  der  Belebung  entbehrte.    Die  Poesie  gewinnt 
aber  nicht  blos  den  Pteis  über  die  Beredsamkeit,  son- 
dern  auch   über  jede   andere  schöne  Kunst:   über   die 
Malerei   (wozu   die  Bildhauerkunst  gehört),   und   selbst 
über  die  Musik.    Denn  die  letztere  ist  nur  darum  schöne 
(nicht  blos   angenehme)  Kunst,   weil   sie  der  Poesie 
zum  Vehikel  dient.    Auch   giebt   es  unter  den  Poeten 
nicht  so  viel  seichte  (zu  Geschälten  untaugliche)  Köpfe 
als  unter  den  Tonkünstlem;  weil  jene  doch  auch  zum 
Verstände,   diese   aber  blos   zu   den  Sinnen   reden«  — 
Ein  gutes  Gedicht  ist  das  eindringendste  Mittel  der  Be- 
lebung des  Gemüths. Es  gilt  aber  nicht  blos  vom 

Poeten,  sondern  von  jedem  Besitzer  der  schönen  Kunst: 
man  müsse  dazu  geboren  sein  und  könne  nicht  durch 
Fleiss  und  Nachahmung  dazu  gelangen;  imgleichen, 
dass  der  Künstler  zum  Gelingen  seiner  Arbeit  noch 
einer  ihn  anwandelnden  glücklichen  Laune,  gleich  als 
dem  Augenblicke  einer  Eingebung,  bedürfe  (daher  er 
auch  vates  genannt  wird),  weil,  was  nach  Vorschrift  und 
Regeln  gemacht  wird,  geistlos  (sklavisch)  ausfällt,  ein 
Produkt  der  schönen  Kunst  aber  nicht  blos  Geschmack, 
der  auf  Nachahmung  gegründet  sein  kann,  sondern 
auch  Originalität  der  Gedanken  erfordert,  die  als  aus 
sich  selbst  belebend  Geist  genannt  wird.  —  Der  Na- 
turmaler mit  dem  Pinsel  oder  der  Feder  (das  Letztere 
sei  in  Prose  oder  in  Versen)  ist  nicht  der  schöne  Geist, 
weil  er  nur  nachahmt;  der  Ideenmaler  ist  allein  der 
Meister  der  schönen  Kunst. 

Warum  versteht  man  unter  dem  Poeten  gewöhnlich 
einen  Dichter  in  Versen,  d.  i.  in  einer  Rede,  die 
scandirt  (der  Musik  ähnlich,  taktmässig  gesprochen) 
wird?  Weil  er,  ein  Werk  der  schönen  Kunst  ankündi- 
gend, mit  einer  Feierlichkeit  auftritt,  die  dem  feinsten 
Geschmack  (der  Form    nach)   genügen   muss;    denn 
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8onBt  wäre  es  nicht  schön.  —  Weil  diese  Feierlichkeit 
aber  am  meisten*  zur  sch'önen  Vorsteliang  des  Erhabenen 
erfordert  wird,  so  wird  dergleichen  affektirte  Feierlich- 
keit ohne  Vers  (von  Hugo  Blair)  ^^tollgewordene 
Prose^  genannt  —  Versmacherei  ist  andererseits  auch 
nicht  Poesie,  wenn  sie  ohne  Geist  ist 

Wanim  ist  der  Beim  in  den  Versen  der  Dichter 
neuerer  Zeiten,  wenn  er  glücklich  den  Gedanken  schliesst^ 
ein  grosses  Erfordemiss  des  Geschmackes  in  unserem 
Weltkheile?  dagegen  ein  widriger  Verstoss  gegen  den 
Vers  in  Gedichten  der  alten  Zeiten,  so  dass  z.  B.  im 
Deutschen  reimfreie  Verse  wenig  gefallen,  ein  in  Reim 
gebrachter  lateinischer  Virgil  aber  noch  weniger  be- 
hagen kann?  Vermuthlich,  weil  bei  den  alten  klassischen 
Dichtem  die  Prosodie  bestimmt  war,  den  neueren  Spra- 
chen aber  grossentheils  mangelt,  und  dann  doch  da& 
Ohr,  durch  den  Beim,  der  den  Vers  gleichtönend  mit 
dem  vorigen  schliesst,  dafür  schadlos  gehalten  wird. 
In  einer  prosaischen  feierlichen  Bede  wird  ein  von 
ungeflihr  zwischen  andere  Sätze  emfallender  Beim 
lächerlich. 

Woher  schreibt  sich  die  poetische  Freiheit,  die 
doch  dem  Bedner  nicht  zusteht,  dann  und  wann  wider 
die  Sprachgesetze  zu  Verstössen?  Vermuthlich  davon» 
dass  er  durch  das  Gesetz  der  Form  nicht  gar  zu  sehr 
beengt  werde,  einen  grossen  Gedanken  auszudrücken.  • 

Warum  ist  ein  mittelmässiges  Gedicht  unleidlich, 
eine  mittelmässige  Bede  aber  noch  wohl  erträglich? 
Die  Ursache  scheint  darin  zu  liegen^  dass  die  Feierlich- 
keit des  Tones  in  jedem  poetischen  Produkt  grosse  Er- 
wartungen erregt  und  eben  dadurch,  dass  diese  nicht 
befriedigt  wird,  wie  gewöhnlich,  noch  tiefer  sinkt,  als 
der  prosaische  Werth  desselben  es  etw^  noch  verdienen 
würde.  —  Die  Endigung  eines  Gedichtes  mit  einem 
Verse,  der  als  Sentenz  aufbehalten  werden  kann,  wirkt 
ein  Vergnügen  im  Nachschmacke,  und  macht  dadurch 
manches  Schale  wieder  gut,  gehört  also  auch  zur  Kunst 
des  Dichters. 

Dass  im  Alter  die  poetische  Ader  vertrocknet, 
zu  einer  Zeit,  da  Wissenschaffcen  dem  guten  Kopf  noch 
immer  gute  Gesundheit  UQd  Thätigkeit  in  Geschäften 
ankündigen,   kommt  wohl   daher,    dass  Schönheit  eine 
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Blüthe,  WlBsenschaft  aber  Frucht  ist,  d.  1.  die  Poesie 
eine  freie  Kunst  sein  muss,  welche  der  Mannichfaltigkeit 
halber  Leichtigkeit  erfordeit,  im  Alter  aber  dieser  leichte 
Sinn  (und  das  mit  Recht)  schwindet;  weil  femer  Ge- 
wohnhelty  in  derselben  Bahn  der  Wissenschaften  nur 
fortzuschreiten,  zugleich  Leichtigkeit  bei  sich  führt, 
Poesie  also,  welche  zu  jedem  ihrer  Produkte  Originali- 
tät und  Neuigkeit  (und  hiezu  Gewandtheit)  erfordert^ 
mit  dem  Alter  nicht  wohl  zusammenstimmt;  ausser  etwa 
in  Sachen  des  kaustischen  Witzes,  in  Epigrammen 
und  Xenien,  wo  sie  aber  auch  mehr  Ernst  als  Spiel  ist. 
Dass  Poeten  kein  solches  Glück  machen  als  Advo- 
katen und  andere  Professionsgelehrte,  liegt  schon  in 
der  Anlage  des  Temperaments,  welches  überhaupt  zum 
geborenen  Poeten  erforderlich  ist:  nämlich  die  Sorgen 
durch  das  gesellige  Spiel  mit  Gedanken  zu  veijagen. — 
Eine  Eigenheit  aber,  die  den  Charakter  betrifft,  näm- 
lich die,  keinen  Charakter  zu  haben,  sondern 
wetterwendisch,  launisch  und  (ohne  Bosheit)  unzuver- 
lässig zu  sein,  s^ch  muthwillig  Feinde  zu  machen,  ohne 
doch  eben  Jemand  zu  hassen,  und  seinen  Freund  beissend 
zu  bespötteln,  ohne  ihm  wehe  thun  zu  wollen,  liegt  t) 
in  einer  über  die  praktische  Urtheilskraft  herrschen- 
den, zum  Theil  angeborenen  Anlage  des  verschrobenen 
Witzes.««) 

Von  der  Ueppigkeit. 
§.  70. 

Ueppigkeit  (liucui)  ist  das  Uebermaass  des  ge- 
sellschaftlichen Wohllebens  mit  Geschmack  in  einem 
gemeinen  Wesen  (der  also  der  Wohlfahrt  desselben  zu- 
wider ist).  Jenes  Uebermaass,  aber  ohneGeschmack, 
ist  die  öffentliche  Schwelgerei  (luamries).  —  Wenn 
man  beiderlei  Wirkungen  auf  die  Wohlfahrt  in  Betrach- 
tung zieht,  so  ist  Ueppigkeit  ein  entbehrlicherAuf- 
wand,  der  arm  macht.  Schwelgerei  aber  ein  solcher, 
der  krank   macht.    Die   erste   ist  doch  noch  mit  der 


t)  1.  Ausg.:   ,J)a88  aber,  was  den  Charakter  betrifft 
....  zu  wollen,  liegt"  u.  s.  w. 
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fortschreitenden  Kultur  des  Volkes  (in  Kunst  und  Wissen- 
schaft) vereinbar;  die  zweite  aber  überfUUt  mit  Genuss 
und  bewirkt  endlich  Ekel.  Beide  sind  mehr  prahlerisch 
(von  aussen  zu  glänzen)  als  selbstgeniessend ;  die  erstere 
durch  Eleganz  (wie  auf  Bällen  und  in  Schauspielen) 
für  den  idealen  Geschmack;  die  zweite  durch  Ueber- 
flnss  und  Mannichfaltigkeit  für  den  Sinn  des  Schmeckens 
(den  physischen,  wie  z.  B.  ein  Lordmayorschmaus).  — 
Ob  die  Regiening  befugt  sei,  beide  durch  Aufwands- 
gesetze einzuschränken,  ist  eine  Frage,  deren  Beant- 
wortung hieher  nicht  gehört.  Die  schönen  aber  sowohl, 
als  die  angenehmen  Künste,  welche  das  Volk  zum  Theil 
schwächen^  um  es  besser  regieren  zu  können,  würden 
mit  Eintretung  des  rauhen  Lakonicismus  der  Absicht 
der  Regierung  gerade  zuwider  wirken. 

Gute  Lebensart  ist  die  Angemessenheit  des  Wohl- 
lebens zur  Geselligkeit  (also  mit  Geschmack).  Man 
sieht  hieraus,  dass  der  Luxus  der  guten  Lebensart  Ab- 
bruch thut,  und  der  Ausdruck:  „er  weiss  zu  leben," 
der  von  einem  begüterten  oder  vornehmen  Mann  ge- 
braucht wird,  bedeutet  die  Geschicklichkeit  seiner  Wahl 
im  geselligen  Genuss,  der  Nüchternheit  (Sobrietät)  ent- 
hält, beiderseitig  den  Genuss  gedeihlich  macht  und  für 
die  Dauer  berechnet  ist. 

Man  sieht  hieraus,  dass,  da  Ueppigkeit  nicht  eigent- 
lich dem  häuslichen,  sondern  nur  dem  öffentlichen  Leben 
vorgerückt  werden  kann,  das  Verhältniss  des  Staats- 
bürgers zum  gemeinen  Wesen,  was  die  Freiheit  im 
Wetteifer  betrifft,  um  in  Verschönerung  seiner  Person 
oder  Sachen  (in  Festen,  Hochzeiten  und  Leichenbegäng- 
nissen und  so  herab  bis  zu  dem  guten  Ton  des  ge- 
meinen Umganges)  dem  Nutzen  allenfalls  voi'zugreifen, 
schwerlicht)  mit  Aufwandsverboten  belästigt  werden 
dürfe;  weil  sie  doch  den  Vortheil  schafft,  die  Künste 
zu  beleben,  und  so  dem  gemeinen  Wesen  die  Kosten 
wieder  erstattet,  welche  ihm  ein  solcher  Aufwand  ver- 
ursacht haben  möchte,  ß'*) 


t)  1.  Ausg.:  „gemeinen  Wesen,  in  dem,  was  die  Freiheit 
,  .  .  .  Sachen  dem  Nutzen  allenfalls  vorzugreifen  (in  Festen 
.  .  .  .  Umganges),  sich  zu  erweitern,  schwerlich  mit"  u.  s.  w, 
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§    71. 


Begierde  (appetitio)  ist  die  Selbstbestimmang  der 
Kraft  eines  Subjekts  durch  die  Vorstellung  von  etwas 
Künftigem,  als  einer  Wirkung  derselben.  Die  habituelle 
sinnliche  Begierde  heisst  Neigung.  Das  Begehren 
ohne  Kraftanwendung  zur  Hervorbringung  des  Objekts 
ist  der  Wunsch.  Dieser  kann  auf  Gegenstände  ge- 
richtet sein,  zu  deren  Herbeischaffung  das  Subjekt  sich 
selbst  unvermögend  ftthlt,  und  ist  dann  ein  leerer 
(mtissiger)  Wunsch.  Der  leere  Wunsch,  die  Zeit  zwischen 
dem  Begehren  und  Erwerben  des  Begehrten  vernichten 
zu  können,  ist  Sehnsucht.  Diese  in  Ansehung  de& 
Objekt«  unbestimmte  Begierde  (appetitio  vaga\  welche 
das  Subjekt  nur  antreibt,  aus  seinem  gegenwärligei^ 
Zustande  herauszugehen,  ohne  zu  wissen,  in  welchen 
es  dann  eintreten  will,  kann  der  launische  Wunsch 
genannt  werden  (den  nichts  befriedigt). 

Die  durch  die  Vernunft  des  Subjekts  schwer  oder 
gar  nicht  bezwingliche  Neigung  ist  Leidenschaft» 
Dagegen  ist  das  Gefühl  einer  Lust  oder  Unlust  im 
gegenwärtigen  Zustande,  welches  im  Subjekt  die  Ueber- 
legung  (die  Vemunftvorstellung,  ob  man  sich  ihm 
flberlassen  oder  weigern  solle)  nicht  aufkommen  lässt, 
der  Affekt. 


t)  1.  Ausg.:  y^Drittes  Hauptstück'' 
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Affekten  und  Leidenschaften  unterworfen  zu  sein, 
ist  wohl  immer  Krankheit  desGemüths;  weil  beides 
4ie  Herrschaft  der  Vernunft  ausschliesst.  Beide  sind 
auch  gleich  heftig  dem  Grade  nach;  was  aber  ihre 
Qualität  betrifft!;  so  sind  sie  wesentlich  von  einander 
unterschieden ;  sowohl  in  der  Vorbeugungs-,  als  in 
4er  Heilmethode;  die  der  Seelenarzt  dabei  anzuwenden 
hätte.«») 


Von  den  Affekten  in  Gegeneinanderstellung  derselben 

mit  der  Leidenschaft* 

§.72. 

Der  Affekt  ist  Ueberraschung  durch  Empfindung, 
wodurch  die  Fassung  des  Gemtiths  (anvmuB  aui  compos) 
aufgehoben  wird.  Er  ist  also  übereilt;  d.  i.  er  wächst 
geschwinde  zu  einem  Grade  des  GefÜhlS;  der  die  Ueber- 
legung  unmöglich  macht  (ist  unbesonnen).  —  Die  Affekt- 
losigkeit;  ohne  Verminderung  der  Stärke  der  Triebfedern 
zum  Handeln;  ist  das  Phlegma  im  guten  Verstände: 
eine  Eigenschaft  des  wackeren  Mannes  (animi  strenui), 
sich  durch  die  Stärke  jener  nicht  aus  der  ruhigen  Ueber- 
legung  bringen  zu  lassen.  Was  der  Affekt  des  Zorns 
nicht  in  der  Geschwindigkeit  thut;  das  thut  er  gar  nicht; 
und  er  vergisst  leicht.  Die  Leidenschaft  des  Hasses 
aber  nimmt  sich  Zeit;  um  sich  tief  einzuwurzeln  und  es 
seinem  Gegner  zu  denken.  —  Ein  Vater,  ein  Schul- 
meister können  nicht  strafen,  wenn  sie  die  Abbitte  (nicht 
die  Rechtfertigung)  anzuhören  nur  die  Geduld  gehabt 
haben.  —  Nöthigt  Einen,  der  im  Zorn  zu  euch  ins 
Zimmer  tritt;  um  euch  in  heftiger  Entrüstung  harte 
Worte  zu  sagen,  höflich,  sich  zu  setzen;  wenn  es  euch 
hiemit  gelingt;  so  wird  sein  Schelten  schon  gelinder; 
weil  die  Gemächlichkeit  des  Sitzens  eine  Abspannung 
ist;  welche  mit  den  drohenden  Geberdungen  und  dem 
Schreien  im  Stehen  sich  nicht  wohl  vereinigen  lässt. 
Die  Leidenschaft  hingegen  (als  zum  Begehrungsvei- 
mögen  gehörige  Gemüthsstimmung)  lässt  sich  Zeit;  und 
ist  überlegend,  so  heftig  sie  auch  sein  mag,  um  ihren 
Zweck  zu  erreichen.  —  Der  Affekt  wirkt  wie  ein  Wasser, 
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was  den  Damm  durchbricht;  die  Leidenschaft  wie  eio 
Strom,  der  sich  in  seinem  Bette  immer  tiefer  eingräbt» 
Der  Affekt  wirkt  auf  die  Gesundheit  wie  ein  Schlag- 
fluss;  die  Leidenschaft  wie  eine  Schwindsucht  oder  Ab- 
zehrung. —  Er  ist  wie  ein  Rausch,  den  man  ausschläft,^ 
obgleich  Kopfweh  darauf  folgt;  die  Leidenschaft  aber 
wie  eine  Krankheit  aus  verschlucktem  Gift  oder  Ver- 
krüppelung  anzusehen,  die  einen  innem  oder  aussen]^ 
Seelenarzt  bedarf,  der  doch  mehrentheils  keine  radikalen,, 
sondern  fast  immer  nur  palliativ  heilende  Mittel  zu  ver* 
schreiben  weiss. 

Wo  viel  Affekt  ist,  da  ist  gemeiniglich  wenig  Lei- 
denschaft; wie  bei  den  Franzosen,  welche  durch  ihre 
Lebhaftigkeit  veränderlich  sind,  in  Vergleichung  mit 
Italienern  und  Spaniern  (auch  Indiem  und  Chinesen),, 
die  in  ihrem  Groll  über  Rache  brüten,  oder  in  ihrer 
Liebe  bis  zum  Wahnsinn  beharrlich  sind.  —  Affekten 
sind  ehrlich  und  offen^  Leidenschaften  dagegen  hinter- 
listig und  versteckt.  Die  Chinesen  werfen  den  Eng- 
ländern vor,  dass  sie  ungestüm  und  hitzig  wären,  „wie 
die  Tataren,'^  diese  aber  jenen,  dass  sie  ausgemachte 
(aber  gelassene)  Betrüger  sind,  die  sich  durch  diesen 
Vorwurf  in  ihrer  Leidenschaft  gar  nicht  irre  machen 
lassen.  —  Affekt  ist  wie  ein  Rausch,  der  sich  aus- 
schläft; Leidenschaft  als  ein  Wahnsinn  anzusehen^ 
der  über  einer  Vorstellung  brütet,  die  sich  immer  tiefer 
einnistelt.  —  Wer  liebt,  kann  dabei  doch  noch  sehend 
bleiben;  der  sich  aber  verliebt,  wird  gegen  die  Fehler 
des  geliebten  Gegenstandes  unvermeidlich  blind;  wie- 
wohl der  Letztere  acht  Tage  nach  der  Hochzeit  sein 
Gesicht  wieder  zu  erlangen  pflegt.  —  Wen  der  Affekt 
wie  ein  Raptus  anzuwandeln  pflegt,  der  ist,  so  gutartig 
jener  auch  sein  mag,  doch  einem  Gestörten  ähnlich; 
weil  es  ihn  aber  schnell  darauf  reuet,  so  ist  es  nur  ein 
Paroxysmus,  den  man  Unbesonnenheit  betitelt. 
Mancher  wünscht  wohl  sogar,  dass  er  zürnen  könne, 
und  Sokrates  war  im  Zweifel,  ob  es  nicht  auch  manch- 
mal gut  wäre,  zu  zürnen;  aber  den  Affekt  so  in  seiner 
Gewalt  zu  haben,  dass  man  kaltblütig  überlegen  kann, 
ob  man  zürnen  solle  oder  nicht,  scheint  etwas  Wider- 
sprechendes zu  sein.  —  Leidenschaft  dagegen  wünscht 
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sich  kein  Mensch.    Denn  wer  will  sich  in  Ketten  legen 
lassen,  wenn  er  frei  sein  kann? 

Ton  den  Affekten  insl»esondere. 

A. 

Von  der  Regierung  des  Gemüths  in  Ansehung 

der  Affekten. 

§.  73. 

Das  Prinzip  der  Apathie:  dass  nämlich  der  Weise 
niemals  im  Affekt,  selbst  nicht  in  dem  des  Mitleids  mit 
den  Uebeln  seines  besten  Freundes  sein  müsse,  ist  ein 
ganz  richtiger  und  erhabener  moralischer  Grundsatz  der 
stoischen  Schule;  denn  der  Affekt  macht  (mehr  oder 
weniger)  blind.  —  Dass  gleichwohl  die  Natur  in  un» 
die  Anlage  dazu  eingepflanzt  hat,  war  Weisheit  der 
Natur,  um  provisorisch,  ehe  die  Vernunft  noch  zur 
gehörigen  Stärke  gelangt  ist,  den  Zttgel  zu  führen,  näm- 
lieh  den  moralischen  Triebfedern  zum  Guten  noch  die 
des  pathologischen  (sinnlichen)  Anreizes,  als  einstweiligea 
Surrogat  der  Vernunft,  zur  Belebung  beizufügen.  Denn 
übrigens  ist  Affekt,  für  sich  allein  betrachtet,  jederzeit 
unklug;  er  macht  sich  selbst  unfähig,  seinen  eigenen 
Zweck  zu  verfolgen,  und  es  ist  also  un weise,  t)  ihn  in 
sich  vorsätzlich  entstehen  zu  lassen.  —  Gleichwohl 
kann  die  Vernunft  in  Vorstellung  des  Moralisch-Guten 
durch  Verknüpfung  ihrer  Ideen  mit  Anschauungen  (Bei- 
spielen), die  ihnen  untergelegt  werden,  eine  Belebung 
des  Willens  hervorbringen  (in  geistlichen  oder  auch  po- 
litischen Beden  ans  Volk,  oder  auch  einsam  an  sich 
selbst),  und  also  nicht  als  Wirkung,  sondern  als  Ursache 
eines  Affekts  in  Ansehung  des  Guten  seelenbelebend 
sein,  wobei  diese  Vernunft  doch  immer  noch  den  Zügel 
führt,  und  ein  Enthusiasmus  des  guten  Vorsatzes 
bewirkt  wird,  der  aber  eigentlich  zum  Begehrungs- 
vermögen und  nicht  zum  Affekt,  als  einem  stärkeren 
sinnlichen  Gefühl  gerechnet  werden  muss.  — 


t)  1.  Ausg.:  „iinweislich" 
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Die  Naturgabe  einer  Apathie^  bei  hinreichender 
Seelenstärke,  ist^  wie  gesagt,  das  glückliche  Phlegma 
(im  moralischen  Sinne).  Wer  damit  begabt  ist,  der  Ist 
zwar  darum  eben  noch  nicht  ein  Weiser;  hat  aber  doch 
die  Begünstigung  von  der  Natur,  dass  es  ihm  leichter 
wird  als  Anderen,  es  zu  werden. 

Ueberhaupt  ist  es  nicht  die  Stärke  eines  gewissen 
Gefühls,  welche  den  Zustand  des  Affekts  ausmadit, 
sondern  der  Mangel  der  Ueberlegung,  dieses  Gefühl 
mit  der  Summe  aller  Gefühle  (der  Lust  oder  Unlust)  in 
seinem  Zustande  zu  vergleichen.  Der  Reiche,  welchem 
sein  Bedienter  bei  einem  Feste  einen  schönen  und 
seltenen  gläsernen  Pokal  im  Herumtragen  ungeschickter 
Weise  zerbricht,  würde  diesen  Zufall  für  nichts  halten, 
wenn  er  in  demselben  Augenblicke  diesen  Verlust  eines 
Vergnügens  mit  der  Menge  aller  Vergnügen,  die  ihm 
sein  glücklicher  Zustand  als  eines  reichen  Mannes  dar- 
bietet, vergliche.  Nun  überlässt  er  sich  aber  ganz  allein 
diesem  einen  Gefühl  des  Schmerzes  (ohne  jene  Berech- 
nung in  Gedanken  schnell  zu  machen);  kein  Wunder 
also,  dass  ihm  dabei  so  zu  Muthe  wird,  als  ob  seine 
ganze  Glückseligkeit  verloren  wäre.**) 


B. 

Von  den  verschiedenen  Affekten  selbst. 

§.  74. 

Das  Gefühl,  welches  das  Subjekt  antreibt,  in  dem 
Zustande,  darin  es  ist,  zu  bleiben,  ist  angenehm;  das 
aber,  was  antreibt,  ihn  zu  verlassen,  unangenehm. 
Mit  Bewusstsein  verbunden,  heisst  das  erstere  Ver- 
gnügen (voluptas),  das  zweite  Missvergnügen  (tae- 
dium).  Ais  Affekt  heisst  jenes  Freude,  dieses  Trau- 
rigkeit. —  Die  ausgelassene  Freude  (die  durch 
keine  Besorgniss  eines  Schmerzes  gemässigt  wird),  und 
die  versinkende  Traurigkeit  (die  durch  keine  Hoffnung 
gelindert  wird),  der  Gram,  sind  Affekten,  die  dem 
Leben  drohen.  Doch  hat  man  aus  den  Sterbelisten  er- 
sehen, dass  doch  mehr  Menschen  durch  die  erstere, 
als  durch  die  letztere   das  Leben  plötzlich  verloren 
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haben;  weil  der  Hoffnnng  als  Affekt ,  durch  die  un- 
erwartete Eröffnung  der  Aussicht  in  ein  nicht  auszu- 
messendes  Glück,  das  Gemüth  sich  ganz  überlässt  und 
80  der  Affekt;  bis  zum  Ersticken,  steigend  ist;  dagegen 
dem  immer  fürchtenden  Grame  doch  natürlicherweise 
vom  Gemüthe  auch  immer  noch  widerstritten  wird,  und 
er  also  nur  langsam  tödtend  ist. 

Der  Schreck  ist  die  plötzlich  erregte  Furcht,  welche 
das  Gemüth  ausser  Fassung  bringt.  Einem  Schreck 
ähnlich  ist  das  Auffallende,  was  stutzig  (noch  nicht 
bestürzt)  macht,  und  was  das  Gemüth  erweckt ,  sich 
zur  Ueberlegung  zu  sammeln;  es  ist  der  Anreiz  zur 
Verwunderung  (welche  schon  Ueberlegung  in  sich 
enthält).  Erfahrenen  widerfährt  das  nicht  so  leicht; 
aber  zur  Kunst  gehört  es,  das  Gewöhnliche  von  einer 
Seite,  da  es  auffallend  wird,  vorzustellen.  Der  Zorn 
ist  ein  Schreck,  der  zugleich  die  Kräfte  zum  Wider- 
stände gegen  das  Uebel  schnell  rege  macht.  Furcht 
über  einen  unbestimmtes  Uebel  drohenden  Gegenstand 
ist  Bangigkeit.  Es  kann  Einem  Bangigkeit  anhängen, 
ohne  ein  besonderes  Objekt  dazu  zu  wissen:  eine  Be- 
klommenheit aus  blos  subjektiven  Ursachen  (einem  krank- 
haften Zustande).  Scham  istAng^taus  besorgter  Ver- 
achtung einer  gegenwärtigen  Person  und,  als  solche, 
ein  Affekt.  Sonst  kann  Einer  sich  auch  empfindlich 
schämen  ohne  Gegenwart  dessen,  vor  dem  er  sich 
schämt;  aber  dann  ist  es  kein  Affekt,  sondern,  wie  der 
Gram,  eine  Leidenschaft^  sich  selbst  mit  Verachtung 
anhaltend,  aber  vergeblich  zu  quälen;  die  Scham  dage- 
gen, als  Affekt,  muss  plötzlich  eintreten. 

Affekten  sind  überhaupt  krankhafte  Zufälle  (Sympto- 
men) und  können  (nach  einer  Analogie  mit  Brown 's 
System)  in  sthenische,  aus  Stärke,  und  asthenische, 
aus  Schwäche,  eingetheiit  werden.  Jene  sind  von  der 
erregenden,  dadurch  aber  oft  auch  erschöpfenden, 
diese  von  einer  die  Lebenskraft  abspannenden,  aber  oft 
dadurch  auch  Erholung  vorbereitenden  Beschaffenheit,  — 
Lachen  mit  Affekt  ist  eine  konvulsivische  Fröh- 
lichkeit, Weinen  begleitet  die  schmelzende  Em- 
pfindung eines  ohnmächtigen  Zürnens  mit  dem  Schick- 
Bai  oder  mit  andern  Menschen,  gleich  einer  von  ihnen 
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erlittenen  Beleidigung;  nnd  diese!)  Empfindung  ist 
Wehmuth.  Beide  aber,  das  Lachen  und  das  Wei- 
nen, tt)  heitern  auf;  denn  es  sind  Befreiungen  von  einem 
Hindemiss  der  Lebenskraft  durch  Ergiessungen  (man 
kann  nämlich  auch  bis  zu  ThrSnen  lachen,  wenn  man 
bis  zur  Erschöpfung  lacht).  Lachen  ist  männlich, 
weinen  dagegen  weiblich  (beim  Manne  weibisch), 
und  nur  die  Anwandlung  zu  Thränen,  und  zwar  aus 
grossmüthiger ,  aber  ohnmächtiger  Theilnehmung  am 
Leiden  Anderer,  kann  dem  Mann  verziehen  werden^ 
dem  die  Thräne  im  Auge  glänzt,  ohne  sie  in  Tropfen 
fallen  zu  lassen,  noch  weniger  sie  mit  Schluchzen  zu 
begleiten  und  so  eine  widerwärtige  Musik  zu  machen. '7<>) 

Von  der  Furchtsamkeit  und  der  Tapferkeit. 

§.  75. 

Bangigkeit,  Angst,  Grauen  und  Entsetzen  sind  Grade 
der  Furcht,  d.  i.  des  Abscheues  vor  Gefahr.  Die  Fas- 
sung des  Gemüths,  die  letztere  mit  Ueberlegung  zu 
übernehmen,  ist  der  Muth;  die  Stärke  des  inneren 
Sinnes  {ataraxia\  nicht  leicht  wodurch  in  Furcht  ge- 
setzt zu  werden,  ist  Unerschrockenheit.  Der  Man- 
gel des  ersteren  ist  Feigheit,*)  des  zweiten  Schüch- 
ternheit. 

Herzhaft  ist  der,  welcher  nicht  erschrickt; 
Muth  hat  der,  welcher  mit  Ueberlegung  der  Gefahr 
nicht  weicht;  tapfer  ist  der,  dessen  Muth  in  Gefah- 
ren anhaltend  ist.  Wagehalsig  ist  der  Leichtsin- 
nige, der  sich  in  Gefahren  wagt,  weil  er  sie  nicht  kennt. 
Kühn,  der  sie  wagt,  ob  er  sie  gleich  kennt;  tollkühn, 
der  bei  sichtbarer  Unmöglichkeit,  seinen  Zweck  zu  er- 
reichen, sich  in  die  grösste  Gefahr  setzt  (wie  Karl  XII. 


t)  1.  Ausg.:  „die  letztere" 

tt)  „das  Lachen  und  das  Weinen"  Zusatz  der  2.  Ausg. 

*;  Das  Wort  Poltron  (von  poüex  trttncatus  hergenom- 
men) wurde  im  späteren  Lateinischen  mit  murcus  gegeben, 
und  bedeutete  einen  Menschen,  der  sich  den  Daumen  ab- 
hackt, um  nicht  in  den  Krieg  ziehen  zu  dürfen. 
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bei  Bender).  Die  Türken  nennen  ihre  Braven  (vielleicht 
durch  Opium)  Tolle.  —  Feigheit  ist  also  lehrlose 
Verzagtheit. 

Erschrockenheit  ist  nicht  eine  habituelle  Beschaffen- 
heit, leicht  in  Furcht  zu  gerathen;  denn  diese  heisst 
Schüchternheit;  sondern  blos  ein  Zustand  und  zufUlige 
Disposition,  mehrentheils  blos  von  körperlichen  Ursachen 
abhängend,  sich  gegen  eine  plötzlich  aufstossende  Ge- 
fahr nicht  gefasst  genug  zu  fühlen.  Einem  Feldherm, 
der  im  Schlafrock  ist,  indem  ihm  die  unerwartete  An- 
näherung des  Feindes  angekündigt  wird,  kann  wohl  das 
Blut  einen  Augenblick  in  den  Herzkammern  stocken^ 
und  an  einem  gewissen  General  bemerkte  sein  Arzt, 
dass,  wenn  er  Säure  im  Magen  hatte,  er  kleinmüthig 
und  schüchtern  war.  Herzhaft igkeit  ist  aber  blos 
Temperamentseigenschaft.  Der  Muth  dagegen  beruht 
auf  Grundsätzen  und  ist  eine  Tugend.  Die  Vernunft 
reicht  dem  entschlossenen  Mann  alsdann  Stärke,  die  ihm 
die  Natur  bisweilen  versagt.  Das  Erschrecken  in  Ge- 
fechten bringt  sogar  wohlthätige  Ausleerungen  hervor, 
welche  einen  Spott  (das  Herz  nicht  am  recnten  Ort  zu 
haben)  sprichwörtlich  gemacht  haben;  man  will  aber 
bemerkt  haben^  dass  diejenigen  Matrosen,  welche,  bei 
dem  Aufrufe  zum  Schlagen,  zum  Orte  ihrer  Entledigung 
eilen,  hernach  die  Muthigsten  im  Gefechte  sind.  Eben 
das  bemerkt  man  doch  auch  an  dem  Reiher,  wenn  der 
Stossfalk  über  ihm  schwebt  und  jener  sich  zum  Gefecht 
gegen  ihn  anschickt. 

Geduld  ist  demnach  nicht  Muth.  Sie  ist  eine  weib- 
liche Tugend;  weil  sie  nicht  Kraft  zum  Widerstände 
aufbietet,  sondern  das  Leiden  (Dulden)  durch  Gewohn- 
heit unmerklich  zu  machen  hofft.  Der  unter  dem  chi- 
rurgischen Messer  oder  bei  Gicht-  und  Steinschmerzen 
schreit,  ist  darum  in  diesem  Zustande  nicht  feig  oder 
weichlich;  es  ist  so  wie  das  Fluchen,  wenn  man  im 
Gehen  an  einen  freiliegenden  Strassenstein  (mit  dem 
grossen  Zeh,  davon  das  Wort  hallucinari  hergenommen) 
stösst,  vielmehr  ein  Ausbruch  des  Zorns,  in  welchem 
die  Natur  durch  Geschrei  das  Stocken  des  Bluts  am 
Herzen  zu  zerstreuen  bestrebt  ist.  —  Geduld  aber  von 
besonderer  Art  beweisen  die  Indianer  in  Amerika,  welche, 
wenn  sie  umzingelt  sind,   ihre  Waffen   wegwerfen  und, 
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ohne  um  Pardon  zn  bitten,  sich  ruhig  niedermachen 
lassen.  Ist  nun  hiebe!  mehr  Muth,  als  die  Europäer 
zeigen;  die  sich  in  diesem  Fall  bis  auf  den  letzten  Mann 
wehren?  Mir  scheint  es  blos  eine  barbarische  Eitelkeit 
zu  sein :  ihrem  Stamme  dadurch  die  Ehre  zu  erhalten,  dass 
ihr  Feind  sie  zu  Klagen  und  zu  Seu&em,  als  Beweis- 
thümer  ihrer  Unterwerfung,  nicht  sollte  zwingen  können. 

Der  Muth  als  Affect  (mithin  einerseits  zur  Sinnlich- 
keit gehörend)  kann  aber  auch  durch  Vernunft  erweckt 
und  so  wahre  Tapferkeit  (Tugendstärke)  sein.  Sich 
durch  Sticheleien  und  mit  Witz  geschärfte,  eben  da- 
durch aber  nur  desto  gefährlichere,  spöttische  Verhöh- 
nungen dessen,  was  ehrwürdig  ist,  nicht  abschrecken  zu 
lassen,  sondern  seinen  Gang  standhaft  zu  verfolgen,  ist 
ein  moralischer  Muth,  den  Mancher  nicht  besitzt,  wel« 
eher  in  der  Feldschlacht,  oder  dem  Duell,  sich  als  einen 
Braven  beweist.  Es  gehört  nämlich  zur  Entschlossen- 
heit, etwas,  was  die  Pfiicht  gebietet,  selbst  auf  die  Ge- 
fahr der  Verspottung  von  Anderen,  zu  wagen,  sogar  ein 
hoher  Orad  von  Muth,  weil  Ehr  liebe  die  beständige 
Begleiterin  der  Tugend  ist,  und  der,  welcher  sonst  wider 
Gewalt  hinreichend  gefasst  ist,  doch  der  Verhöhnung 
sich  selten  gewachsen  fühlt,  wenn  man  ihm  diesen  An- 
spruch auf  Ehre  mit  Hohnlachen  verweigert. t) 

Der  Anstand,  der  einen  äusseren  Anschein  von  Muth 
giebt,  sich  in  Vergleichung  mit  Anderen  in  der  Achtung 
nichts  zu  vergeben,  heisst  Dreistigkeit;  im  Gegen- 
satz der  Blödigkeit,  einer  Art  von  Schüchternheit 
und  Besorgniss,  Anderen  nicht  vortheilhaft  in  die  Augen 
zu  fallen.  —  Jene  kann,  als  billiges  Vertrauen  zu  sich 
selbst,  nicht  getadelt  werden.  Diejenige  Dreistig- 
keit*) aber  im  Anstände,   welche  Jemandem  den  An- 


t)  Dieser  Satz:  „Es  gehört  ....  verweigert."  ist  an 
dieser  Stelle  Zusatz  der  2.  Ausg.  In  der  1.  Ausg.  steht  er 
nach  dem  folgenden  Absätze  und  lautet  dort:  „Endlich  ge- 
hört auch  zum  Muth,  der  rein  moralisch  ist,  die  Entschlos- 
senheit, etwas,  was  die  Pflicht  gebietet zu  wa- 
gen. Hiezu  gehört  ein  hoher  Grad  von  Muth,  weil  Ehr- 
liebe" u.  8.  w. 

*)  Dieses  Wort  sollte  eigentlich  Dräustigkeit  (von 
Dräuen  oder  Drohen),  nicht  Dreistigkeit  geschrieben  wer- 
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schein  giebt;  sich  ans  dem  Urtheil  Anderer  über  ihn 
nichts  zu  machen,  ist  Dummdreistigkeit,  Unver- 
schämtheit; im  gemilderten  Ausdruck  aber  Unbescheiden- 
heit;  diese  gehört  also  nicht  zum  Muthe,  in  der  sitt- 
lichen Bedeutung  des  Worts. 

Ob  Selbstmord  auch  Muth  oder  immer  nur  Verzagt- 
heit voraussetze;  ist  nicht  eine  moralische,  sondern  blos 
eine  psychologische  Frage.  Wenn  er  verübt  wird,  blos 
um  seine  Ehre  nicht  zu  überleben,  also  aus  Zorn,  so 
scheint  er  Muth;  ist  es  aber  die  Erschöpfung  der  Ge- 
duld im  Leiden  durch  Traurigkeit,  welche  alle  Ge- 
duld langsam  erschöpft,  so  ist  es  ein  Verzagen.  Es 
scheint  dem  Menschen  eine  Art  von  Heroismus  zu  sein, 
dem  Tode  gerade  ins  Auge  zu  sehen  und  ihn  nicht  zu 
fürchten,  wenn  er  das  Leben  nicht  länger  lieben  kann. 
Wenn  er  aber,  ob  er  gleich  den  Tod  fürchtet,  doch  das 
Leben  auf  jede  Bedingung  zu  lieben  immer  nicht  auf- 
hören kann,  und  so  eine  Gemüthsverwirrung  aus  Angst 
vorhergehen  muss,  um  zum  Selbstmorde  zu  schreiten, 
so  sturbt  er  aus  Feigheit,  weil  er  die  Qualen  des  Lebens 
nicht  länger  ertragen  kann.  —  Die  Art  der  Voliführung 
des  Selbstmordes  giebt  diesen  Unterschied  der  Gemüths- 
stimmung  gewissermassen  zu  erkennen.  Wenn  das  dazu 
gewählte  Mittel  plötzlich  und  ohne  mögliche  Rettung 
tödtend  ist;  wie  z.  B.  der  Pistolenschuss  oder  (wie  es 
ein  gewisser  Monarch,  auf  den  Fall  dass  er  in  Gefan- 
genschaft geriethe,  im  Kriege  bei  sich  führte),  ein  ge- 
schärftes Sublimat  oder  tiefes  Wasser  und  mit  Steinen 
angefüllte  Taschen;  so  kann  man  dem  Selbstmörder  den 
Muth  nicht  streiten.  Ist  es  aber  der  Strang,  der  noch 
von  Anderen  abgeschnitten,  oder  gemeines  Gift,  das 
durch  den  Arzt  noch  aus  dem  Körper  geschafft,  oder 
ein  Schnitt  in  den  Hals,  der  wieder*  zugenäht  und  ge- 
heilt werden  kann;   bei   welchen  Attentaten  der  Selbst- 


den;  weil  der  Ton  oder  auch  die  Miene  eines  solchen  Men- 
schen Andere  besorgen  lässt,  er  könne  auch  wohl  grob 
sein.  Ebenso  schreibt  man  liederlich  für  lüderlich, 
da  doch  das  erste  einen  leichtfertigen,  muth  willigen ,  sonst 
nicht  unbrauchbaren  und  gutmttthigen,  das  zweite  aber  einen 
verworfenen  jeden  Anderen  anekelnden  Menschen  (vom 
Wort  Luder)  bedeutet. 
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mörder^  wenn  er  noch  gerettet  wird,  gemeiniglich  selbst 
froh  wird  nnd  es  nie  mehr  versucht;  so  ist  es  feige  Ver- 
zweiflang ans  Schwäche,  nicht  rüstige,  welche  noch 
Stärke  der  GemüthsYerfassnng  zu  einer  solchen  That 
erfordert. 

Es  sind  nicht  immer  blos  verworfene,  nichtswürdige 
Seelen,  die  auf  solche  Weise  der  Last  des  Lebens  los- 
zuwerden beschliessen ;  vielmehr  hat  man  von  solchen, 
die  für  wahre  £hre  kein  Gefühl  haben,  dergleichen  That 
nicht  leicht  zu  besorgen.  —  Indessen  da  sie  doch 
immer  grässlich  bleibt,  und  der  Mensch  sich  selber  da- 
durch zum  Scheusal  macht,  ist  es  doch  merkwürdig, 
dass,  in  Zeitläuften  der  öffentlichen  und  für  gesetzmäs- 
sig  erklärten  Ungerechtigkeit  eines  revolutionairen  Zu- 
Standes  (z.  B.  des  Wohlfahrtsausschusses  der  französi- 
schen Republik)  ehrliebende  Männer  (z.  B.  Roland)  der 
Hinrichtung  nach  dem  Gesetz  durch  Selbstmord  zuvor- 
zukommen gesucht  haben,  den  sie  in  einer  konstitutio- 
nellen selbst  für  verwerflich  erklärt  haben  würden.  Der 
Grund  davon  ist  dieser.  Es  liegt  in  dieser  Hinrichtung 
nach  einem  Gesetz  etwas  Beschimpfendes,  weil  sie 
Strafe  ist,  und  wenn  jene  ungerecht  ist,  so  kann  der, 
welcher  das  Opfer  des  Gesetzes  wird,  diese  nicht  für 
eine  verdiente  anerkennen.  Dieses  aber  beweist  er 
dadurch,  dass,  wenn  er  dem  Tode  einmal  geweiht  wor- 
den, er  ihn  nun  lieber  wie  ein  fieier  Mensch  wählt  und 
ihn  sich  selbst  anthut.  Daher  auch  Tyrannen  (wie 
Nero)  es  für  eine  Gunstbezeigung  ausgaben,  zu  erlau- 
ben, dass  der  Verurtheilte  sich   selbst  umbrächte;   weil 

es  dann  mit  mehr   Ehre   geschah. Die  Moralität 

aber  hievon  verlange  ich  nicht  zu  vertheidigen. 

Der  Muth  des  Kriegers  aber  ist  von  dem  des  Duel- 
lanten noch  sehr  verschieden,  wenngleich  das  Duell 
von  der  Regierung  Nachsicht  erhält,  und  gewissermas- 
sen  Selbsthülfe  wider  Beleidigung  zur  Ehrensache  in  der 
Armee  gemacht  wird,  in  die  sich  das  Oberhaupt  dersel- 
ben nicht  mischt;  ohne  sie  doch  durchs  Gesetz  öffent- 
lich erlaubt  zu  machen.  —  Dem  Duell  durch  die  Finger 
zu  sehen,  ist  ein  vom  Staatsoberhaupt  nicht  wohl  über« 
dachtes  schreckliches  Prinzip;  denn  es  giebt  auch  Nichts- 
würdige, die  ihr  Leben  aufs  Spiel  setzen,  um  etwas  zu 
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:gelten,  und  die,  für  die  Erhaltung  des  Staats  etwas  mit 
ihrer  eigenen  Geüahr  zu  thun,  gar  nicht  gemeint  sind. 

Tapferkeit  ist  gesetzmässiger  Muth,  in  dem,  was 
Pflicht  gebietet,  selbst  den  Verlust  des  Lebens  nicht  zu 
scheuen.  Die  Furchtlosigkeit  macht's  allein  nicht  aus, 
sondern  die  moralische  Untadelhaftigkeit  (mens  conscia 
recti)  muss  damit  verbunden  sein,  wie  beim  Ritter  Ba- 
yard  (clievalier  sans  peur  et  sans  reproehe)^^) 


Yen  Affekten,  die   sich  selbst  in  Ansehung  ihres 

Zwecks  schwächen. 

(Impotentes  anind  motus,) 

§.  76. 

Die  Affekten  des  Zorns  und  der  Scham  haben  das 
Eigene,  dass  sie  sich  selbst  in  Ansehung  ihres  Zweckes 
schwächen.  Es  sind  plötzlich  erregtet)  GefUhle  eines 
Uebels  als  Beleidigung,  die  aber  durch  ihre  Heftigkeit 
zugleich  unvermögend  machen,  es  abzuwehren. 

Wer  ist  mehr  zu  fürchten:  der,  welcher  im  heftigen 
Zorn  erblasst  öder  der  hiebei  erröthet?  Der  Er- 
stere  ist  auf  der  Stelle  zu  fürchten;  der  Zweite  desto 
mehr  hinterher  (der  Rachegier  halber).  Im  ersteren 
Zustande  erschrickt  der  aus  der  Fassung  gebrachte 
Mensch  vor  sich  selbst,  zu  einer  Heftigkeit  im  Gebrauche 
seiner  Gewalt  hingerissen  zu  werden,  die  ihn  nachher 
reuen  möchte.  Im  zweiten  geht  der  Schreck  plötzlich 
in  die  Furcht  über,  dass  das  Bewusstsein  seines  Unver- 
mögens der  Selbstvertheidigung  sichtbar  werden  möchte. 
—  Beide,  wenn  sie  sich  durch  die  behende  Fassung 
des  Gemüths  Luft  machen  können,  sind  der  Gesundheit 
nicht  nachtheilig;  wo  aber  nicht,  so  sind  sie  theils  dem 
Leben  selbst  gefährlich,  theils,  wenn  ihr  Ausbruch  zu- 
rückgehalten wird,  hinterlassen  sie  einen  Groll,  d.  i.  eine 
Kränkung  darüber,  sich  gegen  Beleidigung  nicht  mit 
Anstand  genommen  zu  haben;   welche  aber  vermieden 


t)  In  der  1.  Ausg.  fängt  dieser  Paragraph  an:  „Sie  sind 
Zorn'und  Scham.  Plötzlich  erregte"  u.  s.  w. 
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wird;  wenn  sie  nnr  zu  Worte  kommen  können.  So  aber 
sind  beide  Affekten  von  der  Art^  dass  sie  stamm  ma- 
chen nnd  sich  dadurch  in  einem  nnvorüieilhaften  Lichte 
darstellen. 

Der  Jaehzorn  kann  durch  innere  Disciplin  desCk- 
mttths  noch  wohl  abgewendet  werden;  aber  die  Schwüehe 
eine?  ttberzarten  Ehrgefühls  in  der  Scham  iSsst  sich 
nicht  so  leicht  wegkttnsteln.  Denn^  wie  Hume  sagt  (der 
selbst  mit  dieser  Schwäche,  —  der  Blödigkeit,  öffentlich 
zu  reden,  —  behaftet  war),  macht  der  erste  Versuch 
zur  Dreistigkeit,  wenn  er  fehl  schlägt,  nur  noch  schüch- 
terner, und  es  ist  kein  anderes  Mittel,  als  von  seinem 
Umgange  mit  Personen,  aus  deren  UrÜieil  über  den  An- 
stand man  sich  wenig  macht,  anhebend,  allmählich  von 
der  vermeinten  Wichtigkeit  des  Urtheils  Anderer  über 
uns  abzukommen  und  sich  hierin  innerlich  auf  den 
Fuss  der  Oleichheit  mit  ihnen  zu  schätzen.  Die  Ge- 
wohnheit hierin  bewirkt  die  Freimüthigkeit,  welche 
von  der  Blödigkeit  und  beleidigenden  Dreistigkeit 
gleich  weit  entfernt  ist. 

Wir  sympathisiren  zwar  mit  der  Scham  des  Ande« 
ren,  als  einem  Schmerz,  aber  nicht  mit  dem  Zorn  des- 
selben, wenn  er  uns  die  Anreizung  zu  demselben  in 
diesem  Affekt  gegenwärtig  erzählt;  denn  vordem^  der 
in  diesem  Zustande  ist,  ist  der,  welcher  seine  Erzählung 
(von  einer  erlittenen  Beleidigung)  anhört,  selbst  nicht 
sicher. 

Verwunderung  (Verlegenheit,  sich  in  das  Uner- 
wartete zu  finden)  ist  eine  das  natürliche  Gedanken- 
spiel zuerst  hemmende,  mithin  unangenehme,  dann  aber 
das  Zuströmen  der  Gedanken  zu  der  unerwarteten  Vor- 
stellung desto  mehr  befördernde  und  daher  angenehme 
Erregung  des  Gefühls;  Erstaunen  heisst  aber  dieser 
Affekt  eigentlich  alsdann  nur,  wenn  man  dabei  gar  un- 
gewiss wird,  ob  die  WahmehmuDg  wachend  oder  träu- 
mend geschehet)  Ein  Neuling  in  der  Welt  verwundert 
sich  über  Alles;  wer  aber  mit  dem  Lauf  der  Dinge 
durch  vielfältige  Erfahrung  bekannt  geworden, ff)  mnükt 


t)  1.  Ausg. :  „sie  ist  aber  eigentlich  alsdann  nnr,  wenn 
.  geschehe,  der  Affekt  des  Erstaunens/' 
tt)  1.  Ausg.:    ,,der  mit  dem  .  .  .  bekannt  geworden." 
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es  sich  zum  GiTindsatze,  sich  ttber  nichts  zu  verwundern 
{rdhü  admirari).  Wer  hingegen  mit  forschendem  Blicke 
die  Ordnung  der  Natur,  in  der  grossen  Mannichfaltig- 
keit  derselben;  nachdenkend  verfolgt,  geräth  über  eine 
Weisheit,  deren  er  sich  nicht  gewärtig  war,  in  Er- 
staunen; eine  Bewunderung,  von  der  man  sich  nicht 
losreissen  (sich  nicht  genug  verwundern)  kann ;  welcher 
Affekt  aber  alsdann  nur  durch  die  Vernunft  angeregt 
wird  und  eine  Art  von  heiligem  Schauer  ist,  den  Ab- 
grund des  Uebersinnlichen  sich  vor  seinen  Füssen  eröff- 
nen zu  sehen.  72) 


Von  den  Affekten,  durch  welche  die  Natur  die  Ge- 
sundheit mechanisch  befördert. 

§.  77. 

Durch  einige  Affekten  wird  die  Gesundheit  von  der 
Natur  mechanisch  befördert.  Dahin  gehört  vornehmlich 
das  Lachen  und  das  Weinen.f)  Der  Zorn,  wenn 
man  (doch  ohne  Widerstand  zu  besorgen)  brav  schelten 
darf,  ist  zwar  auch  ein  ziemlich  sicheres  Mittel  zur  Ver- 
dauung, und  manche  Hausfrau  hat  keine  andere  innig- 
liche Motion,  als  das  Ausschelten  der  Kinder  und  des 
Gesindes,  wie  dann  auch,  wenn  sich  Kinder  und  Ge- 
sinde nur  hiebei  geduläig  betragen,  eine  angenehme 
Müdigkeit  der  Lebenskraft  durch  die  Maschine  sich  gleich- 
förmig verbreitet;  aber  ohne  Gefahr  ist  dieses  Mittel 
doch  auch  nicht  wegen  des  besorglichen  Widerstandes 
jener  Hausgenossen. 

Das  gutmüthige  (nicht  hämische,  mit  Bitterkeit  ver- 
bundene) Lachen  ist  dagegen  beliebter  und  gedeihlicher  y 
nämlich  das,  was  man  jenem  persischen  König  hätte 
empfehlen  sollen,  der  einen  Preis  für  den  aussetzte,^ 
„welcher  ein  neues  Vergnügen  erfinden  würde."  —  Die 
dabei  stossweise  (gleichsam  konvulsivisch)  geschehende 
Ausathmung  der  Luft  (von  welcher  das  Niesen  nur  ein 


t)  Statt  dieser  AnfaDgsworte  stehen  in  der  1.  Ausg.. 
als  Ueberschrift  die  Worte:  ;,Sie  sind  das  Lachen  und  das 
Weinen." 

K  ant ,  Anthropologie  1^ 
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kleiner,  doch  auch  belebender  Effekt  ist,  wenn  ihr  Sehall 
unverhalten t)  ertönen  darf),  stärkt  durch  die  heilsame 
Bewegung  des  Zwerchfelles  das  Gefühl  der  Lebenskraft. 
Es  mag  nun  ein  gedungener  Possenreisser  (Harlekin) 
sein,  der  uns  zu  lachen  macht,  oder  ein  zur  Gesellschaft 
der  Freunde  gehörender  durchtriebener  Schalk,  der 
nichts  Arges  im  Sinne  zu  haben  scheint^  „der  es  hinter 
den  Ohren  hat^'  und  nicht  mitlacht,  sondern  mit  schein- 
barer Einfalt  eine  gespannte  Erwartung  (wie  eine  ge- 
spannte Saite)  plötzlich  loslSsst;  so  ist  das  Lachen  immer 
Schwingung  der  Muskeln,  die  zur  Verdauung  gehören, 
welche  diese  weit  besser  befördert,  als  es  die  Weisheit 
des  Arztes  thun  würde.  Auch  eine  grosse  Albernheit 
einer  fehlgreifenden  Urtheiiskraft  kann,  —  freilich  aber 
auf  Kosten  des  vermeintlich  Klügeren,  —  ebendieselbe 
Wirkung  thun.*) 

Das  Weinen,  ein  mit  Schluchzen  geschehendes 
(konvulsivisches)  Einathmen,  wenn  es  mit  Thränenerguss 
verbunden   ist,   ist,   als    ein   schmerzlinderndes   Mittel, 


t)  1,  Ausg.:  „unverbissen" 

*)  Beispiele  von  Letzterem  kann  man  in  Menge  geben. 
Ich  will  aber  nur  eines  anführen,  was  ich  aus  dem  Munde 
der  verstorbenen  Frau  Gräfin  von  K— g  habe;  einer  Dame, 
die  die  Zierde  ihres  Geschlechts  war.  Bei  ihr  hatte  der 
Graf  Sagramoso,  der  damals  die  Einrichtung  des  Md- 
theserritterordens  in  Polen  (aus  der  Ordination  Ostrog)  zu 
besorgen  den  Auftrag  hatte,  den  Besuch  gemacht,  und  zu- 
fälligerweise war  ein  aus  Königsberg  gebürtiger,  aber  in 
Hamburg  für  die  Liebhaberei  einiger  reichen  Kaufleute  zum 
Naturaliensammler  und  Aufseher  dieser  ihrer  Kabinette 
angenommener  Magister,  der  seine  Verwandten  in  Preussen 
besuchte,  hinzugekommen,  zu  welchem  der  Graf,  um  doch 
etwas  mit  ihm  zu  reden,  im  gebrochenen  Deutsch  sprach: 
„ick  abe  in  Amburg  eine  Ant  geabt  (ich  habe  in  Ham- 
Durg  eine  Tante  gehabt);  aber  die  ist  mir  gestorben." 
Flugs  ergriff  der  Magister  das  Wort  und  fragte:  „warum 
Hessen  Sie  sie  nicht  abziehen  und  ausstopfen?''  Er  nahm 
das  englische  Wort  Ant,  welches  Tante  bedeutet,  für 
Ente,  und  weil  er  gleich  darauffiel,  sie  müsse  sehr  rar 
gewesen  sein,  bedauerte  er  den  grossen  Schaden.  Man  kann 
sich  vorstellen,  welches  Lachen  dieses  Missverstehen  erre- 
gen musste. 
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gleichfalls  eine  Vorsorge  der  Natur  für  die  Gesundheit, 
und  eine  Wittwe,    die,   wie    man  sagt,   sich  nicht  will 
trösten  lassen,  d.  i.  die  Ergiessung   der  Thränen   nicht 
gehindert  wissen  will,   sorgt,  ohne  es  zu  wissen    oder 
eigentlich   zu   wollen,   flir  ihre  Gesundheit.    Ein  Zorn, 
der  in  diesem  Zustande  einträte,  würde  diesen  Erguss, 
aber  zu  ihrem  Schaden,   bald   hemmen;   obzwar  nicht 
immer  Wehmuth,  sondern  auch  Zorn  Weiber  und  Kin- 
der in  Thränen  versetzen  kann.  —  Denn   das  Gefühl 
seiner  Ohnmacht  gegen  ein  Uebel,    bei  einem  star- 
ken Affekt  (es  sei  des  Zorns  oder  der  Traurigkeit)  ruft 
die  äussern  natürlichen  Zeichen  zum  Beistande  auf,  die 
dann   auch    (nach    dem  Recht  des  Schwächeren),   eine 
männliche  Seele   wenigstens,   entwaffnen.     Dieser  Aus- 
druck  der  Zärtlichkeit    als  Schwäche   des  Geschl^hts 
aber    darf  den   theilnehmenden   Mann   nicht  bis  zum 
Weinen,  aber  doch  wohl  bis  zur  Thräne  im  Auge  rüh- 
ren; weil  er  im  ersteren  Falle   sich    an  seinem  eigenen 
Geschlecht  vergreifen   und   so   mit   seiner  Weiblichkeit 
dem  schwächeren  Theil  nicht  zum  Schutze  dienen,    im 
zweiten   aber  gegen   das   andere  Geschlecht  nicht   die 
Theilnehmung  beweisen  würde,  welche  ihm  seine  Männ- 
lichkeit zur  Pflicht  macht,  nämlich  dieses  in  Schutz  zu 
nehmen;   wie  es  der  Charakter,   den   die  Ritterbücher 
dem  tapferen  Mann  zueignen,  mit  sich  bringt,  der  gerade 
in  dieser  Beschützung  gesetzt  wird. 

Warum  aber  lieben  junge  Leute  mehr  das  tragische 
Schauspiel  und  führen  dieses  auch  lieber  auf,  wenn  sie 
ihren  Eitern  etwa  ein  Fest  geben  wollen;  Alte  aber  lie- 
ber das  Komische,  bis  zum  Burlesken?  Die  Ursache 
des  Ersteren  ist  zum  Theil  ebendieselbe  als  die,  welche 
die  Kinder  treibt,  das  Gefährliche  zu  wagen;  vermuth- 
lich  durch  einen  Instinkt  der  Natur,  um  ihre  Kräfte  zu 
versuchen,  zum  Theil  aber  auch,  weil  bei  dem  Leicht- 
sinn der  Jugend,  von  den  herzbeklemmenden  oder 
schreckenden  Eindrücken,  sobald  das  Stück  geendigt  ist, 
keine  Schwermuth  übrig  bleibt,  sondern  nur  eine  ange- 
nehme Müdigkeit,  nach  einer  starken  inneren  Motion, 
welche  aufs  Neue  zur  Fröhlichkeit  stimmt.  Dagegen 
verwischt  sich  bei  Alten  dieser  Eindruck  nicht  so  leicht, 
und  sie  können  die  Stimmung  zum  Frohsinn  nicht  so 
leicht  wieder  in  sich  hervorbringen.    Ein  Harlekin,  der 

12* 


180      Anthropologie.    L  Theil.  Anthropol.  Didaktik. 

bebenden  Witz  bat,  bewirkt  dureb  seine  Ein&lle  eine 
wobltbätige  firscbütterang  des  Zwercbfells  und  der  Ein- 
geweide; wodurcb  der  Appetit  für  die  darauffolgende 
gesellschaftlicbe  Abendmahlzeit  geschärft  und  durch  Ge- 
sprächigkeit gedeihlich  wird.  "'S) 

Allgemeine  Anmerkung. 

Gewisse  innere  körperliche  Gefühle  sind  mit  Affekten 
verwandt;  sind  es  aber  doch  nicht  selbst;  weil  sie 
nur  augenblicklich,  vorübergehend  sind  und  von  sich 
keine  Spur  hinterlassen;  dergleichen  das  Grau  sein  ist^ 
welches  die  Kinder  anwandelt,  wenn  sie  von  Ammen 
des  Abends  Gespenstererzählungen  anhören.  —  Das 
Schauern,  gleichsam  mit  kaltem  Wasser  üebergossen- 
werden  (wie  beim  Regenschauer),  gehört  auch  dahin. 
Nicht  die  Wahrnehmung  der  Gefahr,  sondern  der  blosse 
Gedanke  von  Gefahr,  —  obgleich  man  weiss,  dass  keine 
da  ist,  —  bringt  diese  Empfindung  hervor,  die,  wenn 
sie  blosse  Anwandlung,  nicht  Ausbruch  des  Schrecks 
ist,  eben  nicht  unangenehm  zu  sein  scheint. 

Der  Schwindel,  und  selbst  die  Seekrankheit 
scheint  ihrer  Ursache  nach  in  die  Klasse  solcher  idealen 
Gefahren  zu  gehören.  —  Auf  einem  Brett,  was  auf  der 
Erde  liegt,  kann  man  ohne  Wanken  fortschreiten;  liegt 
es  aber  über  einem  Abgrunde,  oder  für  den,  der  nerven- 
schwach ist,  auch  nur  über  einem  Graben,  so  wird  oft 
die  leere  Besorgniss  der  Gefahr  wirklich  gefährlich. 
Das  Schwanken  eines  Schiffes,  selbst  bei  gelindem  Winde, 
ist  ein  wechselndes  Sinken  und  Gehobenwerden.  Bei 
dem  Sinken  ist  die  Bestrebung  der  Natur,  sich  zu  heben 
(weil  alles  Sinken  überhaupt  Vorstellung  von  Gefahr  bei 
sich  führt),  mithin  die  Bewegung  des  Magens  und  der 
Eingeweide  von  unten  nach  oben  zu  mit  einem  Anreiz 
zum  Erbrechen  mechanisch  verbunden,  welcher  alsdann 
noch  vergrössert  wird,  wenn  der  Patient  in  der  Kajüte 
zum  Fenster  derselben  hinausschaut  und  wechselsweise 
bald  den  Himmel,  bald  die  See  in  die  Augen  bekommt, 
wodurch  die  Täuschung  eines  unter  ihm  weichenden 
Sitzes  noch  meHr  gehoben  wird. 

Ein  Acteur,  der  selbst  kalt  ist,  übrigens  aber  nur 
Verstand    und  starkes   Vermögen    der  Einbildungskraft 
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besitzt;  kann  durch  einen  affektirten  (gekünstelten)  Affekt 
oft  mehr  rühren  als  durch  den  wahren.  Ein  ernst- 
lich Verliebter  ist  in  Gegenwart  seiner  Geliebten  ver- 
legen,  ungeschickt  und  wenig  einnehmend.  Einer  aber, 
der  blos  den  Verliebten  macht  und  sonst  Talent 
hat^  kann  seine  Rolle  so  natürlich  spielen,  dass  er  die 
arme  Betrogene  in  seine  Schlingen  bringt ;  gerade  darum, 
weil  sein  Herz  unbefangen,  sein  Kopf  klar,  und  er  also 
im  ganzen  Besitze  des  freien  Gebrauchs  seiner  Geschick- 
lichkeit und  Kräfte  ist,  den  Schein  des  Liebenden  sehr 
natürlich  nachzumachen. 

Das  gutmüthige  (offenherzige)  Lachen  ist  (als  zum 
Affekt  der  Fröhlichkeit  gehörend)  gesellig;  das  hä- 
mische (Grinsen)  feindselig.  Der  Zerstreute  (wie  Ter- 
rasson  mit  der  Nachtmütze  statt  der  Perrücke  auf 
dem  Kopf  und  dem  Hute  unter  dem  Arm,  voll  von  dem 
Streit  über  den  Vorzug  der  Alten  und  der  Ueuen  in 
Ansehung  der  Wissenschaften,  gravitätisch  einherschrei- 
tend)  giebt  oft  zum  ersteren  Anlass;  er  wird  belacht, 
darum  aber  doch  nicht  ausgelacht.  Der  nicht  unver- 
ständige Sonderling  wird  belächelt^  ohne  dass  es  ihn 
was  kostet;  er  lacht  mit.  —  Ein  mechanischer  (geist- 
loser Lacher  ist  schal  und  macht  die  Gesellschaft 
schmacklos.  Der  darin  gar  nicht  lacht,  ist  entweder 
grämlich  oder  pedantisch.  —  Kinder,  vornehmlich  Mäd- 
chen, müssen  früh  zum  freimüthigen  ungezwungenen 
Lächeln  gewöhnt  werden ;  denn  die  Erheiterung  der  Ge- 
sichtszüge hiebei  drückt  sich  nach  und  nach  auch  im 
Inneren  ab  und  begründet  eine  Disposition  zur  Fröh- 
lichkeit, Freundlichkeit  und  Geselligkeit,  welche  diese 
Annäherung  zur  Tugend  des  Wohlwollens  frühzeitig 
vorbereitet 

Einen  in  der  Gesellschaft  zum  Stichblatt  des  Witzes 
fzum  Besten)  zu  haben,  ohne  doch  stachlicht  zu  sein 
(Spott  ohne  Anzüglichkeit),  gegen  den  der  Andere  mit 
dem  seinigen  zu  ähnlicher  Erwiderung  gerüstet  und  so 
ein  fröhliches  Lachen  in  sie  zu  bringen  bereit  ist,  ist 
eine  gutmüthige  und  zugleich  kultivirende  Belebung  der- 
selben. Geschieht  dieses  aber  auf  Kosten  eines  Ein- 
faltspinsels, den  man  wie  einen  Ball  dem  Anderen 
zuschlägt,  so  ist  das  Lachen,  als  schadeniroh,  wenigstens 
unfein,  und  geschieht  es  an  einem  Schmarotzer,  der  sich 
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Schwelgens  halber  zum  muthwilligen  Spiele  hingiebt 
oder  zum  Narren  machen  läset;  f)  ein  Beweis  vom 
schlechten  Geschmack  sowohl  als  stumpfen  moralischen 
Gefühl  derer,  die  darüber  aus  vollem  Halse  lachen 
können.  Die  Stelle  eines  Ho&arren  aber,  der  zur  wohl- 
thätigen  Erschütterung  des  Zwerchfelles  der  höchsten 
Person  durch  Anstichelung  ihrer  vornehmen  Dieaer  die 
Mahlzeit  durch  Lachen  würzen  soll,  ist,  wie  man  es 
nimmt,  über  und  unter  aller  Kritik. 


Von  den  Leidenschaften,  ft) 
§.  78. 

Die  subjektive  Möglichkeit  der  Entstehung  einer 
gewissen  Begierde,  die  vor  der  Vorstellung  ihres  Gegen- 
standes vorhergeht,  ist  der  Hang  {propensio),  —  Die 
innere  Nöthigung  des  Begehrungsvermögens  zur 
Besitznehmung  dieses  Gegenstandes,  ehe  man  ihn  noch 
kennt,  ist  der  Instinkt  (wie  der  Begattungstrieb,  oder 
der  Elterntrieb  des  Thieres,  seine  Junge  zu  schützen 
u.  dgl.).  —  Die  dem  Subjekt  zur  Kegel  (Gewohnheit) 
dienende  sinnliche  Begierde  heisst  Neigung  {inclinaüo), 
—  Die  Neigung,  durch  welche  die  Vernunft  gehindert 
wird,  sie,  in  Ansehung  einer  gewissen  Wahl,  mit  der 
Summe  aller  Neigungen  zu  vergleichen,  ist  die  Leiden- 
schaft {passio  animi). 

Man  sieht  leicht  ei^,  dass  Leidenschaften,  weil  sie 
sich  mit  der  ruhigsteü  üeberlegung  zusammenpaaren 
lassen,  mithin  nicht  unbesonnen  sein  dürfen,  wie  der 
Affekt,  daher  auch  nicht  stürmisch  und  vorübergehend, 
sondern  sich  einwurzelnd,  selbst  mit  dem  Vernünfteln 
zusammen  bestehen  können,  —  der  Freiheit  den  grössten 
Abbruch  thun,  und  wenn  der  Affekt  ein  Rausch  ist, 
die  Leidenschaft  eine  Krankheit  sei,  welche  alle  Arznei- 
mittel  verabscheut   und   daher  weit  schlimmer  ist   als 


t)  1.    Ausg.:   ,,hingiebt   (sich   zum  Narren   machen    zu 
lassen)" 

tt)  1.  Ausg.:  „Vom  Begehrungsvermögen." 
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alle  jene  vorttbergeLende  Gemüthsbewegnngeii;  die  doch 
wenigstens  den  Vorsatz  rege  machen,  sich  zu  bessern; 
statt  dessen  die  letztere  eine  Bezauberong  ist,  die  auch 
die  Besserung  ausschlägt. 

Man  benennt  die  Leidenschaft  mit  dem  Worte  Sucht 
(Ehrsucht,  Rachsucht,  Herrschsucht  n.  dgl.),  ausser  die 
der  Liebe  nicht,  in  dem  Verliebtsein.  Die  Ursache 
ist,  weil,  wenn  die  letztere  Begierde  (durch  den  Genuss) 
befriedigt  worden,  die  Begierde,  wenigstens  in  Ansehung 
ebenderselben  Person,  zugleich  aufhört,  mithin  man  wohl 
ein  leidenschaftliches  Verliebtsein  (so  lange  der  andere 
Theil  in  der  Weigerung  beharrt),  aber  keine  physische 
Liebe  als  Leidenschaft  aufführen  kann;  weil  sie  in  An- 
sehung des  Objekts  nicht  ein  beharrliches  Prinzip 
enthält.  Leidenschaft  setzt  immer  eine  Maxime  des 
Subjekts  voraus,  nach  einem  von  der  Neigung  ihm  vor- 
geschriebenen Zwecke  zu  handeln.  Sie  ist  also  jeder- 
zeit mit  der  Vernunft  desselben  verbunden,  und  blossen 
Thieren  kann  man  keine  Leidenschaften  beilegen,  so 
wenig  wie  reinen  Vemunftwesen.  Ehrsucht,  Rachsucht 
u.  s.  w.,  weil  sie  nie  vollkommen  befriedigt  sind,  wer- 
den eben  darum  unter  die  Leidenschaften  gezählt,  als 
Krankheiten,  wider  die  es  nur  Palliativmittel  giebt. 

§.  79. 

Leidenschaften  sind  Krebsschäden  flir  die  reine  prak- 
tische Vernunft  und  mehrentheils  unheilbar;  weil  der 
Kranke  nicht  geheilt  sein  will  und  sich  der  Herrschaft 
des  Grundsatzes  entzieht,  durch  den  dieses  allein  ge- 
schehen könnte.  Die  Vernunft  geht  auch  im  Sinnlidi- 
praktischen  vom  Allgemeinen  zum  Besonderen  nach  dem 
Grundsatze :  nicht  einer  Neigung  zu  gefallen  die  übrigen 
alle  in  Schatten  oder  in  den  Winkel  zu  stellen,  sondern 
darauf  zu  sehen,  dass  jene  mit  der  Summe  aller  Nei- 
gungen zusammen  bestehen  könne.  —  Die  Ehrbe- 
gierde  eines  Menschen  mag  immer  eine  durch  die 
Vernunft  gebilligte  Richtung  seiner  Neigung  sein;  aber 
der  Ehrbegierige  will  doch  auch  von  Andern  geliebt 
sein,  er  bedarf  gefälligen  Umgang  mit  Anderen,  Er- 
haltung seines  Vermögenszustandes  u.  dgL  mehr.  Ist 
er  nun  aber  leidenschaftlich-ehrbegierig,  so  ist  er 
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blind  für  diese  Zwecke^  wozu  ihn  doch  seine  Neigungen 
gleichfalls  einladen  ^  und  dass  er  von  Andern  gehasst, 
oder  im  Umgange  geflohen  zu  werden,  oder  darch  Auf- 
wand zu  verarmen  Gefahr  läuft,  —  das  übersieht  er 
Alles.  Es  ist  Thorheit  (den  Theii  seines  Zwecks  zum 
Ganzen  zu  machen),  die  der  Vernunft  selbst  in  ihrem 
formalen  Prinzip  gerade  widerspricht. 

Daher  sind  Leidenschaften  nicht  blos,  wie  die  Affekten, 
unglückliche  Gemüthsstimmungen ,  die  mit  vielen 
Uebeln  schwanger  gehen,  sondern  auch  ohne  Ausnahme 
böse,  und  die  gutartigste  Begierde,  wenn  sie  auch  auf 
das  geht,  was  (der  Materie  nach^  zur  Tugend,  z.  B.  der 
Wohlthätigkeit,  gehörte,  ist  docn  (der  Form  nach),  so- 
bald sie  in  Leidenschaft  ausschlägt,  nicht  blos  prag- 
matisch verderblich,  sondern  auch  moralisch  ver- 
werflich. 

Der  Affekt  thut  einen  augenblicklichen  Abbruch  an 
der  Freiheit  und  der  Herrschaft;  über  sich  selbst.  Die 
Leidenschaft  giebt  sie  auf  und  findet  ihre  Lust  und 
Befriedigung  am  Sklavensinn.  Weil  indessen  die  Ver- 
nunft mit  ihrem  Aufruf  zur  innem  Freiheit  doch  nicht 
nachlässt,  so  seu&t  der  Unglückliche  unter  seinen  Ketten, 
von  denen  er  sich  gleichwohl  nicht  losreissen  kann; 
weil  sie  gleichsam  schon  mit  seinen  Gliedmassen  ver- 
wachsen sind. 

Gleichwohl  haben  die  Leidenschatten  auch  ihre  Lob- 
redner gefunden  (denn  wo  finden  die  sich  nicht,  wenn 
einmal  Bösartigkeit  in  Grundsätzen  Platz  genommen 
hat)?  und  es  heisst:  „dass  nie  etwas  Grosses  in  der 
Welt  ohne  heftige  Leidenschaften  ausgerichtet  worden, 
und  die  Vorsehung  selbst  habe  sie  weislich  gleich  als 
Springfedern  in  die  menschliche  Natur  gepflanzt."  — 
Von  den  mancherlei  Neigungen  mag  man  wohl  dieses 
zugestehen,  derer,  als  eines  natürlichen  und  thierischen 
Bedürfnisses,  die  lebende  Natur  (selbst  die  des  Men- 
schen) nicht  entbehren  kann.  Aber  dass  sie  Leiden- 
schaften werden  dürften,  ja  wohl  gar  sollten,  hat  die 
Vorsehung  nicht  gewollt,  und  sie  in  diesem  Gesichts- 
punkt vorstellig  zu  machen,  mag  einem  Dichter  ver- 
ziehen werden  (nämlich  mit  Pope  zu  sagen:  „ist  die 
Vernunft  nun  ein  Magnet,  so  sind  die  Leidenschaften 
Winde^^;    aber   der   Philosoph   darf  diesen   Grundsatz 
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nicht  an  sich  kommen  lassen,  selbst  nicht  um  sie  als 
eine  provisorische  Veranstaltung  der  Vorsehung  zu 
preisen,  welche  absichtlich,  ehe  das  menschliche  Ge- 
schlecht zum  gehörigen  Grade  der  Kultur  gelangt  wäre, 
sie  in  die  menschliche  Natur  gelegt  hätte. 


Elntheilnng  der  Leidenschaften. 

Sie  werden  in  die  Leidenschaften  der  natürlichen 
(angebomen)  und  die  der  aus  der  Kultur  der  Menschen 
hervorgehenden  (erworbenen)  Neigung  eingetheilt. 

Die  Leidenschaften  der  ersteren  Gattung  sind  die 
Freiheits-  und  Geschlechtsneigung,  beide  mit 
Affekt  verbunden.  Die  der  zweiten  Gattung  sind  Ehr- 
sucht, Herrschsucht  uud  Habsucht,  welche  nicht 
mit  dem  Ungestüm  eines  Affekts,  sondern  mit  der  Be- 
harrlichkeit einer  auf  gewisse  Zwecke  angelegten  Maxime 
verbunden  sind.  Jene  können  erhitzte  {passiones 
ardentes),  diese,  wie  der  Geiz,  kalte  Leidenschaften 
(Jrigidae)  genannt  werden.  Alle  Leidenschaften  aber 
sind  immer  nur  von  Menschen  auf  Menschen,  nicht  auf 
Sachen  gerichtete  Begierden,  und  man  kann  zu  einem 
fruchtbaren  Acker,  oder  dergleichen  Kuh,  zwar  zur  Be- 
nutzung derselben  viel  Neigung,  aber  keine  Affekt ion 
(welche  in  der  Neigung  zur  Gemeinschaft  mit  Anderen 
besteht)  haben;  viel  weniger  eine  Leidenschaft.'«*) 


A. 
Von  der  Freiheitsneigung  als  Leidenschaft. 

§.  80. 

Sie  ist  die  heftigste  unter  allen  am  Naturmenschen, 
in  einem  Zustande,  da  er  es  nicht  vermeiden  kann,  mit 
Anderen  in  wechselseitige  Ansprüche  zu  kommen. 

Wer  nur  nach  eines  Anderen  Wahl  glücklich 
sein  kann  (dieser  mag  nun  so  wohlwollend  sein,  als 
man  immer  will),  fühlt  sich  mit  Recht  unglücklich. 
Denn  welche  Gewährleistung  hat  er,  dass  sein  mächtiger 
Nebenmensch  in  dem  Urtheile  über  das  Wohl  mit  dem 
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seiDen  zusammenstimmen  wei*cle?  —  Der  Wilde  (noch 
nicht  an  Unterwürfigkeit  Gewöhnte)  kennt  kein  grösseres 
ünglttck;  als  in  diese  zu  gerathen^  und  das  mit  Reeht, 
so  lange  noch  kein  öffentliches  Gesetz  ihn  sichert;  bis 
ihn  Disciplin  allmählich  dazu  geduldig  gemacht  hat 
Daher  sein  Zustand  des  beständigen  Krieges,  in  der 
Absicht,  Andere  so  weit  wie  möglich  von  sich  entfernt 
zu  halten  und  in  Wüsteneien  zerstreut  zu  leben.  Ja  das 
ELind,  welches  sich  nur  eben  dem  mütterlichen  Schoosse 
entwunden  hat,  scheint,  zum  Unterschiede  von  allen 
andern  Thieren,  blos  deswegen  mit  lautem  Geschrei  iu 
die  Welt  zu  treten,  weil  es  sein  Unvermögen,  sich  seiner 
Gliedmassen  zu  bedienen,  für  Zwang  ansieht  und  so 
seinen  Anspruch  auf  Freiheit  (wovon  kein  anderes  Thier 
eine  Vorstellung  hat)  sofort  ankündigt.*) — Nomadische 

*)  Lucrez,  als  Dichter,  wendet  dieses  in  der  That 
merkwürdige  Phänomen  im  Thierreiche  anders: 

Vagituque  locum  htgvbri  compLet^  ut  aequonCst 
Quoi  tantum*n  vüa  restet  transire  malcrum! 

(Mit  traurigem  Geschrei  erfällt  es  den  Ort,  wie  es  billig 
ist,  da  ihm  ein  Leben  mit  so  viel  Uebel  zu  durchwandern 
bevorsteht.) 

Diesen  Prospekt  kann  das  neugeborne  Kind  nun  wohl 
nicht  haben;  aber  dass  das  Gefühl  der  Unbehaglichkeit  in 
ihm  nicht  vom  körperlichen  Schmerz,  sondern  von  einer 
dunkeln  Idee  (oder  dieser  analogen  Vorstellung)  von  Frei- 
heit und  der  Hinderniss  derselben,  dem  Unrecht,  her- 
rühre, entdeckt  sich  durch  die,  ein  paar  Monate  nach  der 
Geburt,  mit  seinem  Geschrei  verbindenden  Thränen; 
welches  eine  Art  von  Erbitterung  anzeigt,  wenn  es  sich 
gewissen  Gegenständen  zu  nähern,  oder  überhaupt  nur 
seinen  Zustand  zu  verändern  bestrebt  ist  und  daran  sich 
gehindert  fühlt.  —  Dieser  Trieb,  seinen  Willen  zu  haben 
und  die  Verhindenmg  daran  als  eine  Beleidigung  aufzu- 
nehmen, zeichnet  sich  durch  seinen  Ton  auch  besonders 
aus  und  lässt  eine  Bösartigkeit  hervorscheinen,  welche  die 
Mutter  zu  bestrafen  sich  genöthigt  sieht,  aber  gewöhnlich 
durch  noch  heftigeres  Schreien  erwidert  wird.  Eben- 
dasselbe geschieht,  wenn  es  durch  seine  eigene  Schuld  fallt. 
Die  Jungen  anderer  Thiere  spielen,  die  des  Menschen 
zanken   frühzeitig  unter  einander,   und  es  ist,   als  ob  ein 

fewisser  Rechtsbegriff  (der   sich   auf  die  äussere  Freiheit 
ezieht)   sich   mit   der  Thierheit  zugleich   entwickele  und 
nicht  etwa  allmählich  erlernt  werde. 


3.  Bach.   Vom  Begehnmgs vermögen.  §.80.  ^gj 

Völker,  indem  sie  (als  Hirtenvölker)  an  keinen  Boden 
geheftet  sind,  z.  B.  die  Araber,  hängen  stark  an  ihrer, 
obgleich  nicht  völlig  zwangsfreien  Lebensart  und 
haben  dabei  einen  so  hohen  Oeist,  mit  Verachtung 
auf  die  sich  anbauenden  Völker  herabzusehen, 
dass  die  davon  unzertrennliche  Mühseligkeit  in  Jahr- 
tausenden sie  davon  nicht  hat  abwendig  machen 
können.  Blosse  Jagd  Völker  (Olenni-Tungusif)  baben 
sieh  gar  durch  dieses  Freiheitsgeflihl  (von  den  andern 
mit  ihnen  verwandten  Stämmen  getrennt)  wirklich  ver- 
edelt. —  So  erweckt  «icht  allein  der  Freiheitsbegriff 
unter  moralischen  Gesetzen  einen  Affekt,  der  Enthusias- 
mus genannt  wird,  sondern  die  blos  sinnliche  Vorstellung 
der  äusseren  Freiheit  erhebt  die  Neigung,  darin  zu  be- 
harren oder  sie  zu  erweitem,  durch  die  Analogie  mit 
dem  Kechtsbegriffe  bis  zur  heftigen  Leidenschaft. 

Man  nennt  bei  blossen  Thieren  auch  die  heftigste 
Neigung  (z.  B.  der  Geschlechts  Vermischung)  nicht  Lei- 
denschaft; weil  sie  keine  Vernunft  haben,  die  allein 
den  Begriff  der  Freiheit  begründet  und  womit  die  Lei- 
denschaft in  Collision  kommt;  deren  Ausbruch  also  dem 
Menschen  zugerechnet  werden  kann.  —  Man  sagt  zwar 
von  Menschen,  dass  sie  gewisse  Dinge  leidenschaft- 
lich lieben  (den  Trunk,  das  Spiel,  die  Jagd),  oder 
hassen  (z.  B.  den  Bisam,  den  Branntwein);  aber  man 
nennt  diese  verschiedenen  Neigungen  oder  Abneigungen 
nicht  ebenso  viel  Leidenschaften,  weil  es  nur  so 
viel  verschiedene  Instinkte,  d.  i.  so  vielerlei  b los-Lei- 
den des  im  Begehrungsvermögen  sind  und  daher  nicht 
nach  den  Objekten  des  Begehrungsvermögens,  als  Sachen 
(deren  es  unzählige  giebt),  sondern  nach  dem  Prinzip 
des  Gebrauchs  oder  Missbrauchs,  den  Menschen  von 
ihrer  Person  und  Freiheit  unter  einander  machen,  da 
ein  Mensch  den  anderen  blos  zum  Mittel  seiner  Zwecke 
macht,  klassifizirt  zu  werden  verdienen.  —  Leiden- 
schaften gehen  eigentlich  nur  auf  Menschen  und  können 
auch  nur  durch  sie  befriedigt  werden. 

Diese  Leidenschaften   sind  Ehrsucht,    Herrsch- 
sucht, Habsucht. 

Da  sie  Neigungen  sind,  welche  blos  auf  den  Besitz 

t)  1.  Ausg.:  „(wie  die  Olenni-  Tungusi)'* 
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der  Mittel  geheii;  um  alle  Neigungen,  welche  unmittel- 
bar den  Zweck  betreffen,  zu  befriedigen,  so  haben  sie 
insofern  den  Anstrich  der  Vernunft:  nämlich  der  Idee 
eines  mit  der  Freiheit  verbundenen  Vermögens,  durch 
welches  allein  Zwecke  überhaupt  erreicht  werden  können, 
nachzustreben.  Der  Besitz  der  Mittel  zu  beliebigen 
Absichten  reicht  allerdings  viel  weiter,  als  die  auf  eine 
einzelne  Neigung  und  deren  Befriedigung  gerichtete 
Neigung.  —  Sie  können  auch  daher  Neigungen  des 
Wahnes  genannt  werden,  welcher  darin  besteht:  die 
blosse  Meinung  Anderer  vom  Werthe  der  Dinge  dem 
wirklichen  Werthe  gleich  zu  schätzen  J 5) 

B. 

Von  der  ßachbegierde  als  Leidenschaft. 

§.  81. 

Da  Leidenschaften  nur  von  Menschen  auf  Menschen 
gerichtete  Neigungen  sein  können,  sofern  diese  auf  mit 
einander  zusammenstimmende  oder  einander  widerstrei- 
tende Zwecke  gerichtet,  d.  i.  Liebe  oder  Hass  sind, 
der  Kechtsbegriff  aber,  weil  er  unmittelbar  aus  dem 
Begriff  der  äusseren  Freiheit  hervorgeht,  weit  wichtiger 
und  den  Willen  weit  stärker  bewegender  Antrieb  ist, 
als  der  des  Wohlwollens,  so  ist  der  Hass  aus  dem  er- 
littenen Unrecht,  d.  i.  die  Rachbegierde  eine  Leiden- 
schaft, welche  aus  der  Natur  des  Menschen  unwider- 
stehlich hervorgeht  und,  so  bösartig  sie  auch  ist,  doch 
die  Maxime  der  Vernunft,  vermöge  der  erlaubten  Rechts- 
begierde, deren  Analogen  jene  ist,  mit  der  Neigung 
verflochten  und  eben  dadurch  eine  der  heftigsten  und 
am  tiefsten  sich  einwurzelnden  Leidenschaften ;  die,  wenn 
sie  erloschen  zu  sein  scheint,  doch  immer  noch  ingeheim 
einen  Hass,  Groll  genannt,  als  ein  unter  der  Asche 
glimmendes  Feuer  überbleiben  lässt. 

Die  Begierde,  in  einem  Zustande  mit  seinen  Mit- 
menschen und  in  Verhältniss  zu  ihnen  zu  sein,  da  Jedem 
das  zu  Theil  werden  kann,  was  das  Recht  will,  ist 
freilich  keine  Leidenschaft,  sondern  ein  Bestimmuugs- 
grund  der  freien  Willkür  durch  reine  praktische  Ver- 
nunft.   Aber  die  Erregbarkeit  derselben  durch  blosse 
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Selbstliebe,  d.  i.  nur  zu  seinem  Voiüieil,  nicht  zum  Be- 
hufe  einer  Gesetzgebung  für  Jedermann,  ist  sinnlicher 
Antrieb  des  Hasses,  nicht  der  Ungerechtigkeit,  sondern 
des  gegen  uns  Ungerechten;  weiche  Neigung  (zu  ver- 
folgen und  zu  zerstören),  da  ihr  eine  Idee,  obzwar  frei- 
lich selbstsüchtig  angewandt,  zum  Grund  liegt,  die 
Kechtsbegierde  gegen  den  Beleidiger  in  Leidenschaft 
der  Wiedervergeltung  verwandelt,  die  oft  bis  zum  Wahn- 
sinne heftig  ist,  sich  selbst  dem  Verderben  auszusetzen» 
wenn  nur  der  Feind  demselben  nicht  entrinnt  und  (in 
der  Blutrache)  diesen  Hass  gar  selbst  zwischen  Völker- 
schaften erblich  zu  machen;  weil,  wie  es  heisst,  das 
Blut  des  Beleidigten,  aber  noch  nicht  Gerächten,  schreie, 
bis  das  unschuldig  vergossene  Blut  wieder  durch  Blut, 
—  sollte  es  auch  das  eines  seiner  unschuldigen  Nach- 
kommen sein,  —  abgewaschen  wird,''^') 


C. 

Von  der  Neigung  zum  Vermögen,  Einfluss  tlberhaupt 
auf  andere  Menschen  zn  haben. 

§.  82. 

Diese  Neigung  nähert  sich  am  meisten  der  technisch- 
praktischen Vernunft,  d.  i.  der  Klugheitsmaxime.  — 
Denn  anderer  Menschen  Neigungen  in  seine  Gewalt  zu 
bekommen,  um  sie  nach  seinen  Absichten  lenken  und 
bestimmen  zu  können,  ist  beipahe  ebenso  viel»  als  im 
Besitz  Anderer,  als  blosser  Werkzeuge  seines  Willens 
zu  sein.  Kein  Wunder»  dass  das  Streben  nach  einem 
solchen  Vermögen,  auf  Andere  Einfluss  zu  haben, 
Leidenschaft  wird. 

Dieses  Vermögen  enthält  gleichsam  eine  dreifache 
Macht  in  sich:  Ehre,  Gewalt  und  Geld;  durch  die, 
wenn  man  in  Besitz  derselben  ist,  man  jedem  Menschen, 
wenn  nicht  durch  einen  dieser  Einflüsse,  doch  durch 
den  andern  beikommen  und  ihn  zu  seinen  Absichten 
brauchen  kann.  —  Die  Neigungen  hiezu,  wenn  sie  Lei- 
denschaften werden,  sind  Ehrsucht,  Herrschsucht 
und  Habsucht.  Freilich  dass  hier  der  Mensch  der 
Geck  (Betrogene)  seiner   eigenen  Neigungen  wird  und 
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im  Oebrauche  solcher  Mittel  seinen  Endzweck  verfehlt; 
aber  wir  reden  hier  auch  nicht  von  Weisheit^  welche 
gar  keine  Leidenschaften  verstattet ,  sondern  nur  von 
der  Klugheit,  mit  welcher  man  die  Narren  hand- 
haben kann. 

Die  Leidenschaften  überhaupt  aber,  so  heftig  sie 
auch  immer,  als  sinnliche  Triebfedern,  sein  mögen, 
sind  doch  in  Ansehung  dessen,  was  die  Vernunft  dem 
Menschen  vorschreibt,  lauter  Schwächen.  Daher  das 
Vermögen  des  gescheuten  Mannes,  jene  zu  seinen  Ab- 
sichten zu  gebrauchen,  verhältnissmässig  desto  kleiner 
sein  darf,  je  grösser  die  Leidenschaft;  ist,  die  den  andern 
Menschen  beherrscht. 

Ehrsucht  ist  die  Schwäche  der  Menschen,  wegen 
der  man  auf  sie  durch  ihre  Meinung,  Herrschsucht  durch 
ihre  Furcht  und  Habsucht  durch  ihr  eigenes  Interesse 
Einfluss  haben  kann.  —  AUerwärts  ein  Sklavensinn, 
durch  den,  wenn  sich  ein  Anderer  desselben  bemächtigl^ 
er  das  Vermögen  hat,  ihn  durch  seine  eigenen  Nei- 
gungen zu  seinen  Absichten  zu  gebrauchen.  —  Das  Be- 
wusstsein  aber  dieses  Vermögens  an  sich  und  des  Be- 
sitzes der  Mittel^  seine  Neigungen  zu  befriedigen,  er- 
regt die  Leidenschaft  mehr  noch,  als  der  Gebrauch  der- 
selben. 

a. 
Ehrsucht. 

§.  83. 

Sie  ist  nicht  Ehr  liebe,  eine  Hochschätzung,  die 
der  Mensch  von  Anderen,  wegen  seines  inneren  (mo- 
ralischen) Werthes,  erwarten  darf,  sondern  Bestreben 
nach  Ehren  ruf,  wo  es  am  Schein  genug  ist.  Man 
darf  dem  Hochmuth  (einem  Ansinnen  an  Andere,  sich 
selbst  in  Vergleichung  mit  uns  selbst  gering  zu  schätzen, 
eine  Thorheit,  die  ihrem  eigenen  Zweck  zuwiderhandelt), 
—  diesem  Hochmuth,  sage  ich,  darf  man  nur  schmei- 
<^heln,  so  hat  man  durch  diese  Leidenschaft  des  Thoren 
über  ihn  Oewalt.     Schmeichler*),  Jaherren,  die  einem 

*)  Das  Wort  Schmeichler  hat  wohl  uranfänglich 
Schmiegler  heissen  sollen  (Einen,  der  sich  schmiegt  uud 


3.  Bach.    Vom  BegehrungsTermögeii.  §.  83.        \QX 

bedeutenden  Manne   gern  das  grosse  Wort  einräumen; « 
nähren  diese  ihn  schwach  machende  Leidenschaft  und 
Bind  die  Verderber  der  Grossen  und  M^ohtigwty  cfo  sidi 
diesem  Zauber  hingeben. 

Hochmuth  M  eine  verfehlte,  ihrem  eigenen  Zwecke 
entgegenhsBdelnde  Ehrbegierde,  und  kann  nicht  als  ein 
absißfatUches  Mittel,  andere  Menschen  (die  er  von  sich 
abstösst)  zu  seinen  Zwecken  zu  gebrauchen,  angesehen 
werden;  vielmehr  ist  der  Hochmüthige  das  Instrument 
der  Schelme,  Narr  genannt.  Einstmals  fragte  mich  ein 
sehr  vernünftiger,  rechtschaffener  Kaufmann :  „warum  der 
Hochmtlthige  auch  jederzeit  niederträchtig  sei^'  (Jener 
hatte  nämlich  die  Erfahrung  gemacht,  dass  der  mit 
seinem  Reichthum,  als  Überlegener  Handelsmacht^  Gross- 
thuende,  beim  nachher  eingetretenen  Verfall  seines  Ver- 
mögens, sich  auch  kein  Bedenken  machte,  zu  kriechen). 
Meine  Meinung  war  diese:  dass,  da  der  Hochmuth  das 
Ansinnen  an  einen  Anderen  ist,  sich  selbst,  in  Ver- 
gleichung  mit  jenem,  zu  verachten,  ein  solcher  Ge- 
danke aber  Niemand  in  den  Sinn  kommen  kann,  als 
nur  dem,  welcher  sich  selbst  zu  Niederträchtigkeit  be- 
reit fühlt,  der  Hochmuth  an  sich  schon  von  der  Nieder- 
trächtigkeit solcher  Menschen  ein  nie  tiügendes  vorbe- 
deutendes Kennzeichen  abgebe. 


b. 
Herrsehsncht. 

Diese  Leidenschaft  ist  an  sich  ungerecht,  und  ihre 
Aeusserung  bringt  Alles  wider  sich  auf.  Sie  fängt  aber 
von  der  Furcht  an,  von  Andern  beherrscht  zu  werden, 
und  ist  darauf  bedacht,  sich  bei  Zeiten  in  den  Vortheil 


biegt),  um  einen  einbilderischen  Mächtigen,  selbst  durch 
seinen  Hochmuth,  nach  Belieben  zu  leiten;  so  wie  das  Wort 
Heuchler  (eigentlich  sollte  es  Häuchler  geschrieben 
werden)  einen,  seine  fromme  Demuth  vor  einem  vielver- 
mögenden Geistlichen  durch  in  seine  Rede  gemischte 
Stossseufzer  vorspiegelnden  Betrüger  —  hat  bedeuten 
sollen. 
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der  Gewalt  über  sie  za  setzen;  welches  doch  ein  miss- 
liches nnd  ungerechtes  Mittel  dazu  ist,  andere  Menschen 
zu  seinen  Absichten  zu  gebrauchen;  weil  es  theils  den 
Widerstand  aufruft,  und  unklug;  theils  der  Freiheit 
unter  Gesetzen,  worauf  Jedermann  Anspruch  machen 
kann,  zuwider  und  ungerecht  ist  —  Was  die  mittel- 
bare Beherrschungskunst  betrifft,  z.  B.  die  des  weib- 
lichen Geschlechtes  durch  Liebe,  die  es  dem  männlichen 
gegen  sich  einflösst,  dieses  zu  seinen  t)  Absichten  zn 
brauchen,  so  ist  sie  unte^  jenem  Titel  nicht  mit  be- 
griffen; weil  sie  keine  Gewalt  bei  sich  führt,  sondern 
den  ünterthänigen  durch  seine  eigenen  Neigungen  ft) 
zu  beherrschen  und  zu  fesseln  weiss.  —  Micht  als  ob 
der  weibliche  Theil  unserer  Gattung  von  der  Neigung, 
über  den  männlichen  zu  herrschen,  frei  wäre  (wovon 
gerade  das  Gegentheil  wahr  ist),  sondern  weil  es  sich  nicht 
desselben  Mittels  zu  dieser  Absicht  als  das  männ- 
liche bedient;  nämlich  nicht  des  Vorzuges  der  Stärke 
(als  welche  hier  unter  dem  Worte  herrschen  gemeint 
ist),  sondern  der  Reize,  welche  eine  Neigung  des 
anderen  Theiles,  beherrscht  zu  werden,  in  sich  enthält 


c. 
Habsucht* 

<;;Geld  ist  die  Loosung,  und  wen  Plutus  begünstigt^ 
vor  dem  öffnen  sich  alle  Pforten,  die  vor  dem  minder 
Reichen  verschlossen  sind.  Die  Erfindung  dieses  Mittels^ 
welches  sonst  keine  Brauchbarkeit  hat  (wenigstens  nicht 
haben  darf),  als  blos  zum  Verkehr  des  Fleisses  der 
Menschen,  hiemit  aber  auch  alles  Physischguten  unter* 
ihnen  zu  dienen,  vornehmlich  nachdem  es  durch  Metalle 
repräsentirt  wird,  hat  eine  Habsucht  hervorgebracht,  die 
zuletzt,  auch  ohne  Genuss,  in  dem  blossen  Besitze,  selbst 
mit  Verzichtthuung  (des  Geizigen)  auf  allen  Gebrauch,, 
eine  Macht  enthält,  von  der  man  glaubt,  dass  sie  den 
Mangel  jeder  anderen  zu  ersetzen  hinreichend  sei.    Diese 


t)  1.  Ausg.:  „ihren" 
tt)  1.  Ausg.:  „eigene  Neigung" 
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ganz  geistlose,  wenngleich  nicht  immer  moralisch  ver- 
werflidie,  doch  blos  mechanisch  geleitete  Leidenschaft^ 
welche  vornehmlich  dem  Alter  (zum  Ersatz  seines  na- 
türlichen Unvermögens)  anhängt,  nnd  die  jenem  allge- 
meinen Mittel 5  seines  grossen  Einflusses  halber,  auch 
schlechthin  den  Namen  eines  Vermögens  verschafft; 
hat,  ist  eine  solche,  die,  wenn  sie  eingetreten  ist,  keine 
Abänderung  verstattet  und,  wenn  die  erste  der  dreien 
gehasst,  die  zweite  gefürchtet,  sie,  als  die  dritte, 
verachtet  macht. *)'^''^) 


Von  der  Neigung  des  Wahnes  als  Leidenschaft. 

§.  84. 

Unter  dem  Wahne,  als  einer  Triebfeder  der  Be- 
gierden, verstehe  ich  die  innere  praktische  Täuschung, 
das  Subjektive  in  der  Bewegursache  für  objektiv  zu 
halten.  —  Die  Natur  will  von  Zeit  zu  Zeit  stärkere 
Erregungen  der  Lebenskraft,  um  die  Thätigkeit  des 
Menschen  aufzufrischen,  damit  er  nicht  im  blossen  Ge- 
niessen das  Gefühl  des  Lebens  gar  einbüsse.  Zu 
diesem  Zwecke  hat  sie  sehr  weise  und  wohlthätig 
dem  von  Natur  faulen  Menschen  Gegenstände,  seiner 
Einbildung  nach,  als  wirkliche  Zwecke  (Erwerbungs- 
arten von  Ehre,  Gewalt  und  Geld)  vorgespiegelt,  die 
ihm,  der  ungern  ein  Geschäft  unternimmt,  doch  g^Mfl^ 
zu  schaffen  machen  und  mit  Nichtsthun  viel  zu 
thun  geben;  wobei  das  Interesse,  was  er  dann  nimmt, 
ein  Interesse  des  blossen  Wahnes  ist,  und  die  Natur 
also  wirklich  mit  dem  Menschen  spielt  und  ihn  (das 
Subjekt)  zu  seinem  Zwecke  spornt;  indessen  dass  dieser 
in  der  Ueberredung  steht  (objektiv),  sich  selbst   einen 


*)  Hier  ist  die  Verachtung  im  moralischen  Sinne  zu 
verstehen;  denn  im  bürgerlicheui  wenn  es  sich  zutrifft,  dass, 
wie  Pope  sagt:  „der  Teufel  in  einem  goldenen  Regen 
von  fünfzig  auf  hundert  dem  Wucherer  in  den  Sohooss 
fällt  und  sich  seiner  Seele  bemächtigt,' '  bewundert  viel- 
mehr der  grosse  Haufe  den  Mann,  der  so  grosse  Handels- 
weisheit  beweiset. 

Kant,  Anthropologie.  I^ 
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eigenen  Zweck  gesetzt  za  haben.  —  Diese  Neigungen 
des  Wahnes  sind,  gerade  darum;  weil  die  Phantasie 
dabei  Selbstschöpferin  ist,  dazu  geeignet,  um  im  höchsten 
Grade  leidenschaftlich  zu  werden,  vornehmlich  wenn 
sie  auf  einen  Wettstreit  der  Menschen  angelegt  sind. 

Die  Spiele  des  Knaben  im  Ballschla^en,  Ringen, 
Wettrennen,  Soldatenspielen;  —  weiterhin  des  Mannes 
im  Schach-  und  Kartenspiel  (wo  in  der  einen  Beschäf- 
tigung der  blosse  Vorzug  des  Verstandes,  in  der  zweiten 
zugleich  der  baare  Gewinn  beabsichtigt  wird);  endlich  des 
Bürgers,  der  in  öffentlichen  Gesellschaften  mit  Faro  oder 
Würfeln  sein  Glück  versucht,  —  werden  insgesammt 
unwissentlich  von  der  weiseren  Natur  zu  Wagstttcken, 
ihre  Kräfte  im  Streit  mit  Anderen  zu  versuchen,  ange- 
spornt; eigentlich  damit  die  Lebenskraft  überhaupt  vor 
dem  Ermatten  bewahrt  und  rege  erhalten  werde.  Zwei 
solche  Streiter  glauben,  sie  spielen  unter  sich,  in  der 
That  aber  spielt  die  Natur  mit  Beiden,  wovon  sie  die 
Vernunft  klar  überzeugen  kann,  wenn  sie  bedenken, 
wie  schlecht  die  von  änen  gewählten  Mittel  zu  ihrem 
Zwecke  passen.  —  Aber  das  Wohlbefinden  während 
dieser  Erregung,  weil  es  sich  mit  (obgleich  übelge- 
deuteten) Ideen  des  Wahnes  verschwistert,  ist  eben 
darum  die  Ursache  eines  Hanges  zur  heftigsten  und 
lange  dauernden  Leidenschaft.*) 

Neigungen  des  Wahnes  machen  den  schwachen 
Mischen  abergläubisch  und  den  Abergläubigen  schwach, 
o.  L  geneigt,  von  Umständen,  die  keine  Naturur- 
sachen (etwas  zu  fürchten  oder  zu  hoffen)  sein  können, 
dennoch  interessante  Wirkungen  zu  erwarten.  Jäger, 
Fischer,  auch  Spieler  (vornehmlich  in  Lotterien)  sind 
abergläubisch,  und  der  Wahn,  der  zu  der  Täuscnung: 
das    Subjektive    für    für    objektiv,    die  Stimmung   des 


*)  Ein  Mann  in  Hamburg,  der  ein  ansehnliches  Ver- 
mögen* daselbst  verspielt  hafte,  brachte  nun  seine  Zeit  mit 
Zusehen  der  Spielenden  zu.  Ihn  fragte  ein  Anderer,  wie 
ihm  zu  Muthe  wäre,  wenn  er  daran  dächte,  ein  solches 
Vermögen  einmal  gehabt  zu  haben.  Der  Erstere  antwortete : 
„wenn  ich  es  noch  einmal  besässe,  so  wüsste  ich  doch 
nicht  es  auf  angenehmere  Art  anzuwenden.'* 
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inneren  Sinnes  für  Erkenntniss  der  Sache  selbst  za 
nehmen^  verleitet^  macilit  zugleich  den  Hang  zum  Aber- 
glauben begreiflich.'«^) 


Von  dem  höchsten  physischen  Gut. 

§.  85. 

Der  grösste  Sinnengennss^  der  gar  keine  Beimischung 
von  Ekel  bei  sich  fUhrt^  ist,  im  gesunden  Zustande, 
Ruhe  nach  der  Arbeit.  —  Der  Hang  zur  Ruhe  ohne 
vorhergehende  Arbeit  in  jenem  Zustande  ist  Faulheit. 
—  Doch  ist  eine  etwas  lange  Weigerung,  wiederum  an 
seine  Geschäfte  zu  gehen,  und  das  süsse /ar  niente  zur 
Kräftensammlung  darum  noch  nicht  Faulheit ;  weil  man 
(auch  im  Spiel)  angenehm  und  doch  zugleich  nützlich 
beschäftigt  sein  kann,  und  auch  der  Wechsel  der 
Arbeiten,  ihrer  specifischen  Beschaffenheit  nach,  zugleich 
so  vielfältige  Erholung  ist;  dahingegen  an  eine  schwere 
unvollendet  gelassene  Arbeit  wieder  zu  gehen,  ziemliche 
Entschlossenheit  erfordert. 

Unter  den  drei  Lastern:  Faulheit^  Feigheit  und 
Falschheit,  Scheint  das  erstere  das  verächtlichste  zu 
sein.  Allein  in  dieser  Beurtheilung  kann  man  dem 
Menschen  oft  sehr  unrecht  thun.  Denn  die  Natur  hat 
auch  den  Abscheu  vor  anhaltender  Arbeit  manchem 
Subjekt  weislich  in  seinen  für  ihn  sowohl  als  Andere 
heilsamen  Instinkt  gelegt;  weil  dieses  etwa  keinen  lan- 
gen oder  oft  wiederholten  Eräftenaufwand  ohne  Er- 
schöpfung vertrug,  sondern  gewisser  Pausen  der  Er- 
holung bedurfte.  Demetrius  hätte  daher  nicht  ohne 
Grund  immer  auch  dieser  Unholdin  (der  Faulheit)  einen 
Altar  bestimmen  können;  indem,  wenn  nicht  Faulheit 
noch  dazwischenträte,  die  rastlose  Bosheit  weit  mehr 
Uebels,  als  jetzt  noch  ist,  in  der  Welt  verüben  würdest) 
wenn  nicht  Feigheit  sich  der  Menschen  erbarmte,  der 
kriegerische  Blutdurst  die  Menschen  bald  aufreiben 
würde,  und,  wäre  nicht  Falschheit  (da  nämlich  unter 


t)  1.  Ausg.:  „verübt** 

13^ 
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vieleB,  sich  znm  Komplott  vereinigenden  BösiBwiehtem 
in  grosser  Zahl  [z.  B.  in  einem  Regiment]  inmier  Einer 
sein  wird;  der  es  verräth),  bei  der  angebomen  Bösartig- 
keit der  menschliehen  Natnr  ganze  Staaten  bald  ge* 
stürzt  sein  würden. 

Die  stärksten  Antriebe  der  Nator,  welche  die  Stelle 
der  unsichtbar  das  menschliche  Geschlecht  durch  eine 
höhere,  das  physische  Weltbeste  allgemein  besorgende 
Vernunft  (des  Weltregierers)  vertreten,  ohne  dass  mensch* 
liehe  Vernunft  dazu  hinwirken  darf,  sind  Liebe  zum 
Leben,  und  Liebe  zum  Geschlecht;  die  erstere^ 
um  das  Individuum,  die  zweite,  um  die  Species  zu  er- 
halten, da  dann  durch  Vermischung  der  Geschlechter 
im  Ganzen  das  Leben  unserer  mit  Vernunft  begabten 
Gattung  fortschreitend  erhalten  wird,  ungeachtet 
diese  absichtlich  an  ihrer  eigenen  Zerstörung  (durch 
Kriege)  arbeitet;  welche  doch  die  immer  an  Kultur 
wachsenden  vernünftigen  Geschöpfe,  selbst  mitten  in 
Kriegen,  nicht  hindert,  dem  Menschengeschlechte  in 
kommenden  Jahrhunderten  einen  Glücksehgkeitszustand^ 
der  nicht  mehr  rückgängig  sein  wird,  im  Prospekt  un- 
zweideutig vorzustellen. 


Von  dem  höchsten  moralisch-physischen  Gut. 

§.  86. 

Die  beiden  Arten  des  Gutes,  das  physische  und 
moralische  können  nicht  zusammen  gemischt  wer- 
den;!) denn  so  würden  sie  sich  neutralisiren  und  zum 
Zwecke  der  wahren  Glückseligkeit  gar  nicht  hinwirken: 
sondern  Neigungen  zum  Wohlleben  und  zur  Tugend 
im  Kampfe  mit  einander,  und  Einschränkung  des  Ihrin- 
zips  der  ersteren  durch  das  der  letzteren  machen  zu- 
sammenstossend  den  ganzen  Zweck  des  wohlgearteten, 
einem  Theil  nach  sinnlichen,  dem  anderen  aber  moralisch 


t)  Der  Anfang  dieses  Paragraphen  lautet  in  der  1.  Ausg. : 
„Beide  können  nicht  zusammen  gemischt  werden;'' 
u.  8.  w. 
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intellektaellen  Menschen  aus;  der  aber^  weil  im  Ge- 
brauch die  Vermischung  schwerlich  abzuhalten  ist^  einer 
Zersetzung  durch  gegenwirkende  Mittel  (reagentia)  be- 
darf, um  zu  wissen,  welches  die  Elemente  und  die  Pro- 
portion ihrer  Verbindung  ist,  die,  mit  einander  ver- 
einigt, den  Genuss  einer  gesitteten  Glückseligkeit 
verschaffen  können. 

Die  Denkungsart  der  Vereinigung  des  Wohlleb^s 
mit  der  Tugend  im  Umgange  ist  die  Humanität. 
Es  kommt  hier  nicht  auf  den  Grad  des  ersteren  an; 
denn  da  fordert  Einer  viel,  der  Andere  wenig,  was  ihm 
dazu  erforderlich  zu  sein  dünkt,  sondern  nur  auf  die 
Art  des  Verhältnisses,  wie  die  Neigung  zum  ersteren 
durch  das  Gesetz  des  letzteren  eingeschräiaLkt  werden  soll 

Die  Umgänglichkeit  ist  auch  eine  Tugend,  aber  die 
Umgangsneigung  wird  oft  zur  Leidenschaft.  Wenn 
aber  gar  der  gesellschafkliche  Genuss,  prahlerisch,  durch 
Vers^wendung  erhöht  wird,  so  hört  diese  falsche  Um- 
gänglichkeit auf,  Tugend  zu  sein,  und  ist  ein  Wohl- 
leben, was  der  Humanität  Abbruch  thut.*^^) 


Musik,  Tanz  und  Spiel  machen  eine  sprachlose  Ge- 
sellschaft aus  (denn  die  wenigen  Worte,  die  zum  letzteren 
nöthig  fiind,  begründen  keine  Konversation,  welche 
wechselseitige  Mittheilung  der  Gedanken  fordert).  Das 
Spiel,  welches,  wie  man  vorgiebt,  nur  zur  Ausfüllung 
des  Leeren  der  Konversation  nach  der  Tafel  dienen 
soll,  ist  doch  gemeiniglich  die  Hauptsache;  als  Erwerb- 
mittel, wobei  Affekten  stark  bewegt  werden,  wo  eine 
gewisse  Konvention  des  Eigennutzes,  einander  mit  der 
grössten  Höflichkeit  zu  plündern,  errichtet*  und  ein 
völliger  Egoismus,  so  lange  das  Spiel  dauert,  zum  Grund- 
satze gelegt  wird,  den  Keiner  verleugnet;  von  welcher 
Konversation,  bei  aller  Kultur,  die  sie  in  seinen  Ma- 
nieren bewirken  mag,  die  Vereinigung  des  geselligen 
Wohllebens  mit  der  Tugend ,  und  hiemit  die  wahre 
Humanität  schwerlich  sich  wahre  Beförderung  ver- 
sprechen dürfte. 

Das  Wohlleben,  was  zu  der  letzteren  noch  am  besten 
zusammenzustimmen  scheint,  ist  eine  gute  Mahlzeit 
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in  guter  (and,  wenn  es  aeiii  kann,  aneh  abweebselnder) 
Oesellschaft;  von  der  Chesterfield  Btgt:  dass  ine 
Dicht  unter  der  Zahl  der  Grazien  und  aodi  niefat  über 
die  der  Mnsen  sein  müsse.*) 

Wenn  ich  eine  Tischgesellscbaft  ans  lanter  Mliinem 
von  Oeschmack  (Ssthetisch  vereinigt)  nehme,*^)  so  wie 
sie  nicht  blos  gemeinschafüich  eine  Mahlseit,  sondern 
einander  selbst  zu  gemessen  die  Absieht  haben  (da  dann 
ihre  Zahl  nicht  viel  über  die  Zahl  der  Grazien  betragen 
kann);  so  nrnss  diese  kleine  Tlschgesdlschaft  nicht  so- 
wohl die  leibliche  Befriedigung,  —  die  ein  Jeder  aneh 
für  sich  allein  haben  kann,  —  sondern  das  gesiÄlige 
Vergntlgen,  wozu  jene  nur  das  Vehikel  zn  sein  scheinen 
mnss,  znr  Abncht  haben;  wo  dann  jene  Zahl  eben  hin- 
reichend ist,  um  die  Unterredung  nicht  stocken,  oder 
auch  in  abgesonderten  kleinen  Gesellsehaften  mit  dem 
nächsten  Beisitzer  sich  theüen  zu  lassen,  befOrcbtet 
werden  darf.  Das  Letztere  ist  gar  kein  Eonversations- 
geschmack,  der  immer  Kultur  bei  sich  führen  mnss,  wo 
immer  Einer  mit  Allen  (nicht  blos  mit  seinem  Nachbar) 
spricht;  da  hingegen  die  sogenannten  festlichen  Trakta- 
mente  (Gelag  und  Abfütterung)  ganz  geschmacklos  sind. 
Es  versteht  sich  hiebe!  von  selbst,  dass  in  allen  Tisch- 


*)  Zehn  an  einem  Tische ;  weil  der  Wirth,  der  die  Gäste 
bedient,  sich  nicht  mitzählt. 

**)  An  einer  festlichen  Tafel,  an  welcher  die  Anwesen- 
heit der  Dame  die  Freiheit  der  Herron  von  selbst  aufs  Ge- 
sittete einschränkt,  ist  eine  bisweilen  sich  ereignende  plötz- 
liche Stille  ein  schlimmer,  lange  Weile  drohender  Zufall, 
bei  dem  Keiner  sich  getraut,  etwas  Neues,  zur  Fortsetzung 
des  Gesprächs  Sehickliches  hinoinzuspielen;  weil  er  es  nieht 
aus  der  Luft  greifen,  sondern  es  aus  der  Neuigkeit  des 
Tages,  die  aber  interessant  sein  muss,  hernehmen  soll. 
Eine  einzige  Person,  vornehmlich  wenn  es  die  WirÜiin  des 
Hauses  ist,  kann  diese  Stockung  oft  allein  verhüten  und 
die  Konversation  im  beständigen  Gange  erhalten;  dass  sie 
nämlich,  wie  in  einem  Konzert,  mit  aJigemeiner  und  lauter 
Fröhlichkeit  beschliesst  und  eben  dadurch  desto  gedeih- 
licher ist;  gleich  dem  Gastmahle  des  Plato,  von  dem  der 
Gast  sag^e:  „deine  Miüilzeiten  gefallen  nicht  allein,  wenn 
man  sie  geniesst,  sondern  auch,  so  oft  man  an  sie  denkt." 
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gesellschaften,  selbst  denen  an  einer  Wirthstafel^  das, 
was  daselbst  von  einem  indiscreten  Tiscbgenossen  zum 
Nacbtbeil  eines  Abwesenden  öffentlich  gesprochen  wird, 
dennoch  nicht  zum  Gebrauch  ausser  dieser  Gesellschaft 
gehöre  und  nachgeplaudert  werden  dürfe.  Denn  ein 
jedes  Symposium  hat,  auch  ohne  einen  besonderen  dazu 
getroffenen  Vertrag,  eine  gewisse  Heiligkeit  und  Pflicht 
zur  Verschwiegenheit  bei  sich,  in  Ansehung  dessen,  was 
dem  Mitgenossen  der  Tischgesellschaft  nachher  Uifge- 
legenheit  ausser  derselben  verursachen  könnte;  weil 
ohne  dieses  Vertrauen  das  der  moralischen  Kultur  selbst 
so  zuträgliche  Vergnügen  in  Gesellschaft,  und  selbst 
diese  Gesellschaft  zu  geniessen,  vernichtet  werden  würde. 
—  Daher  würde  ich,  wenn  von  meinem  besten  Freunde 
in  einer  sogenannten  öffentlichen  Gesellschaft  (denn 
eigentlich  ist  eine  noch  so  grosse  Tischgesellschaft 
immer  nur  Privatgesellschaft,  und  nur  die  staatsbürger- 
liche überhaupt  in  der  Idee  ist  öffentlich),  —  ich  würde, 
sage  ich,  wenn  von  ihm  etwas  Nachtheiliges  gesprochen 
würde,  ihn  zwar  vertheidigen,  und  allen^Us  auf  meine 
eigene  Gefahr  mit  Härte  und  Bitterkeit  des  Ausdrucks 
mich  seiner  annehmen,  mich  aber  nicht  zum  Werkzeuge 
brauchen  lassen,  diese  üble  Nachrede  zu  verbreiten  und 
an  den  Mann  zu  tragen,  den  sie  angeht.  —  Es  ist  nicht 
blos  ein  geselliger  Gesehmack,  der  die  Eonversation 
leiten  muss^  sondern  es  sind  auch  Grundsätze,  die  dem 
offenen  Verkehr  der  Menschen  mit  ihren  Gedanken  im 
Umgange  zur  einschränkenden  Bedingung  ihrer  Freiheit 
dienen  sollen. 

Bier  ist  etwas  Analogisches  im  Vertrauen  zwischen 
Menschen,  die  mit  einander  an  einem  Tische  speisen, 
mit  alten  Gebräuchen,  z.  B.  des  Arabers,  bei  dem  der 
Fremde,  sobald  er  Jenem  nur  einen  Genuss  (einen  Trunk 
Wasser)  in  seinem  Zelte  hat  ablocken  können,  auch  auf 
seine  Sicherheit  rechnen  kann ;  oder  wenn  der  russischen 
Kaiserin  Salz  und  Brod  von  den  aus  Moskau  ihr  ent- 
gegenkommenden Deputirten  gereicht  wurde,  und  sie 
durch  den  Genuss  desselben  sich  auch  vor  aller  Nach- 
stellung durchs  Gastrecht  gesichert  halten  konnte.  — 
Das  Zusammenspeisen  an  einem  Tische  wird  aber  als 
die  Förmlichkeit  eines  solchen  Vertrags  der  Sicherheit 
angesehen. 
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Allein  zu  essen  {solipnstmu  eanvu^arü)  ist  für  einen 
philosophirenden  ablehrten  nngesmid;*)  nicht  Be- 
stanration^  sondern  (vomehmlieh^  wenn  es  gar  ein- 
sames Schwelgen  wird)  Exhanstion;  ersehöpfende 
Arbeit,  nicht  belebendes  8piel  der  G^edaaken.  Der  ge* 
niessende  Mensch,  der  im  Denken  während  der  ein- 
samen Mahlzeit  an  sich  selbst  zehrt,  verliert  allmählich 
die  Munterkeit,  die  er  dagegen  gewinnt,  wenn  ein  Tisoh- 
genbsse  ihm  durch  seine  abwediselnden  Einfälle  neuen 
Stoff  zur  Belebung  darbietet,  welchen  er  selbst  nicht 
hat  ausspüren  dürfen. 

Bei  einer  vollen  Tafel,  wo  die  Vielheit  der  Gerichte 
nur  auf  das  lange  Zusammenhalten  der  Oäste  {coemam 
ducere)  abgezweckt  ist,  geht  die  Unterredung  gewöhn- 
lich durch  drei  Stufen:  ijErzählen,  2)Räsonniren 
und  3)  Scherzen.  —  A.  Die  Neuigkeiten  de«  Tages, 
zuerst  einheimische,  dann  auch  auswärtige,  durch  I^- 
vatbriefe  und  Zeitungen  eingelaufene.  —  6.  Wenn  dieser 
erste  Appetit  befriedigt  ist,  so  wird  die  Gesellschaft  schon 
lebhafter;  denn  weil  beim  Vernünfteln  Verschiedenheit 


*)  Denn  der  Philo sophiren de  muss  seine  Gedanken 
fortdauernd  bei  sich  herumtragen,  um  durch  vielföltige  Ver- 
suche ausfindig  zu  machen,  an  welche  Prinzipien  er  sie 
systematisch  anknüpfen  solle,  und  die  Ideen,  weil  sie  nicht 
Anschauungen  sind,  schweben  gleichsam  in  der  Luft  ihm 
vor.  Der  historisch-  oder  mathematisch-Gelehrte  kann  sie 
dagegen  vor  sich  hinstellen,  und  so  sie,  mit  der  Feder  in 
der  Hand,  allgemeinen  Regeln  der  Vernunft  gemäss,  doch 
gleich  als  Faßa,  empirisch  ordnen,  und  so,  weil  das  Vorige 
in  gewissen  Punkten  ausgemacht  ist,  den  folgenden  Tag 
die  Arbeit  von  da  fortsetzen,  wo  er  sie  gelassen  hatte.  — 
Was  den  Philosophen  betrifft,  so  kann  man  ihn  gar 
nicht  als  Arbeiter  am  Gebäude  der  Wissenschaften,  d.  i 
nicht  als  Gelehrten,  sondern  muss  ihn  als  Weisheits- 
heits forscher  betrachten.  Es  ist  die  blosse  Idee  von 
einer  Person,  die  den  Endzweck  alles  Wissens  sich  prak- 
tisch und  (zum  Behuf  desselben)  auch  theoretisch  zum  Ge- 
genstande macht,  und  man  kann  diesen  Namen  nicht  im 
Plural,  sondern  nur  im  Singular  brauchen  (der  Philosoph 
urtheilt  so  oder  so);  weil  er  eine  blosse  Idee  bezeichnet, 
Philosophen  aber  zu  nennen,  eine  Vielheit  von  dem  an- 
deuten würde,  was  doch  absolute  Einheit  ist. 
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der  Beurtheilang  über  ein  und  diuMelbe  auf  die  Baum 
gebraebte  Objekt  schwerlich  zu  vermeiden  ist^  und  Jeder 
doch  von  der  seintgen  eben  nicht  die  geringste  Meinoag 
hat,  »0  erhebt  »ch  ein  Streit,  der  den  Appetit  für  Schüaael 
und  Bouteüle  rege  und,  nach  dem  MaasBC  der  Lebhaf- 
tigkeit dieses  Streits  und  der  Theilnabme  an  dem- 
selben^ auch  gedeihlich  macht.  -^  C.  Weil  aber  das 
Vendinfteki  immer  eine  Art  von  Arbeit  und  Kraftan- 
strengun^  ist,  diese  aber  durch  einen  während  des- 
selben aiemUch  reichlichen  Genuss  endlich  beschwerlich 
wird,  so  fiUlt  die  Unterredung  natürlicherweise  auf 
das  blosse  Spiel  des  Witzes,  zum  Theil  auch  dem  an- 
wesenden Frauenzimmer  zu  gefallen;  auf  welches  die 
kleinen  muthwilligen,  aber  nicht  beschämenden  Angriffe 
auf  ihr  Geschlecht  die  Wirkung  thun,  sich  in  ihrem 
Witz  selbst  vortheilhaft  zu  zeigen,  und  so  endigt  die 
Mahlzeit  mit  Lachen;  welches,  wenn  es  laut  und  gut- 
müthig  ist,  die  Natur  durch  Bewegung  des  Zwerchfells 
und  der  Eingeweide  ganz  eigentlich  für  den  Magen  zur 
Verdauung,  als  zum  körperlichen  Wohlbefinden  bestimmt 
hat;  indessen  dass  die  Theilnehmer  am  Gastmahle, 
Wunder  wie  viel!  Geisteskultur  in  einer  Absicht  der 
Natur  zu  finden  wähnen.  -^  Eine  Tafelmusik  bei  einem 
festlichen  SchBotause  grossei*  Herren  ist  das  geschmack- 
loseste Unding^  was  die  Schwelgerei  immer  ausgesonnen 
haben  mag. 

Die  Regeln  eines  geschmackvollen  Gastmahls,  das 
die  G^sellsdiaft  animirt,  sind:  a)  Wahl  eines  Stofb 
zur  Uaten^dung,  der  Alle  interessirt  und  immer  Je- 
mandem Anlass  giebt,  etwas  schicklich  hinzuzusetzen, 
b)  Keine  tödtliche  Stille,  sondern  nur  augenblickliche 
Pause  in.  der  Unterredung  entstehen  zu  lassen,  c)  Den 
Gegenstand  nicht  ohne  Noth  zu  variiren  und  von  einer 
Materie  zu  einer  andern  abzuspringen;  weil  das  Ge- 
mtith  am  Ende  des  Gastmahls  wie  am  Ende  eines  Drama 
(dergleichen  auch  das  zurückgelegte  ganze  Leben  des 
vernünftigen  Menschen  ist)  sich  unvermeidlich  mit  der 
Rückerinnerung  der  mancherlei  Akte  des  Gesprächs 
beschäftigt;  wo  denn,  wenn  es  keinen  Faden  des  Zu- 
sammenhangs herausfinden  kann,  es  sich  verwirrt  fühlt 
und  in  der  Kultur  nicht  fortgeschritten,  sondern  eher 
rückgängig  geworden  zu  sein  mit  Unwillen  inne  wird.  — 
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Man  miiss  eiBen  Gegenstand,  der  unterhaltend  ist,  bei- 
nahe er8chl5pfen;  ehe  man  zn  einem  anderen  ttbergeht 
nnd  beim  Stoeken  des  Oesprftchs  etwas  anderes  damit 
Verwandtes  znm  Versuch  in  die  Gesellschaft  unbemerkt 
zn  spielen  verstehen;  so  kann  ein  Einziger  in  der  Ge- 
sellschaft unbemerkt  und  unbeneidet  diese  Leitung  der 
Gespräche  übernehmen.  d)  Keine  Rechthaberei 
weder  für  sich,  noch  für  die  Mitgenossen  der  Gesell- 
schaft entstehen  oder  dauern  zu  lassen ;  vielmehr  da 
diese  Unterhaltung  kein  Geschäft,  sondern  nur  Spiel 
sein  soll,  jene  Ernsthaftigkeit  durch  einen  geschickt 
angebrachten  Scherz  abwenden,  e)  In  dem  ernstlichen 
Streite,  der  gleichwohl  nicht  zu  yermeiden  ist,  sich 
selbst  und  seinen  Affekt  sorgfältig  so  in  Disciplin  zu 
erhalten,  dass  wechselseitige  Achtung  und  Wohlwollen 
immer  hervorleuchte;  wobei  est)  mehr  auf  den  Ton 
(der  nicht  schreihälsig  oder  arrogant  sein  muss)  als 
auf  den  Inhalt  des  Gesprächs  ankommt;  damit  kdner 
der  Mitgäste  mit  dem  anderen  entzweiet  aus  der  Ge- 
sellschaft in  die  Häuslichkeit  zurückkehre. 

So  unbedeutend  diese  Gesetze  der  verfeinerten  Mensch- 
heit auch  scheinen  mögen,  vornehmlich  wenn  man  sie 
mit  dem  Reinmoralischen  vergleicht,  so  ist  doch  AUes, 
was  Geselligkeit  befördert,  wenn  es  auch  nur  in  ge- 
fallenden Maximen  oder  Manieren  bestände,  ein  die 
Tugend  vortheilhaft  kleidendes  Gewand,  welches  der 
letzteren  auch  in  ernsthafter  Rücksicht  zu  empfehlen  ist 
—  Der  Purismus  desCynikers  und  die  Fleisches- 
tödtung  des  Anachoreten,  ohne  gesellschaftliche» 
Wohlleben,  sind  verzerrte  Gestalten  der  Tugend  und 
für  diese  nicht  einladend,  sondern  von  den  Grazien 
verlassen,  können  sie  auf  Humanität  nicht  Anspruch 
machen,  w'^) 


t)  1.  Ausg.:  „welches" 


Der 


Anthropologie 


zweiter  Theil. 


Die  anthropolo^sehe  Charakteristik. 


Von  der  Art;  das  Innere  des  Menschen  aus  dem 
Aensseren  zu  erkennen. 


Eintheilnng. 


1)  Der  Charakter  der  Person,  2)  der  Charakter  des 
Oeschlechts,  3)  der  Charakter  des  Volks,  4)  der  Cha- 
rakter der  Gattung. 

A.  Der  Charakter  der  Person. 

§.  87. 

In  pragmatischer  Rttoksicht  bedient  sich  die  allge- 
meine, natürliche  (nicht  bürgerliche)  Zeichenlehre 
(semiotica  universalis)  des  Worts  Charakter  in  zwei- 
facher Bedeutung,  da  man  theüs  sagt:  ein  gewisser 
Mensch  hat  diesen  oder  jenen  (physischen)  Charakter; 
theils  er  hat  überhaupt  einen  Charakter  (einen  mo- 
ralischen), der  nur  ein  einziger  oder  gar  keiner  sein 
kann.  Das  Erste  ist  das  Unterscheidungszeichen  des 
Menschen  als  eines  sinnlichen,  oder  Naturwesens;  das 
Zweite  desselben  als  eines  vernünftigen,  mit  Freiheit 
begabten  Wesens.  Der  Mann  von  Grundsätzen,  von 
dem  man  sicher  weiss,  wessen  man  sich,  nicht  etwa 
von  seinem  Instinkt,  sondern  von  seinem  Willen  zu 
versehen  hat,  hat  einen  Charakter.  —  Daher  kann  man 
in  der  Chars^teristik,  ohne  Tautologie,  in  dem,  was  zu 
seinem  Begehrungsvermögen  gehört  (praktisch  ist),  das 
Charakteristische  in  a)  Naturell  oder  Naturan- 
lage, b)  Temperament  oder  Sinnesart,  und  c)  Cha- 
rakter schlechthin  oder  Denkungsart  eintheUen.  — 
Die  beiden  ersteren  Anlagen  zeiglsn  an,  was  üch  aus 
dem  Menschen  machen  lässt;  die  zweite  (moralische), 
was  er  aus  sich  selbst  zu  machen  bereit  ist.^i) 
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L 
Von  dem  Naturell. 

Der  Mensch  hat  ein  gut  Oemttth^  bedeutet:  er  ist 
nicht  störrisch^  sondern  nachgebend;  er  wird  zwar  auf- 
gebracht;  aber  leicht  besänftigt  und  hegt  keinen  Groll 
(ist  negativ-gut).  —  Dagegen,  um  von  ihm  sagen  zu 
können:  ^^er  hat  ein  gut  Herz/^  ob  dieses  zwar  auch 
zur  Sinnesart  gehört,  will  schon  mehr  sagen.  Es  ist 
ein  Antrieb  zum  Praktisch-guten^  wenn  es  gleich  nicht 
nach  Grundsätzen  verübt  wkd,  so :  dass  der  Gutintithige 
und  Gutherzige  beides  Leute  sind,  die  ein  schlauer 
Gast  brauchen  kann,  wie  er  will.  —  Und  so  geht  das 
Naturell  mehr  (subjektiv)  aufs  Gefühl  der  Lust  oder 
Unlust,  wie  ein  Mensch  vom  andern  afficirt  wird  (und 
jenes  kann  hierin  etwas  Charakteristisches  haben),  als 
(objektiv^  aufs  Begehrungs vermögen;  wo  das  Leben 
sich  nicnt  blos  im  Gefühl,  innerlich,  sondern  auch 
in  der  Thätigkeit,  äusserlich,  obgleich  blos  nach 
Triebfedern  der  Sinnlichkeit  offenbart.  In  dieser  Be- 
ziehung besteht  nun  das  Temperament,  welches  von 
einer  habituellen  (durch  Gewohnheit  zugezogenen)  Dis- 
position noch  unterschieden  werden  muss;.  weil  dieser 
keine  Naturanlage,  sondern  blosse  Gelegenheitsursachen 
zum  Grunde  liegen. 


II. 
Vom  Temperament. 

Physiologisch  betrachtet,  versteht  man,  wenn 
vom  Temperament  die  Rede  ist,  die  körperliche 
Konstitution  (den  starken  oder  schwachen  Bau)  und 
Komplexion  (das  Flüssige,  durch  die  Lebenskraft 
gesetzmässig  Bewegliche  im  Körper;  worin  die  Wärme 
oder  E^te  in  Bearbeitung  dieser  Säfte  mit  begriffen  ist). 

Psychologisch* aber  erwogen,  d.  i.  als  Tempera- 
ment der  Seele  (Gefühls-  und  Begehrungsvermögens), 
werden  )ene  von  der  Blutbeschaffenheit  entlehnte  Ana- 
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drücke  nur  als  nach  der  Analogie  des  Spiels  der  Ge- 
fühle und  Begierden  mit  körperUcLen  bewegenden  Ur- 
sachen (worunter  das  Blut  die  vornehmste  ist)  vor- 
gestellt. 

Da  ergiebt  sich  nun,  dass  die  Temperamente,  die 
wir  blos  der  Seele  beilegen ,  doch  wohl  ingeheim  das 
Körperliche  im  Menschen  auch  zur  mitwirkenden  Ur- 
sache haben  mögen;  —  feiner  dass,  da  sie  erstlich 
die  Obereintheilung  derselben  in  Temperamente  des 
Gefühls  und  der  Thätigkeit  zulassen,  zweitens 
jede  derselben  mit  Erregbarkeit  der  Lebenskraft 
(intensio)  oder  Abspannung  {remissio)  derselben  ver- 
bunden werden  kann,  —  gerade  nur  vier  einfache 
.  Temperamente  (wie  in  den  vier  syllogistischen  Figuren 
durch  den  medius  terminus)  aufgestellt  werden  können : 
das  sanguinische,  das  melancholische,  das  cho- 
lerische und  das  phlegmatische;  wodurch  dann 
die  alten  Formen  beibehalten  werden  können,  und  nur 
eine,  dem  Geist  dieser  Temperamentenlehre  angepasste, 
bequemere  Deutung  erhalten. 

Hiebei  dient  der  Ausdruck  der  Blutbeschaffen- 
heit nicht  dazu:  die  Ursache  der  Phänomene' des  sinn- 
lich afficirten  Menschen  anzugeben,  —  es  sei  nach  der 
Humoral-  oder  der  Nervenpathologie,  sondern  sie  nur 
den  beobachteten  Wirkungen  nach  zu  klassificiren ;  denn 
man  verlangt  nicht  vorher  zu  wissen,  welche  chemische 
Blutmischung  es  sei^  die  zur  Benennung  einer  gewissen 
Temperamentseigenschaft  berechtige^  sondern  welche 
Gefühle  und  Neigungen  man  bei  der  Beobachtung  des 
Menschen  zusammenstellt,  um  für  ihn  den  Titel  einer 
besonderen  Elasse  schicklich  anzugeben. 

Die  Obereintheilung  der  Temperamentslehre  kann 
also  die  sein:  in  Temperamente  des  Ge fühlst)  und 
Temperamente  der  Thätigkeit,  und  diese  kann  durch 
Untereintheilung  wiederum  in  zwei  Arten  zerfallen,  die 
zusammen  die  vier  Temperamente  geben.  —  Zu  den 
Temperamenten  des  €^efülilstt)  zähle  ich  nun  das  san- 


t)  1.  Ausg.:  ,)der  Empfindung" 
tf)  1,  Ausg.:  t^der  Empfindung."    In   der  folgenden 
Ueberschrift  bezeichnet  aber  auch  die  1.  Ausg.  diese  Klasse 
als  ,,Temperamente  des  Gefühls." 
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gninische,  A,  und  sein  Gegenstttck,  das  melan- 
cholische, B.  —  Das  erstere  hat  nnn  die  Eigenthtim- 
lichkeit,  dass  die  Empfindung  schnell  nnd  stark  afficirt 
wird,  aber  nicht  tief  eindringt  (nicht  dauerhaft  ist); 
dagegen  in  dem  zweiten  die  Empfindung  weniger  auf- 
fallend ist,  aber  sich  tief  einwurzelt  Hierin  muss 
man  diesen  Unterschied  der  Temperamente  des  Gefiihls, 
und  nicht  in  den  Hang  zur  Fröhlichkeit  oder  Traurig- 
keit setzen.  Denn  der  Leichtsinn  des  SangoiniBchen 
disponirt  zur  Lustigkeit,  der  Tiefsinn  dagegen,  der  über 
einer  Empfindung  brütet,  benimmt  dem  Frohsinne  seine 
leichte  Veränderlichkeit,  ohne  darum  eben  Traurigkeit 
zu  bewirken.  —  Weil  aber  alle  Abwechselung,  die  man 
in  seiner  Gewalt  hat,  das  Gemttth  überhaupt  belebt  und 
stäriLt,  so  ist  der,  welcher  Alles,  was  ihm  begegnet,  auf 
die  leichte  Achsel  nimmt,  wenngleich  nicht  weiser,  doch 
gewiss  glücklicher,  als  der  an  Empfindungen  klebt,  die 
seine  Lebenskraft  starren  machen. 


L 

Temperamente  des  Gefülils. 

A. 

Das  sanguinische  Temperament  des  Leicht- 

bltttigen. 

Der  Sanguinische  giebt  seine  Sinnesart  an  folgenden 
Aeusserungen  zu  erkennen.  Er  ist  sorglos  und  von 
guter  Hof&ung;  giebt  jedem  Dinge  für  den  Augenblick 
eine  grosse  Wichtigkeit,  und  den  folgenden  mag  er 
daran  nicht  weiter  denken.  Er  verspricht  ehrlicher 
Weise,  aber  hält  nicht  Wort;  weil  er  nicht  vorher  tief 
genug  nachgedacht  hat,  ob  er  es  auch  zu  halten  ver- 
mögend sein  werde.  Er  ist  gutmüthig  genug,  Anderen 
Hülfe  zu  leisten«  ist  aber  ein  schlimmer  Schuldner  und 
verlangt  immer  Fristen.  Er  ist  ein  guter  Gesellschafter, 
scherzhaft,  aufgeräumt,  mag  keinem  Dinge  gern  grosse 
Wichtigkeit  geben  {vive  la  Bagatelle !)  und  hat  alle 
Menschen  zu  Freunden.  Er  ist  gewöhnlich  kein  böser 
Mensch,  aber  ein  schlimm  zu  bekehrender  Sünder,  den 
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« 
zwar  etwas  sehr  reuet,  der  aber  diese  Rene  (die  nie 
ein  Gram  wird)  bald  vergisst.  Er  ermüdet  unter  6e* 
Schäften  und  ist  doch  rasüos  beschäftigt  in  dem,  was 
bloB  Spiel  ist;  weil  dieses  Abwechselung  bei  sich  fuhrt, 
und  das  Beharren  seine  Bache  nicht  ist. 


B. 

Das  melancholische  Temperament  des  Schwer- 
blütigen. 

Der  zur  Melancholie  Oestimmte  (nicht  der  Me- 
lancholische; denn  das  bedeutet  einen  Zustand,  nicht 
den  blossen  Hang  zu  einem  Zustande)  giebt  allen  Din- 
gen, die  ihn  selbst  angehen,  eine  grosse  Wichtigkeit, 
findet  allerwärts  Ursache  zu  Besorgnissen  und  richtet 
seine  Aufmerksamkeit  zuerst  auf  die  Schwierigkeiten; 
so  wie  dagegen  der  Sanguinische  von  der  Hoffnung  des 
Gelingens  a^ebt,  daher  Jener  auch  tief,  so  wie  Dieser 
nur  oberflächlich  denkt  Er  verspricht  schwerlich;  weil 
ihm  das  Worthalten  theuer,  aber  das  Vermögen  dazu 
bedenklich  ist.  Nicht  dass  dieses  Alles  aus  moralischen 
Ursachen  geschähe  (denn  es  ist  hier  von  sinnlichen 
Triebfedern  die  Rede)^  sondern  weil  ihm  das  Wider- 
spiel Ungelegenheit,  und  ihn  eben  darum  besorgt,  miss- 
trauisch  und  bedenklich,  dadurch  aber  auch  fQr  den 
Frohsinn  unempfänglich  macht.  —  üebrigens  ist  diese 
Gemtithsstimmung,  wenn  sie  habituell  ist,  doch  der  des 
Menschenfreundes,  welche  mehr  ein  Erbtheil  des  San- 
guinischen ist,  wenigstens  dem  Anreize  nach,  entgegen; 
weil  der,  welcher  selbst  die  Freude  entbehren  muss^ 
sie  schwerlich  Anderen  gönnen  wird. 

n. 

Temperamente  der  Thfttigkeit. 

C. 

Das  cholerische  Temperament  des  Warmblütigen. 

Man  sagt  von  ihm:  er  ist  hitzig,  brennt  schnell 
auf  wie  Strohfeuer,  lässt   sich   durch   Nachgeben   des 
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Andern  bald  besänftigen,  zürnt  alsdann,  ohne  zu  hassen, 
und  Hebt  wohl  gar  den  nooh  desto  mehr,  der  ihm  bald 
nachgegeben  hat  —  Seine  Thätigkeit  ist  rasch,  liber 
nicht  anhaltend.  —  Er  ist  geschäftig,  aber  nntenieht 
sich  selbst  ungern  den  Geschäften,  eben  darum,  weil 
er  es  nidbt  anhaltend  ist,  und  macht  also  gern  den 
blossen  Befehlshaber,  der  sie  leitet,  aber  selbst  nicht 
ausführen  will  Daher  ist  seine  herrschende  Leiden- 
schaft Ehrbegierde;  er  hat  gern  mit  öffentlichen  6e- 
schSften  zu  Üiim  und  will  laut  gepriesen  sein.  Er  liebt 
daher  den  Schein  und  den  Pomp  der  Formalitäten, 
nimmt  gern  in  Schutz  und  ist  dem  Scheine  nach  gross- 
mtithig,  aber  nicht  aus  Liebe,  sondern  aus  Stolz;  denn 
er  liebt  sich  mehr  selbst  —  Er  hält  auf  Ordnung  und 
scheint  deshalb  klüger,  als  er  ist  Er  ist  habsttchtig, 
um  nicht  filzig  zu  sein;  ist  höflich,  aber  mit  Ceremonie, 
steif  und  geschroben  im  Umgange  und  hat  gern  irgend 
einen  Schmeichler,  der  das  Stichblatt  seines  Witzes  ist, 
leidet  mehr  Kränkungen  durch  den  Widerstand  Anderer 
gegen  seine  stolzen  Anmassungen^  als  je  der  Geizige 
durch  seine  habsüchtigen;  weil  ein  Bischen  kau- 
stischen Witzes  ihm  den  Nimbus  seiner  Wichtigkeit 
ganz  wegbläst,   indessen   dass  der  Geizige  doch  durch 

den  Gewinn   dafür   schadlos  gehalten  wird. Mit 

einem  Wort,  das  cholerische  Temperament  ist  unter 
allen  am  wenigsten  glücklich,  weil  es  am  meisten  den 
Widerstand  gegen  sich  aufruft. 


D. 

Das  phlegmatische  Temperament   des  Kaltblütigen. 

Phlegma  bedeutet  Affektlosigkeit,  nicht  Trag- 
lieit  (Leblosigkeit),  und  man  darf  den  Mann,  der  viel 
Phlegma  hat,  darum  sofort  nicht  einen  Phlegmatiker 
oder  ihn  phlegmatisch  nennen,  und  ihn  unter  diesem 
Titel  in  die  Kiasse  der  Faullenzer  setzen. 

Phlegma,  als  Schwäche,  ist  Hang  zur  Unthätig- 
keit,  sich  durch  selbst  starke  Triebfedern  zu  Geschäften 
nicht  bewegen  zu  lassen.    Die  Unempfindlichkeit  dafür 
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ist  willkürliche  ünntitzlichkeit,  und  die  Neigungen  gehen 
nur  auf  Sättigung  und  Schlaf. 

Phlegma,  als  Stärke,  ist  dagegen  die  Eigenschaft: 
nicht  leicht  oder  rasch,  aber,  wenngleich  langsam, 
doch  anhaltend  bewegt  zu  werden.  —  Der,  welcher 
eine  gute  Dosis  von  Phlegma  in  seiner  Mischung  hat, 
wird  langsam  warm,  aber  er  behält  die  Wärme  länger. 
Er  geräth  nicht  leicht  in  Zorn,  sondern  bedenkt  sich 
erst,  ob  er  auch  zürnen  solle;  wenn  andererseits  der 
Cholerische  rasend  werden  möchte,  dass  er  den  festen 
Mann  nicht  aus  seiner  Kaltblütigkeit  bringen  kann. 

Mit  einer  ganz  gewöhnlichen  Dosis  der  Vernunft, 
aber  zugleich  diesem  Phlegma  von  der  Natur  ausge- 
stattet, ohne  zu  glänzen,  und  doch  von  Grundsätzen, 
nicht  vom  Instinkt  ausgehend,  hat  der  Kaltblütige  nichts 
zu  bereuen.  Sein  glückliches  Temperament  vertritt  bei 
ihm  die  Stelle  der  Weisheit,  und  man  nennt  ihn,  selbst 
im  gemeinen  Leben«  oft;  den  Philosophen.  Durch  dieses 
ist  er  Anderen  überlegen,  ohne  ihre  Eitelkeit  zu  kränken. 
Man  nennt  ihn  auch  oft  durchtrieben;  denn  alle  auf 
ihn  losgeschnellte  BaUisten  und  Katapulten  prallen  von 
ihm  als  einem  Wollsacke  ab.  Er  ist  ein  verträglicher 
Ehemann  und  weiss  sich  die  Herrschaft  über  Frau  und 
Verwandte  zu  verschaffen,  indessen  dass  er  scheint 
AUen  zu  Willen  zu  sein,  weil  er  durch  seinen  unbieg- 
samen, aber  überlegten  Willen  den  ihrigen  zu  dem 
seinen  umzustimmen  versteht;  wie  Körper,  welche  mit 
kleiner  Masse  und  grosser  Geschwindigkeit  den  Stoss 
ausüben,  durchbohren,  mit  weniger  Geschwindigkeit  aber 
und  grösserer  Masse  das  ihnen  entgegenstehende  Hinder- 
niss  mit  sich  fortführen,  ohne  es  zu  zertrümmern. 

Wenn  ein  Temperament  die  Beigesellung  eines  andern 
sein  soll  —  wie  das  gemeiniglich  geglaubt  wird  —  z.  B* 

Das  sanguinische          Das  melancholische 
A B 


I 
I  I 


I 
C D 

Das  cholerische  Das  phlegmatische 
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Bo  widerstehen  sie  entweder  einander,  oder  sie  neu- 
tralisiren  sich.  Das  Erstere  gesemeht,  wenn  das 
sanguinische  mit  dem  melancholischen,  inigleichen  wenn 
das  cholerische  mit  dem  phlegmatischen  in  einem  und 
demselben  Subjekt  als  vereinigt  gedacht  werden  will: 
denn  sie  {A  und  J3,  imgleichen  C  und  D)  stehen  gegen 
einander  im  Widerspruch.  —  Das  Zweite,  nämlicn  die 
Neutralisirung,  würde  in  der  (gleichsam  chemischen) 
Mischung  des  sanguinischen  mit  dem  cholerisdien,  und 
des  melancholischen  mit  dem  phlegmatischen  (A  und  (7, 
imgleichen  B  und  D)  geschehen.  Denn  die  gutmüthige 
Fröhlichkeit  kann  nicht  in  demselben  Akt  mit  dem  ab- 
schreckenden Zorn  zusammenschmelzend  gedacht  werden, 
ebensowenig  wie  die  Pein  des  Selbstquälers  mit  der  zu- 
friedenen Ruhe  des  sich  selbst  genügsamen  Gemttths. 
—  Soll  aber  einer  dieser  zwei  Zustände  in  demselben 
Subjekt  mit  dem  andern  wechseln,  so  giebt  das  blosse 
Launen,  aber  kein  bestimmtes  Temperament  ab. 

Also  giebt  es  keine  zusammengesetzten  Tempe- 
ramente; z.  B.  ein  sanguinisch-cholerisches  (welches 
die  Windbeutel  alle  haben  wollen,  indem  sie  aladann 
gnädige,  aber  doch  auch  strenge  Herren  zu  sein  vor- 
gaukeln), sondern  es  sind  in  Allem  deren  nur  vier,  und 
jedes  derselben  einfach,  und  man  weiss  nicht,  was  aus 
dem  Menschen  gemacht  werden  soll,  der  sich  ein  ge- 
mischtes zueignet. 

Frohsinn  und  Leichtsinn,  Tiefsinn  und  Wahnsinn, 
Hochsinn  und  Starrsinn,  endlich  Ealtsinn  und  Schwach- 
sinn sind  nur  als  Wirkungen  des  Temperaments  in  Be- 
ziehung auf  ihre  Ursache  unterschieden.*)  ^8) 


*)  Welchen  Einfluss  die  Verschiedenheit  des  Tempe- 
raments auf  die  öffentlichen  Geschäfte,  oder  umgekehrt 
diese  (durch  die  Wirkung,  die  die  gewohnte  Uebung  in 
diesem  auf  jenen)  hat,  will  man  dann  auch,  theils  durch 
Erfahrung,  theils  auch  mit  Beihülfe  der  muthmasslichen  Ge- 
legenheitsursachen  erklügelt  haben.    So  heisst  es  z.  B. 

In  der  Religion  ist  der  Choleriker  orthodox, 

der  Sanguinische  Freigeist, 
der  Melancholische  Schwärmer, 
der  Phlegmatische  Indifferentist. 
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m. 

Tom  Charakter,  als  der  Denknngsart. 

Von  einem  Menschen  schlechthin  sagen  zu  können: 
,,er  hat  einen  Charakter/^  heisst  sehr  viel  von  ihm, 
nicht  allein  gesagt«  sondern  auch  gerühmt;  denn  das 
ist  eine  Seltenheit,  die  Hochachtung  gegen  ihn  und 
Bewunderung  erregt. 

Wenn  man  unter  dieser  Benennung  überhaupt  das 
versteht,  wessen  man  sich  zu  ihm  sicher  zu  versehen 
hat,  es  mag  Outes  oder  Schlimmes  sein,  pflegt  man 
dazu  zu  setzen:  er  hat  diesen  oder  jenen  Charakter, 
und  dann  bezeichnet  der  Ausdruck  die  Sinnesart.  — 
Einen  Charakter  aber  schlechthin  zu  haben,  bedeutet 
diejenige  Eigenschaft  des  Willens,  nach  welcher  das 
Subjekt  sich  selbst  an  bestimmte  praktische  Prinzipien 
bindet,  die  er  sich  durch  seine  eigene  Vernunft  unab- 
änderlich vorgeschrieben  hat.  Ob  nun  zwar  diese 
Orandsätze  auch  bisweilen  falsch  und  fehlerhaft  sein 
dürften,  so  hat  doch  das  Formelle  des  WoUens  über- 
haupt, nach  festen  Grundsätzen  zu  handeln  (nicht  wie 
in  einem  Mückenschwarm,  bald  hiehin  bald  dahin  ab- 
zuspringen), etwas  Schätzbares  und  Bewundernswürdiges 
in  sich,  wie  es  denn  auch  etwas  Seltenes  ist. 

Es  kommt  hiebel  nicht  auf  das  an,  was  die  Natur 
aus  dem  Menschen,  sondern  was  dieser  aus  sich  selbst 
macht;  denn  das  Erstere  gehört  zum  Temperament 
(wobei  das  Subjekt  grossentheils  passiv  ist),  und  nur 
das  Letztere  giebt  zu  erkennen,  dass  er  einen  Charakter 
habe. 

Alle  andere  gute  und  nutzbare  Eigenschaften  des- 
selben haben  einen  Preis«  sich  gegen  andere,  die  eben- 
so viel  Nutzen  schaffen,  austauschen  zu  lassen:  das  Ta- 
lent einen  Marktpreis,  denn  der  Landes-  oder  Gutsherr 
kann  einen  solchen  Menschen  auf  allerlei  Art  brauchen; 
—  das  Temperament  einen  Affektionspreis;  man  kann 

Allein  das  sind  so  hingeworfene  Urth'eile^  die  ftlr  die  Cha- 
rakteristik so  viel  gelten,  als  scurrilischer  Witz  ihnen  ein- 
räumt (valent  quantum  possunt),  (d.  h.  sie  gelten  so  weit  es 
angeht. 
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sich  mit  ihm  gut  unterhalten^  er  ist  ein  angenehmer 
Gesellschafter;  —  aber  —  der  Chan^ter  hat  einen 
inneren  Werth*)  und  ist  über  allen  Preis  erhaben.^») 


Von  den  Eigenschaften,  die  blos  daraus  folgen,  das8 
der  Mensch  einen  Charakter  hat  oder  ohne 

Charakter  ist 

1)  Der  Nachahmer  (im  Sittlichen)  ist  ohne  Cha- 
rakter, denn  dieser  besteht  eben  in  der  Originalität  der 
Denkungsart.  Er  schöpft  aus  einer  von  ihm  selbst 
geöfiheten  Quelle  seines  Verhaltens.  Darum  aber  darf 
der  Vemunftmensch  doch  auch  nicht  Sonderling  sein; 


*)  Ein  Seefahrer  hörte  in  einer  Gesellschaft  dem  Streite 
zu,  den  Gelehrte  über  den  Rang  unter  sich,  nach  Uiren 
Fakultäten,  führten.  Er  entschied  ihn  auf  seine  Art,  näm- 
lich: wie  viel  ihm  wohl  ein  Mensch,  den  er  gekapert  h&tte, 
beim  Verkauf  auf  dem  Markt  in  Algier  einbringen  würde. 
Den  Theologen  und  Juristen  kann  dort  kein  Mensch  brauchen; 
aber  der  Arzt  versteht  ein  Handwerk  und  kann  für  baar 
gelten.  —  König  Jakob  I.  von  England  wurde  von  der 
Amme,  die  ihn  gesäugt  hatte,  gebeten:  er  möchte  doch 
ihren  Sohn  zum  Gentleman  (feinem  Mann)  machen.  Jakob 
antwortete:  das  kann  ich  nicht;  ich  kann  ihn  wohl  zum 
Grafen,   aber  zum  Gentleman  muss   er  sich  selbst  machen. 

—  Diogenes  (der  Cyniker)  ward  (wie  die  vorgebliche 
Geschichte  lautet)  auf  einer  Seereise  bei  der  Insel  Kreta 
weggekapert  und  auf  dem  Markte  bei  einem  öffentlichen 
Sklavenverkauf  ausgeboten.  Was  kannst  Du,  was  verstehst 
Du?  fragte  ihn  der  Mäkler,  der  ihn  auf  eine  Erhöhung  ge- 
stellt hatte.  „Ich  verstehe  zu  regieren'',  antwortete  der 
Philosoph,  „und  Du  suche  mir  einen  Käufer,  der.  einen 
Herrn  nöthig  hat/'  Der  Kaufmann,  über  dieses  seltsame 
Ansinnen  in  sich  selbst  gekehrt,  schlug  zu  in  diesem  selt- 
samen Handel,  indem  er  seinen  Sohn  dem  Letzteren  zur 
Bildung  übergab,  aus  ihm  zu  machen,  was  er  wollte,  selbst 
aber  einige  Jahre  in  Asien  Handlung  trieb  und  dann  seinen 
vorher  ungeschlachten  Sohn  in  einen  geschickten,  wohlge- 
sitteten, tugendhaften  Menschen  umgebildet  zurück  erhielt. 

—  So  ungefähr  kann  man  die  Gradation  des  Menschen- 
werthes  schätzen. 
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ja  er  wird  es  niemals  sein,  weil  er  sich  auf  Prinzipien 
inssty  die  fttr  Jedermann  gelten.  Jener  ist  der  Nach- 
äffer  des  Mannes,  der  einen  Charakter  hat.  Die  Gut- 
artigkeit ans  Temperament  ist  ein  Gemälde  ans  Wasser- 
farben und  kein  Charakterzng;  dieser  aber  in  Caricatnr 
gezeichnet,  ist  ein  frevelhafter  Spott  über  den  Mann 
von  wahrem  Charakter  getrieben;  weil  er  das  B9se, 
was  einmal  zum  öffentlichen  Gebrauch  (zur  Mode)  ge- 
worden, nicht  mitmacht  und  so  als  ein  Sonderling  dar- 
gestellt wird. 

2)  Die  Bösartigkeit,  als  Temperamentsanlage,  ist 
doch  weniger  schlhnm  als  die  Gutartigkeit  der  letzteren 
ohne  Chai^ter;  denn  durch  den  letzteren  kann  man 
tiber  die  erstere  die  Oberhand  gewinnen.  —  Selbst  ein 
Mensch  von  bösem  Charakter  (wie  Sylla),  wenn  er 
gleich  durch  die  Gewaltthätigkeit  seiner  festen  Maximen 
Abscheu  erregt,  ist  doch  zugleich  ein  Gegenstand  der 
Bewunderung;  wie  Seelenstärke  überhaupt  in  Verglei- 
chnng  mit  Seelengute,  welche  freilich  beide  in  dem 
Subjekt  vereinigt  angetroffen  werden  müssen,  um  das 
herauszubringen,  was  mehr  Ideal  als  in  der  Wirklich- 
keit ist,  nämlich:  zum  Titel  der  Seelengrösse  be- 
rechtigt zu  sein. 

3)  Der  steife  unbiegsame  Sinn  bei  einem  gefassten 
Vorsatz  (wie  etwa  an  Karl  XII.)  ist  zwar  eine  dem 
Charakter  sehr  günstige  Naturanlage,  aber  noch  nicht 
ein  bestimmter  Charakter  überhaupt.  Denn  dazu  wer- 
den Maximen  erfordert,  die  aus  der  Vernunft  und  mo- 
ralisch-praktischen Prinzipien  hervorgehen.  Daher  kann 
man  nicht  füglich  sagen:  die  Bosheit  dieses  Menschen 
ist  eine  Charaktereigenschaft  desselben;  denn  alsdann 
wäre  sie  teuflisch;  der  Mensch  aber  billigt  das  Böse 
in  sich  nie,  und  so  giebt  es  eigentlich  keine  Bosheit 
aus  Grundsätzen,  sondern  nur  aus  Verlassung  derselben. 
Man  thut  also  am  besten,  wenn  man  die  Grund- 
sätze, welche  den  Charakter  betreffen,  negativ  vorträgt. 
Sie  sind: 

a.  Nicht  vorsätzlich  unwahr  zu  reden;  daher  auch 
behutsam  zu  sprechen,  damit  man  nicht  den  Schimpf 
des  Widermfens  auf  sich  ziehe. 

b.  Nicht  heucheln;  vor  den  Augen  gut  gesinnt 
scheinen,  hinter  dem  Rücken  aber  feindselig  sein. 
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c.  Sein  (erlaubtes)  Versprechen  nicht  brechen;  wosn 
auch  gehört:  selbst  das  Andenken  emer  Freundsduifty 
die  nun  gebrochen  ist  noch  zu  ehren  und  die  ehemalige 
Vertraulichkeit  und  Offenherzigkeit  des  Anderen  nicät 
nachher  zu  missbrauchen. 

d.  Sich  nicht ,  mit  schlechtdenkenden  Menschen  in 
einen  Geschmacksumgang  einzulassen  und,  des  nosoüur 
ex  socio  etc.^)  eingedenk,  den  Umgang  nur  auf  Oesch)^ 
einzuschränken. 

e.  Sich  an  die  Nachrede  aus  dem  seichten  und 
boshaften  Urtheil  Anderer  nicht  zu  kehren;  denn,  das 
Gegentheil  verräth  schon  Schwäche;  wie  auch  die  Furcht 
des  Verstosses  wider  die  Mode,  welche  ein  flttchtiges; 
veränderliches  Ding  ist,  zu  massigen,  und  wenn  sie 
denn  schon  einige  Wichtigkeit  des  Einflusses  bekommen 
hat,  ihr  Gebot  wenigstens  nicht  auf  die  Sittlichkeit  «os- 
zudehnen. 

Der  Mensch,  der  sich  eines  Charakters  in  seiner 
Denkungsart  bewusst  ist,  hat  ihn  nicht  von  der  Nator, 
sondern  muss  ihn  jederzeit  erworben  haben.  Man 
kann  auch  annehmen,  dass  die  Gründung  desselben 
gleich  einer  Art  der  Wiedergeburt,  eine  gewisse  Feier- 
lichkeit der  Angelobung,  die  er  sich  selbst  thut,  sie 
und  den  Zeitpunkt,  da  diese  Umwandlung  in  ihm  vor- 
ging, gleich  einer  neuen  Epoche,  ihm  unvergesslidi 
mache.  —  Erziehung,  Beispiele  und  Belehrung  können 
diese  Festigkeit  und  Beharrlichkeit  in  Grundsätzen  über- 
liaupt  nicht  nach  und  nach,  sondern  nur  gleichsam 
durch  eine  Explosion,  die  auf  den  Ueberdruss  am  schwan- 
kenden Zustande  des  Instinkts  auf  einmal  erfolgt,  be- 
wirken. Vielleicht  werden  nur  Wenige  sein,  die  diese 
Revolution  vor  dem  SOsten  Jahre  versucht,  und  noch 
Wenigere,  die  sich  vor  dem  40sten  fest  gegründet  haben. 
— '  Fragmentarisch  ein  besserer  Mensch  werden  zu 
wollen,  ist  ein  vergeblicher  Versuch;  denn  der  eine 
Eindruck  erlischt,  während  dessen  man  an  einem  anderen 
arbeitet;  die  Gründung  eines  Charakters  aber  ist  abso- 
lute Einlicit  des  innem  Prinzips  des  Lebenswandels 
überhaupt.  —  Auch  sagt  man:  dass  Poeten  keinen 
Charakter   haben,   z.   B.   ihre  besten  Freunde   zu   be- 

*)  Aus  dem  Umgang  erkennt  man  den  Charakter.  A.  d.  H. 
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leidigefi;  ehe  sie  einen  witzigen  Ein&U  aufgäben;  oder 
dflsB  'er  bei  Hoflenten^  die  cdch  in  alle  Formen  fügen 
müssen;  gar  nicht  zu  suchen  sei,  und  dass  es  bei  Geist- 
lii^en)  die  dem  Herrn  des  Himmets,  zugleich  aber  auch 
den  Herren  der  Brde  in  einerlei  Stimmung  den  Hof 
machen,  mit  der  Festigkeit  des  Charakters  nur  misslich 
bestellt  sei)  dass  lalso  einen  inneren  (moralischen)  0ha- 
rakter  zu  haben,  wohl  nur  ein  frommer  Wunsch  sei 
und  bleiben  weide.  Vielleicht  aber  sind  wohl  g$»  die 
Philosophen  daran  Schuld;  dadurch,  dass  sie  diesen 
Begriff  noch  nie  abgesondert  in  ein  genugsam  helles 
Licht  gesetzt  und  die  Tugend  nur  in  Bruchstücken, 
aber  nie  ganz  in  ihrer  seltnen  Gestalt  vorstellig  una 
für  alle  Menschen  interessant  zu  machen  gesucht  haben. 
Mit  einem  Worte:  Wahrtiaftigkeit  im  Inneren  des 
Geständnisses  vor  sich  selbst  und  zugleich  im  Betragen 
gegen  jeden  Anderen  sich  zur  obersten  Maxime  ge- 
macht, ist  der  einzige  Beweis  des  Bewusstseins  eines 
Menschen,  dass  er  einen  Charakter  hat;  und  da  diesen 
zu  haben  das  Minimum  ist,  was  man  von  einem  ver- 
nünftigen Menschen  fordern  kann,  zugleich  aber  auch 
das  Maximum  des  inneren  Werths  (der  Menschenwürde) , 
so  muss,  ein  Mann  von  Grundsätzen  zu  sein  (einen 
bestimmten  Charakter  zu  haben),  der  gemeinsten  Men- 
schenvemunft  möglich  und  dadurch  dem  grössten  Talent, 
der  Würde  nach,  überlegen  sein.^*) 

Von  der  Physiognomik. 

Sie  ist  die  Kunst,  aus  der  sichtbaren  Gestalt  eines 
Menschen,  folglich  aus  dem  Aeusseren,  das  Innere  des- 
selben zu  beurtheilen;  es  sei  seiner  Sinnesart  oder 
Deid^ungsart  nach.  —  Man  beurtheilt  ihn  hier  nicht  in 
seinem  krankhaften,  sondern  gesunden  Zustande;  nicht 
wenn  sein  Gemüth  in  Bewegung,  sondern  wenn  es  in 
Ruhe  ist.  —  Es  versteht  sich  von  selbst,  dass,  wenn 
der,  welchen  man  in  dieser  Absicht  beurtheilt,  inne 
wild,  dass  man  ihn  beobachte  und  sein  Inneres  aus- 
spähe, sein  Gemüth  nicht  in  Ruhe,  sondern  im  Zustande 
des  Zwanges  und  der  inneren  Bewegung,  ja  selbst  des 
Unwillens  sei,  sich  eines  Anderen  Ceusur  ausgesetzt  zu 
sehen. 
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Wenn  eine  Uhr  ein  gefiUliges  Gehäuse  hat^  so  kann 
man  daraus  (sagt  ein  berühmter  Uhrmaeher)  nicht  mit 
Sicherheit  urtheilen,  dass  auch  das  Innere  gut  sei;  ist 
das  Oehänse  aber  schlecht  gearbeitet;  so  kann  man 
mit  ziemlicher  Gewissheit  schliessen^  dass  auch  das  Innere 
nicht  viel  tauge;  denn  der  Künstler  wird  doch  ein  fleissig 
und  gut  gearbeitetes  Werk  dadurch  nicht  in  lüsakredit 
bringen,  dass  er  das  Aeussere  desselben,  weldies  dk 
wenigste  Arbeit  kostet,  vernachlässigt  —  Aber  nach 
der  Analogie  eines  menschlichen  Künstlers  mit  dem  nn- 
erforschlichen  Schöpfer  der  Natur,  wäre  es  ungereimt, 
auch  hier  zu  schliessen:  dass  er  etwa  einer  guten  Seele 
auch  einen  schönen  Leib  werde  beigebracht  haben  um 
den  Menschen,  den  er  schuf,  auch  bei  andern  Menschen 
zu  empfehlen  und  in  Aufiiahme  zu  bringen,  oder  auch 
umgekehrt,  einen  von  dem  anderen  (durch  das  hie  mger 
est^  hunc  tu  Romane  caveto)*)  abgeschreckt  haben  werde. 
Denn  der  Geschmack,  der  einen  blos  subjektiven 
Grund  des  Wohlge&llens  oder  Missfallens  eines  Mensdien 
an  dem  andern  (nach  ihrer  Schönheit  oder  Hässlichkeit) 
enthält,  kann  der  Weisheit,  welche  objektiv  das  Da- 
sein derselben  mit  gewissen  Naturbeschaffenheiten  zum 
Zweck  hat  (den  wir  schlechterdings  nicht  einsehen 
können)  nicht  zur  Richtschnur  dienen,  um  diese  zwei 
heterogenen  Dinge,  als  in  einem  und  demselben  Zwedk 
vereinigt,  im  Menschen  anzunehmen. 


Von  der  Leitung  der  Natur  zur  Physiognomik* 

Dass  wir  dem,  welchem  wir  uns  anvertrauen  sollen, 
er  mag  uns  auch  noch  so  gut  empfohlen  sein,  vorher 
ins  Gesicht,  vornehmlich  in  die  Augen  sehen,  um  zu 
erforschen,  wessen  wir  uns  gegen  ihn  zu  versehen  haben, 
ist  ein  Naturantrieb,  und  das  Abstossende  oder  An- 
ziehende in  seiner  Geberdung  entscheidet  über  unsere 
Wahl,  oder  macht  uns  auch  bedei^ch,  ehe  wir  noch 
seine  Sitten  erkundigt  haben,  und  so  ist  nidit  zu  streiten, 
dass  es  eine  pbysiognomische  Charakteristik  gebe,   die 


*)  Auf  deutsch:  Hier  ist  ein  Schwarzer;  Römer,  sieh 
dich  vor!  A.  d.  H. 
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aber  nie  eine  Wissenschaft  werden  kann^  weil  die 
Eigenthümlichkeit  einer  menschlichen  G es tait,  die  auf 
gewisse  Neigungen  oder  Vermögen  des  angeschauten 
Subjekts  hindeutet^  nicht  durch  Beschreibung  nach  Be- 
griffen, sondern  durch  Abbildung  und  Darstellung  in 
der  Anschauung  oder  ihrer  Nachahmung  verstanden 
werden  kann,  wo  die  Menschengestalt  im  Allgemeinen, 
nach  ihren  Varietäten,  deren  jede  auf  eine  besondere 
innere  Eigenschaft  des  Menschen  im  Inneren  hindeuten 
soll,  der  Beurtheilung  ausgesetzt  wird. 

Nachdem  die  Caricaturzeichnungen  menschlicher  Köpfe 
von  Baptista  Porta,  welche  Thierköpfe,  nach  der 
Analogie  mit  gewissen  charakteristischen  Menschen- 
gesichtem  vergUchen  darstellen,  und  daraus  auf  eine 
Aehnlichkeit  der  Naturanlagen  in  beiden  schliessen  lassen 
sollten,  längst  vergessen,  Lavater's  weitläuftige,  durch 
Silhouetten  zu  einer^  eine  Zeit  lang  allgemein  beliebten 
und  wohlfeilen  Waare  gewordene  Verbreitung  dieses 
Geschmacks  aber  neuerdings  ganz  verlassen  worden;  — 
nachdem  fast  nichts  mehr,  als  etwa  die,  doch  zwei- 
deutige Bemerkung  (de&  Herrn  v.  Archen  holz)  ttbrig 
geblieben  ist:  dass  das  Gesicht  eines  Menschen,  das 
man  durch  eine  Grimasse  für  sich  allein  nachahmt,  aueb 
zugleich  gewisse  Gedanken  oder  Empfindungen  rege 
mache,  die  mit  dem  Charakter  desselben  übereinstimmen ; 
—  so  ist  die  Physiognomik,  als  Ausspähungskunst  des 
Inneren  im  Menschen  vermittelst  gewisser  äusserer  un- 
willkürlich gegebener  Zeichen,  ganz  aus  der  Nachfrage 
gekommen,  und  nichts  von  ihr  übrig  geblieben,  als  die 
Kunst  der  Kultur  des  Geschmacks,  und  zwar  nicht  an 
Sachen,  sondern  an  Sitten,  Manieren  und  Gebräuchen, 
um  durch  eine  ELritik,  welche  dem  Umgänge  mit  Men- 
schen und  der  Mensohenkenntniss  überhaupt  beförderlich 
wäre,  dieser  zu  Hülfe  zu  kommen-^^) 


Eintheilung  der  Physiognomik. 

Von  dem  Charakteristichen  1)  in  der  Gesichts- 
bilduug.  2)  In  den  Gesichtszügen.  3)  In  der 
habituellen  Gesichtsgeberdung  (den  Mienen). 
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Von  der  Gesichtsbüdiiiig- 

Eb  ist  meikwilrdigy  dasB  die  grieduadieiL  Kfinatier 
auch  ein  Ideal  der  GeaiditBbildiuig  (fdr  G9tter  und 
Heroen)  im  Kopfe  hatten,  welches  immerwihrende  Jugend 
nnd  zugleich  Ton  allen  Affekten  freie  Rohe,  —  in  Sta- 
tuen, f)  Kameen  nnd  Intaglio's,  —  ohne  einen  Reiz 
hineinzulegen,  ansdrOcken  sollte.  —  Das  griechische 
perpendikullre  Profil  macht  die  Angen  tiefer  liegend, 
als  es  nach  unserem  Geschmacke  (der  auf  den  Beiz 
angelegt  ist)  sein  sollte,  und  selbst  eine  mediceisdie 
Venus  entbehrt  desselben.  —  Die  Ursache  daron  mag 
sein,  dass,  da  das  Ideal  eine  bestimmte  unabänderliche 
Norm  sein  soll,  eine  aus  dem  (jesicht  yon  der  Stim  in 
einem  Winkel  abspringende  Nase  (wo  dann  der  Winkel 
grösser  oder  kleiner  sein  kann)  keine  bestimmte 
Regel  der  Gestalt,  wie  es  doch  das,  was  zur  Norm 
gehört,  erfordert,  —  abgeben  wQrde.  Auch  haben  die 
neueren  Griechen,  ungeachtet  ihrer  sonst  dem  übrigen 
Körperbau  nach  schönen  Bildung,  doch  jene  ernste  Per- 
pendikularität  des  Profils  in  ihrem  Gesichte  nicht,  welches 
jeue  Idealität  in  Ansehung  der  Kunstwerke ft)  als  Ur- 
bilder zu  beweisen  scheint.  —  Nach  diesen  mytholo- 
gischen Mustern  kommen  die  Augen  tiefer  za  liegen, 
und  werden  an  der  Nasenwurzel  etwas  in  Schatten  ge- 
stellt; dagegen  man  die  für  schön  gehaltenen  Gesichter 
der  Menschen  jetziger  Zeiten  mit  einem  kleinen  Ab- 
s[)rang  der  Nase  von  der  Richtung  der  Stim  (Einbucht 
au  der  Nasenwurzel)  schöner  findet. 

Wenn  wir  über  Menschen,  so  wie  sie  wirklich  sind, 
unseren  Beobachtungen  nachgehen,  so  zeigt  sich,  dass 
eine  genau  abgemessene  Regelmässigkeit  gemeinig- 
lich einen  sehr  ordinären  Menschen,  der  ohne  Geist  ist, 
anzeige.  Das  Mittelmaass  scheint  das  Grundmaass 
und  die  Basis  der  Schönheit,  aber  lange  noch  nicht  die 


t)  „Statuen*'  Zusatz  der  2.  Ausg. 
tt)  1.  Ausg.:  „der  Gemmen*' 
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Schönheit  selbst  zu  sein;  weil  zu  dieser  etwas  Charak- 
teristisches erfordert  wird.  —  Man  kann  aber  dieses 
Charakteristische  auch  ohne  Schönheit  in  einem  Ge- 
sichte antreffen,  worin  der  Ausdruck  ihm  doch,  obgleich 
in  anderer  (vielleicht  moralischer  oder  ästhetischer)  Be- 
ziehung, sehr  zum  Vortheil  spricht;  d.  L  an  einem  Ge- 
sichte bald  hier,  bald  da  an  Stirn,  Nase,  Kinn  oder 
Farbe  des  Haares  u.  s.  »w.  tadeln,  dennoch  aber  ge- 
stehen, dass  für  die  Individuaütüt  der  Person  es  doch 
empfehlender  sei,  als  wenn  die  Regelmässigkeit  voll- 
kommen wäre;  weil  diese  gemeinhin  auch  Charakter- 
losigkeit bei  sich  führt. 

Hässlichkeit  aber  soll  man  keinem  Gesichte  vor- 
rücken, wenn  es  nur  in  seinen  Zügen  nicht  den  Aus- 
druck eines  durch  Laster  verdorbenen  Gemütibs,  oder 
auch  einen  natürlichen,  aber  unglücklichen  Hang  dazu 
verräth ;  z.  B.  einen  gewissen  Zug  des  hämisch  Lächeln- 
den, sobald  er  spricht,  oder  auch  der  Dummdreistigkeit 
ohne  mildernde  Sanftheit,  im  Anblick  dem  Anderen  ins 
Gesicht  zu  schauen  und  dadurch  zu  äussern,  dass  man 
sich  aus  jenes  Mannes  Urtheile  nichts  mache.  —  Es 
giebt  Männer,  deren  Gesicht  (wie  der  Franzose  spricht) 
rebarbaratif  ist,  mit  denen  man,  wie  man  sagt, 
Kinder  zu  Bett  jagen  kann,  oder  die  ein  von  Pocken 
zerrissenes  und  groteskes,  oder,  wie  der  Holländer  es 
nennt,  wanschapenes  (gleichsam  im  Wahn,  im  Traume 
gedachtes)  Gesicht  haben,  aber  doch  zugleich  so  viel 
Guthmüthigkeit  und  Frohsinn  zeigen^  dass  sie  über  ihr 
eigenes  Gesicht  ihren  Spass  treiben,  das  daher  keines- 
weges  hässlich  genannt  werden  darf^  ob  sie  es  wohl 
gar  nicht  Übel  nehmen,  wenn  eine  Dame  von  ihnen 
(wie  von  dem  Pelisson  bei  der  AcadSmie  Franpaise) 
sagt:  „Pelisson  missbraucht  die  Erlaubniss,  die  die 
Männer  haben,  hässlich  zu  sein.''  Noch  ärger  und 
dummer t)  ist  es:  wenn  ein  Mensch,  von  dem  man  Sitten 
erwarten  darf,  einem  Gebrechlichen,  wie  der  Pöbel, 
seine  körperlichen  Gebrechen  sogar,  welche  oft  nur  die 
geistigen  Vorzüge  zu  erhöhen  dienen,  gar  vorrückt; 
welches,  wenn  es  gegen  in  firUher  Jugend  Verunglückte 


t)  1.  Ausg.:  „und  zugleich  dummer'' 
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geschieht  (durch:  du  blinder^  du  lahmer  Hand),  sie  wirk- 
lich bösartig  und  sie  gegen  Wohlgebildete;  die  sich 
darum  besser  dünken,  nach  und  nach  erbittert  macht 

Sonst  sind  die  Einheimischen  ungewohnten  Ghssichter 
der  Fremden  für  Völker,  die  aus  ihrem  Lande  nie  her- 
auskommen, gemeiniglich  ein  Gegenstand  des  Spottes 
für  diese.  So  rufen  die  kleinen  Jungen  in  Japan,  in- 
dem sie  den  dorthin  handelnden  Holländern  nachlaufen: 
„0  welche  grosse  Augen,  welche  grosse  Augen  !^'  und 
den  Chinesen  kommen  die  rothen  Haare  mancher  Euro- 
päer^ die  ihr  Land  besuchen,  widrig,  die  blauen  Augen 
derselben  aber  lächerlich  vor. 

Was  die  blossen  Himscbädel  betriffl;  und  ihre  Figur, 
welche  die  Basis  ihrer  Gestalt  ausmacht,  z.  B.  die  der 
Neger, .  der  Kalmücken,  der  Südsee-Indianer  n.  A.,  so 
wie  sie  von  Camper  und  vorzüglich  von  Blumen- 
bach  beschrieben  werden ,  so  gehören  die  Bemerkungen 
darüber  mehr  zur  physischen  Geographie,  als  zur  prag- 
matischen Anthropologie.  Ein  Mittleres  zwischen  beiden 
kann  die  Bemerkung  sein,  dass  die  Stirn  des  männ- 
lichen Geschlechts  auch  bei  uns  flach,  die  des  weib- 
lichen aber  mehr  kuglig  zu  sein  pflegt. 

Ob  ein  Hügelf)  auf  der  Nase  einen  Spötter  an- 
zeige, —  ob  die  Eigenheit  der  Gesichtsbildung  der  Chi- 
nesen, von  denen  man  sagt,  dass  der  untere  Kinn- 
backen etwas  über  den  oberen  heryorrage,  eine  Anzeige 
ihres  Starrsinnes,  oder  die  der  Amerikaner,  deren  Stirn 
von  beiden  Seiten  mit  Haaren  verwachsen  ist,'  ein 
Zeichen  eines  angebomen  Schwachsinnes  sei  u.  s.  w., 
sind  Conjecturen,  die  eine  nur  unsichere  Auslegung 
verstatten. 


B. 

Von  dem  Charakteristiseben  in  den  Gesicbtszttgen. 

Einem  Manne  schadet  es,  selbst  im  Urtheile  des 
weiblichen  Geschlechts  nicht,  in  seinem  Gesichte  durddi 
Hautfarbe  oder  Pockennarben  verunstaltet  und  unlieb- 


t)  1.  Ausg.:  „Hübel" 
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lieh  geworden  zu  sein;  denn  wenn  Gntmttthigkeit  in 
seinen  Augen  und  zugleich  der  Ausdruck  des  Wackeren 
im  Bewusstsein  seiner  Ejrafb  mit  Ruhe  verbunden  aus 
seinen  Blicken  hervorleuchtet,  so  kann  er  immer  be- 
liebt und  liebenswttrdig  sein  und  dafür  allgemein  gelten. 
—  Man  scherzt  mit  solchen  und  ihrer  Liebenswürdig- 
keit {per  onHphrctstTijy*)  und  eine  Frau  kann  auf  den 
Besitz  eines  solchen  Ehemannes  stolz  sein.  Ein  solches 
Gesicht  ist  nicht  Gar icatur,  denn  diese  ist  vorsätzlich- 
übertriebene Zeichnung  (Verzerrung^  des  Gesichts 
im  Affekt;  zum  Auslachen  ersonnen,  und  gehört  zur 
Mimik;  es  muss  vielmehr  zu  einer  Varietät  gezählt 
werden,  die  in  der  Natur  liegt,  und  ist  kein  Fratzen- 
gesicht zu  nennen  (welches  abschreckend  wäre),  sondern 
kann  Liebe  erwecken,  t)  ob  es  gleich  nicht  lieblich,  und 
ohne  schön  zu  sein,  doch  nicht  hässlich  ist.^^) 

B. 

Von  dem  Charakteristischen  der  Mienen,  ff) 

Mienen  sind  ins  Spiel  gesetzte  Gesichtszüge,  und  in 
dieses  wird  man  durch  mehr  oder  weniger  starken  Affekt 


*)  Antiphrosis  ist  die  Benennung,  welche  mit  dem  Wesen 
des  Benannten  in  Widerspruch  steht,  so  heisst  z.  B.  das 
schwarze  Meer  bei  den  Alten  Pontas  enxinus  (gastliches 
Meer)  während  es  Axinus  (ungastlich)  war.    A.  d.  H. 

t)  1.  Aus^.:  ,,Das  sind  nicht  Zeicnnungen  tin  Garicatnr; 
denn  .  .  .  Mimik.  Jene  Zeichnung  muss  zu  einer  Varietät 
.  .  .  liegt  und  kein  Fratzengesicht  ist  (welches  abschreckend 
wäre),  sondern  w^s  geliebt  werden  kann,  ob  es  gleich''  n.  s.  w. 

tt)  Die  1.  Ausg.  hat  als  Ueberschrifb  nur  den  Buch- 
staben G. 

**)  Heidegger,  ein  deutscher  Musikus  in  London,  war 
ein  abenteuerUch  gestalteter,  aber  aufgeweckter  und  ge- 
scheuter Mann,  mit  dem  auch  Vornehme  der  Konversation 
halber  gern  in  Gesellschaft  waren.  —  Einsmals  fiel  es  ihm 
ein,  in  einer  Punschgesellschaft  gegen  einen  Lord  zu  be- 
haupten, dass  er  das  hässlichste  Gesicht  in  London  sei. 
Der  Lord  sann  nach  und  schlug  eine  Wette  vor,  dass  er 
ihm  ein  noch  hässlicheres  aufstellen  wollte,  und  nun  Hess 
er  ein  versoffenes  Weib  rufen,  bei  deren  Anblick  die  ganze 
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gesetzt,   zu  welchem   der  Hang   ein  Charakterzng  des 
Menschen  ist. 

Es  ist  schwer,  den  Eindruck  eines  Affekts  durch 
keine  Miene  zu  verrathen;  sie  verräth  sich  durch  die 
peinliche  Zurückhaltung  in  der  Oeberde  oder  im  Tone 
von  selbst,  und  wer  zu  schwach  ist,  seine  Affekten  zu 
beherrschen,  bei  dem  wird  auch  das  Mienenspiel  (wider 
den  Dank  seiner  Vernunft)  das  Innere  bloBSstelien»t) 
was  er  gern  verbergen  und  den  Augen  Anderer  ent- 
ziehen möchte.  Aber  die,  welche  in  dieser  Kunst 
Meister  sind^  werden,  wenn  man  sie  doch  erräth,  nicht 
eben  für  die  besten  Menschen,  mit  denen  man  im  Ver- 
trauen handeln  kann,  gehalten,  vornehmlich  wenn  sie 
Mienen  zu  künsteln  geübt  sind,  die  dem,  was  sie  thun, 
widersprechen. 

Die  Auslegungskunst  der  Mienen,  welche  unvorsätz- 
lich das  Innere  verrathen,  aber  doch  hiebei  vorsätzlich 
lügen,  kann  zu  vielen  artigen  Bemerkungen  Anlass 
geben,  wovon  ich  nur  einer  Erwähnung  thun  wilL  — 
Wenn  Jemand,  der  sonst  nicht  schielt,  indem  er  erzählt, 
sich  auf  die  Spitze  seiner  Nase  sieht  und  so  schielt, 
so  ist  das,  was  er  erzählt,  jederzeit  gelogen.  —  Man 
muss  aber  ja  nicht  den  gebrechlichen  Augenzustand 
eines  Schielenden  dahin  zählen,  der  von  diesem  Laster 
ganz  frei  sein  kann. 


Gesellschaft  in  ein  helles  Lachen  gerieth  und  ausrief:  Hei- 
degger! Ihr  habt  die  Wette  verloren  I  —  Das  geht  so  ge- 
schwind nicht,  antwortete  dieser;  denn  nun  lasst  das  Weib 
meine  Perrücke,  und  ich  will  ihre  Cornette  aufsetzen;  dann 
wollen  wir  sehen.  Wie  das  geschah,  so  fiel  Alles  ins  Lachen 
bis  zum  Sticken;  denn  das  Weib  sah  wie  ein  ganz  manier- 
licher Mann,  der  Kerl  aber  wie  eine  Hexe  aus.  Dies  be- 
weist, dass,  um  Jemanden f)  schön,  wenigstens  erträglich 
hübsch  zu  heissen,  man  sein  Urtheil  nicht  schlechthin,  son- 
dern immer  nur  relativ  fällen  muss,  und  dass  für  einen  Kerl 
Jemand  darum  noch  gar  nicht  hässlich  heissen  dürfe,  well 
er  etwa  nicht  hübsch  ist.  —  Nur  ekelhafte  Leibessdnäden 
im  Gesicht  können  zu  diesem  Ausspruch  berechtigen. 
t)  „Jemanden"  Zusatz  der  2.  Ausg. 
t)  1.  Ausg.:  „biosssteilen  machen.'' 


A.   Vom  Charakter  der  Person.   §.  87.  225 

Sonst  giebt  es  von  der  Natur  konstitoirte  Geber- 
dangen, durch  welche  sich  Menschen  von  allen  Gattungen 
und  Klimaten  einander^  auch  ohne  Abrede^  verstehen. 
Dahin  gehört  das  Kopfnicken  (im  Bejahen),  das 
Kopfschlltteln  (im  Verneinen);  dasEopfaufwerfen 
(im  Trotzen),  das  Eopfwackeln  (in  der  Verwunderung); 
das  Naserümpfen  (im 8pott);dasSpötti»ch-Lächeln 
(Grinsen);  ein  langes  Gesicht  machen  Tbei  Abweisung 
des  Verlangten)^  das  Stirnrunzeln  (im  Verdruss), 
das  schnelle  Maulaufsperren  und  Zuschliessen 
(Bah);  das  zu  sich  hin  und  von  sich  weg  Winken  mit 
Händen;  das  Hände  über  den  Kopf  zusammen- 
schlagen (im  Erstaunen),  das  Faustballen  (im 
Drohen);  das  Verbeugen,  das  Fingerlegen  auf 
den  Mund  {compeseere  Ud>ella)  um  Verschwiegenheit 
zu  gebieten,  das  Auszischen  u.  dgl.^) 


Zerstreute  Anmerkungen. 

Oft  wiederholte,  die  Gemüthsbewegung  auch  unwill- 
kürlich begleitende  Mienen  werden  nach  und  nach 
stehende  Gesichtszüge':  welche  aber  im  Sterben  ver- 
schwinden; daher,  wie  Lavater  anmerkt,  das  im  Leben 
den  Bösewicht  verrathende  abschreckende  Gesicht  sich 
im  Tode  (negativ)  gleichsam  veredelt;  weil  nun,  da 
alle  Muskeln  nachlassen,  gleichsam  der  Ausdruck  der 
Ruhe,  welche  unschuldig  ist,  übrig  bleibt.  —  So  kann 
es  auch  kommen,  dass  ein  Mann,  der  seine  Jugend  un- 
verführt  zurückgelegt  hatte,  in  späteren  Jahren,  bei 
aller  Gesundheit,  doch  durch  Liederlichkeit  ein  anderes 
Gesicht  bekommt;  aus  welchem  aber  auf  seine  Natur- 
anlage nicht  zu  schliessen  ist. 

Man  spricht  auch  von  gemeinem  Gesicht  im  Gegen- 
satz mit  dem  vornehmen.  Das  letzte  f)  bedeutet  nichts 
weiter  als  eine  angemaasste  Wichtigkeit,  mit  höfischer 
Manier  der  Einschmeichelung  verbunden,  welche  nur  in 
grossen  Städten  gedeiht,  da  sich  Menschen  an  einander 
reiben  und  ihre  Bauhigkeit  abschleifen.    Daher  Beamte, 


t)  1.  Ausg.:  „Es** 

Kant,  Anthropologie.  15 
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auf  dem  Lande  geboren  und  erzogen  ^  wenn  sie  mit 
ihrer  Familie  zu  städtischen  ansehnlichen  Bedienungen 
erhoben  werden,  oder  auch  standesmässig  sich  dazu 
nur  qualificiren,  nicht  blos  in  ihren  Manieren,  sondern 
auch  in  dem  Ausdruck  des  Gesichts  etwas  Gemeines 
zeigen.  Denn  da  sie  in  ihrem  Wirkungskreise  sich  un- 
genirt  fühlten,  indem  sie  es  fast  nur  allein  mit  ihren 
Untergebenen  zu  thun  hatten,  so  bekamen  die  Gesichts- 
mnskeln  nicht  die  Biegsamkeit,  in  allen  Verhältnissen, 
gegen  Höhere,  Geringere  und  Gleiche,  das  ihrem  Um- 
gange und  den  damit  verbundenen  Affekten  angemessene 
Mienenspiel  zu  kultiviren,  welches,  ohne  sich  etwas  zu 
vergeben,  zur  guten  Aufiiahme  in  der  Gesellschaft  er- 
fordert wird.  Dagegen  die  in  städtischen  Manieren  ge- 
übten Menschen  von  gleichem  Rang,  indem  sie  sich  be- 
wusst  sind,  hierin  über  Andere  eine  Ueberlegenheit  zu 
haben,  dieses  Bewusstsein,  wenn  es  durch  lange  Uebung 
habituell  wird,  mit  bleibenden  Zügen  in  ihrem  Gesichte 
abdrucken. 

Devote,  wenn  sie  lange  in  den  mechanischen  An- 
dachtsübungen disciplinirt  und  gleichsam  darin  erstarrt 
sind,  bringen,  bei  einer  machthabenden  Religion  oder 
Kultus,  in  ein  ganzes  Volk  Nationalzüge  innerhalb  der 
Grenzen  derselben  hinein,  welche  sie  selbst  physiognomisch 
charakterisiren.  So  spricht  Herr  Fr.  Nicolai  von  fa- 
talen gebenedeieten  Gesichtern  in  Baiem;  dagegen 
John  Bull  von  Altengland  die  Freiheit,  unhöflich  zu 
sein,  wohin  er  kommen  mag,  in  der  Fremde  oder  gegen 
den  Fremden  in  seinem  eigenen  Lande,  schon  in 
seinem  Gesichte  bei  sich  führt.  Es  giebt  also  auch 
eine  Nationalphysiognomie,  ohne  dass  diese  eben 
für  angeboren  gelten  darf.  —  Es  giebt  charakte- 
ristische Auszeichnungen  in  Gesellschaften,  die  das 
Gesetz  zur  Strafe  zusammengebracht  hat.  Von  den 
Gefangenen  in  Rasphuis  in  Amsterdamm,  inBicStre 
in  Paris  und  in  Newgate  in  London  merkt  ein  ge- 
schickter reisender  deutscher  Arzt  an,  dass  es  doch 
mehrentheils  knochigte  und  sich  ihrer  Ueberlegenheit 
bewusste  Kerle  waren;  von  Keinem  aber  wird  es  er- 
laubt sein,  mit  dem  Schauspieler  Quin  zu  sagen:  „wenn 
dieser  Kerl  nicht  ein  Schelm  ist,  so  schreibt  der  Schöpfer 
keine  leserliche  Hand/^    Denn  um   so  gewaltsam  abzu- 
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Bprechen,  dazu  würde  mehr  ünterscheidangsvermögen 
des  Spiels,  welches  die  Natur  mit  den  Formen  ihrer 
Bildung  treibt,  um  blos  Mannichfaltigkeit  der  Tempe- 
ramente hervorzubringen,  von  dem,  was  sie  hierin  Mr 
die  Moral  thut  oder  nicht  thut,  gehören,  als  wohl  irgend 
ein  Sterblicher  zu  besitzen  sich  anmassen  darf.^) 


15^ 


B.  Der  Charakter  des  Oeschleehts. 


In  alle  Maschinen;  durch  die  mit  kleiner  Kraft  eben- 
80  viel  ausgerichtet  werden  soll;  als  durch  andere  mit 
grosser ;  muss  Kunst  gelegt  sein.  Daher  kann  man 
schon  zum  Voraus  annehmen,  dass  die  Vorsorge  der 
Natur  in  die  Organisirung  des  weiblichen  Theiles  mehr 
Kunst  gelegt  haben  wird  als  in  die  des  männlichen^, 
weil  sie  den  Mann  mit  grösserer  Kraft  ausstattete  al» 
das  Weib,  um  Beide  zur  innigsten  leiblichen  Ver- 
einigung, doch  auch  als  vernünftige  Wesen,  zu  dem 
ihr  am  meisten  angelegenen  Zwecke,  nämlich  der  Er- 
haltung der  Art  zusammenzubringen,  und  überdies  sie 
in  jener  Qualität  (als  vernünftige  Thiere)  mit  gesell- 
schaftlichen  Neigungen  versah,  ihre  Geschlechtsgemein- 
schaff; in  einer  häuslichen  Verbindung  fortdauernd  zu 
machen. 

Zur  Einheit  und  Unauflöslichkeit  einer  Verbindung: 
ist  das  beliebige  Zusammentreten  zweier  Personen  nicht 
hinreichend;  ein  Theil  musste  dem  andern  unter- 
worfen, und  wechselseitig  einer  dem  andern  irgend 
worin  tiberlegen  sein,  um  ihn  beherrschen  oder  regieren 
zu  können.  Denn  in  der  Oleichheit  der  Ansprüche 
Zweier,  die  einander  nicht  entbehren  können,  bewirkt 
die  Selbstliebe  lauter  Zank.  Ein  Theil  muss  im  Fort- 
gange derKultur  auf  heterogene  Art  überlegen  sein; 
der  Mann  dem  Weibe  durch  sein  körperliches  Vermögen 
und  seinen  Muth,  das  Weib  aber  dem  Manne  durch 
ihre  Naturgabe,  sich  der  Neigung  des  Mannes  zu  ihr 
zu  bemeistem;  dahingegen  im  noch  uncivilisirten  Zu- 
Stande  die  üeberlegenheit  blos  auf  der  Seite  des  Mannes 
ist.   —  Daher   ist  in  der  Anthropologie  die  weibliche 


B.  Vom  Charakter  des  Geschlechts.  229 

Eigenthümlichkeit  mehr  als  die  des  männlichen  Ge- 
schlechts ein  Stadium  fttr  den  Philosophen.  Im  rohen 
Naturzustände  kann  man  sie  ebenso  wenig  erkennen, 
als  die  der  Holzäpfel  und  Holzbirnen,  deren  Mannich- 
faltigkeit  sich  nur  durch  Pfropfen  und  Inoculiren  ent- 
deckt; denn  die  Kultur  bringt  diese  weiblichen  Be- 
schaffenheiten nicht  hinein,  sondern  veranlasst  sie  nur, 
sich  zu  entwickeln  und  unter  begünstigenden  Umständen 
kennbar  zu  werden. 

Die  Weiblichkeiten  heissen  Schwächen.  Man  spasst 
darüber;  Thoren  treiben  damit  ihren  Spott,  Vernünftige 
aber  sehen  sehr  gut,  dass  sie  gerade  die  Hebezeuge 
sind,  die  Männlichkeit  zu  lenken  und  sie  zur  Erreichung 
ihrer  Absicht  zu  gebrauchen.  Der  Mann  ist  leicht  zu 
erforschen,  die  Frau  verräth  ihr  Geheimniss  nicht;  ob- 
gleich das  der  Anderen  (wegen  ihrer  Redseligkeit)  schlecht 
bei  ihr  verwahrt  ist.  Er  liebt  den  Hausfrieden  und 
unterwirft  sich  gern  ihrem  Regimente,  um  sich  nur  in 
seinen  Geschäften  nicht  behindert  zu  sehen;  sie  scheut 
den  Hauskrieg  nicht^  den  sie  mit  der  Zunge  führt, 
und  zu  welchem  Behuf  die  Natur  ihr  Redseligkeit  und 
affektvolle  Beredtheit  gab,  die  den  Mann  entwaffnet. 
Er  fusst  sich  auf  das  Recht  des  Stärkeren,  im  HauBe 
2U  befehlen,  weil  er  es  gegen  äussere  Feinde  schützen 
«oll;  sie  auf  das  Recht  des  Schwächeren:  vom  mann« 
liehen  Theile  gegen  Männer  geschützt  zu  werden,  und 
macht  durch  Thränen  der  Erbitterung  den  Mann  wehr- 
los, indem  sie  ihm  seine  üngrossmüthigkeit  vorrückt. 

Im  rohen  Naturzustande  ist  das  freilich  anders.  Das 
Weib  ist  da  ein  Haustiiier.  Der  Mann  geht  mit  Waffen 
in  der  Hand  voran,  und  das  Weib  folgt,  ihm  mit  dem 
Gepäck  seines  Hausraths  beladen.  Aber  selbst  da,  wo 
eine  barbarische  bürgerliche  Verfassung  Vielweiberei  ge- 
setzlich macht,  weiss  das  am  meisten  begünstigte  Weib 
in  ihrem  Zwinger  (Harem  genannt)  über  den  Mann  die 
Herrschaft  zu  erringen,  und  dieser  hat  seine  liebe  Noth, 
sich  in  dem  Zank  Vieler  um  Eine  (welche  ihn  beherrschen 
soll)  erträglicherweise  Ruhe  zu  schaffen. 

Im  bürgerlichen  Zustande  giebt  sich  das  Weib  dem 
Gelüsten  des  Mannes  nicht  ohne  Ehe  weg,  und  zwar 
die  der  Monogamie;  wo,  wenn  die  Civilisirung  noch 
nicht  bis  zur  weiblichen  Freiheit  in  der  Galanterie 
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(auch  andere  Männer,  als  den  einen,  öffentlich  zu  Lieb- 
habern zu  haben)  gestiegen  ist,  der  Mann  sein  Weib 
bestraft,  das  ihn  mit  einem  Nebenbuhler  bedroht.*) 
Wenn  diese  aber  zur  Mode,  und  die  Eifersucht  lächer- 
lich geworden  ist  (wie  das  dann  im  Zeitpunkt  des  Lnxua 
nicht  ausbleibt),  so  entdeckt  sich  der  weibliche  Cha- 
rakter: mit  ihrer  Gunst  gegen  Männer  auf  Freiheit  und 
dadurch  zugleich  auf  Eroberung  dieses  ganzen  Oeschlechts 
Anspruch  zu  machen.  —  Diese  Neigung,  ob  sie  zwar 
unter  dem  Namen  Koketterie  in  üblem  Ruf  steht,  ist 
doch  nicht  ohne  einen  wirklichen  Grund  zur  Recht- 
fertigung. Denn  eine  junge  Frau  ist  doch  immer  in 
Gefahr,  Wittwe  zu  werden,  und  das  macht,  dass  sie 
ihre  Reize  über  alle,  den  Glücksumständen  nach  ehe- 
fähige Männer  ausbreitet;  damit,  wenn  jener  Fall  sich 
ereignet,  es  ihr  nicht  an  Bewerbern  fehlen  möge. 

Pope  glaubt,  man  könne  das  weibliche  Geschlecht 
(versteht  sich,  den  kultivirten  Theil  desselben)  durch 
zwei  Stücke  charakterisiren :  die  Neigung,  zu  herrschen, 
und  die  Neigung  zum  Vergnügen.  —  Von  dem  letz- 
teren aber  muss  man  nicht  das  häusliche,  sondern  das 
öffentliche  Vergnügen  verstehen,  wobei  es  sich  zu  ihrem 
Vortheil   zeigen  und  auszeichnen  könne;    da  dann  die 


*)  Die  alte  Sage  von  den  Russen,  dass  die  Weiber  ihre 
Ehemänner  im  Verdacht  hielten,  es  mit  anderen  Weibern 
zu  halten,  wenn  sie  nicht  dann  und  wann  von  diesen  Schläge 
bekämen,  wird  gewöhnlich  für  Fabel  gehalten.  Allein  in 
Cook*s  Reisen  findet  man:  dass,  als  ein  englischer  Matrose 
einen  Indier  auf  Otaheite  sein  Weib  mit  Schlägen  züch- 
tigen sah,  jener  den  Galanten  machen  wollte  und  mit  Dro- 
hungen auf  diesen  losging.  Das  Weib  kehrte  sich  auf  der 
Stelle  wider  den  Engländer,  fragte,  was  ihn  das  angehe: 
der  Mann  müsse  das  thun!  —  —  Ebenso  wird  man  auch 
finden,  dass,  wenn  das  verehelichte  Weib  sichtbarlioh  Ga- 
lanterie treibt  und  ihr  Mann  gar  nicht  mehr  darauf  achtet» 
sondern  sich  dafür  durch  Punsch-  und  Spielgesellscbaft  oder 
andere  Buhlerei  schadlos  hält,  nicht  blos  Verachtung,  son- 
dern auch  Hass  in  den  weiblichen  Theil  übergeht:  weil 
das  Weib  daran  erkennt,  dass  er  nun  gar  keinen  Werth 
mehr  in  sie  setzt  und  seine  Frau  Anderen,  an  demselben 
Knochen  zu  nagen,  gleichgültig  überlässt. 
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zweite  sieb  auch  in  die  erstere  aufliest;  nämlich:  ihren 
Nebenbuhlerinnen  im  Gefallen  nicht  nachzugeben,  son- 
dern  über   sie   alle   durch  ihren  Geschmack  und  ihre 

Reize,   wo  möglich,   zu   siegen. Aber  auch   die 

erstgenannte  Neigung,  so  wie  Neigung  überhaupt,  taugt 
nicht  zum  Chars^terisiren  einer  Menschenklasse  über- 
haupt in  ihrem  Verhalten  gegen  Andere.  Denn  Neigung 
zu  dem,  was  uns  vortheilhait  ist,  ist  allen  Menschen 
gemein,  mithin  auch  die,  so  viel  uns  möglich,  zu  herrschen; 
daher  charakterisirt  sie  nicht.  —  Dass  aber  dieses 
Geschlecht  mit  sich  selbst  in  beständiger  Fehde,  dagegen 
mit  dem  anderen  in  recht  gutem  Vernehmen  ist,  möchte 
eher  zum  Charakter  desselben  gerechnet  werden  können, 
wenn  es  nicht  die  blosse  natürliche  Folge  des  Wett- 
eifers wäre,  damit  Eine  der  Anderen  in  der  Gunst  und 
Ergebenheit  der  Männer  den  Vortheil  abgewinne.  Da 
dann  die  Neigung,  zu  herrschen,  das  wirkliche  Ziel, 
das  öffentliche  Vergnügen  aber,  als  durch  welches 
der  Spielraum  ihrer  Heize  erweitert  wird,  nur  das  Mittel 
ist,  jener  Neigung  Effekt  zu  yerschaffen. 

Man  kann  nur  dadurch,  dass  man,  nicht  was  wir 
uns  zum  Zweck  machen^  sondern  was  Zweck  der 
Natur  bei  Einrichtung  der  Weiblichkeit  war,  als  Prin- 
zip braucht,  zu  der  Charakteristik  dieses  Geschlechts 
gelangen,  und  da  dieser  Zweck,  selbst  vermittelst  der  Thor- 
heit  der  Menschen,  doch  der  Naturabsicht  nach  Weisheit 
sein  muss,  so  werden  diese  ihre  muthmasslichen  Zwecke 
auch  das  Prinzip  derselben  anzugeben  dienen  können; 
welches  nicht  von  unserer  Wahl,  sondern  von  einer 
höheren  Absicht  mit  dem  menschlichen  Geschlecht  ab- 
hängt. Sie  sind  1)  die  Erhaltung  der  Art,  2)  die  Kultur 
der  Gesellschaft  und  Verfeinerung  derselben  durch  die 
Weiblichkeit. 

I.  Als  die  Natur  dem  weiblichen  Schoos&e  ihr 
theuerstefi  Unterpfand,  nämlich  die  Species,  in  der  Leibes- 
frucht anvertraute,  durch  die  sich  die  Gattung  fort- 
pflanzen und  verewigen  sollte,  so  fürchtete  sie  gleich- 
sam wegen  Erhaltung  derselben,  und  pflanzte  diese 
Furcht,  nämlich  vor  körp  er  lieh  er  Verletzung  und 
Schüchternheit  vor  dergleichen  Gefahren  in  ihre  Natur; 
durch  welche  Schwäche  dieses  Geschlecht  das  männliche 
rechtmässig  zum  Schutze  für  sich  auffordert 
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U.  Da  sie  auch  die  feineren  Empfindungen,  die  zur 
Kultur  gehören,  nämlich  die  der  Oeselligkeit  und  Wohl- 
anstSndigkeit,  einflössen  wollte,  machte  sie  dieses  Ge- 
schlecht zum  Beherrscher  des  männlichen  durch  seine 
Sittsamkeit,  Beredsamkeit  in  Sprache  und  Mienen,  früh 
gescheut,  mit  Ansprüchen  auf  sanfte,  höfliche  Begegnung 
des  männlichen  gegen  dasselbe,  so  dass  sich  das  letztere 
durch  seine  eigene  Orossmuth,  von  einem  Kinde  un- 
sichtbar gefesselt,  und  wenngleich  dadurch  nicht  eben 
zur  Moralität  selbst,  doch  zu  dem,  was  ihr  Kleid  ist, 
dem  gesitteten  Anstände,  der  zu  jener  die  Vorbereitung 
und  Empfehlung  ist,  gebracht  sah.f)*^^) 


Zerstreute  Anmerkungen. 

Die  Frau  will  herrschen,  der  Mann  beherrscht  sein 
(vornehmlich  vor  der  Ehe).  Daher  die  Galanterie  der 
alten  Ritterschaft.  —  Sie  setzt  früh  in  sich  selbst  Zu- 
versicht, zu  gefallen.  Der  Jüngling  besorgt  immer,  zu 
missfallen,  und  ist  daher  in  Gesellschaft  der  Damen  ver- 
legen (genirt).  —  Diesen  Stolz  des  Weibes,  durch  den 
Respekt,  den  es  einflösst,  alle  Zudringlichkeiten  des 
Mannes  abzuhalten,  und  das  Recht,  Achtung  vor  sich 
auch  ohne  Verdienste  zu  fordern,  behauptet  sie  schon 
aus  dem  Titel  ihres  Geschlechts.  —  Das  Weib  ist 
weigernd,  der  Mann  bewerbend;  ihre  Unterwerfang 
ist  Gunst.  —  Die  Natur  will,  dass  das  Weib  gesucht 
werde;  daher  musste  sie  selbst  nicht  so  delikat  in  der 
Wahl  (nach  Geschmack)  sein  als  der  Mann,  den  die 
Natur  auch  gröber  gebaut  hat,  und  der  dem  Weibe 
schon  gefällt,  wenn  er  nur  Kraft  und  Tüchtigkeit  zu 
ihrer  Vertheldigung  in  seiner  Gestalt  zeigt;  denn  wäre 
sie  in  Ansehung  der  Schönheit  seiner  Gestalt  ekel  und 
fein  in  der  Wahl,  um  sich  verlieben  zu  köhnen,  so 
mUsste  sie  sich  bewerbend,  er  aber  sich  weigernd  zeigen ; 
welches  den  Werth  ihres  Geschlechts,  selbst  in  den 
Augen  des  Mannes,  gänzlich  herabsetzen  würde.  —  Sie 


t)  1.  Ausg.:   ,,gegen   dasselbe,   und  das  letztere 
gefesselt,  wenngleich  dadurch  ....  gebracht 
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mnss  kalt,  der  Mann  dagegen  in  der  Liebe  affektenvoll  zu 
«ein  scheinen.  Einer  verliebten  Aosfordemng  nicht  zu 
gehorchen,  scheint  dem  Manne,  ihr  aber  leicht  Gehör  zu 
geben,  dem  Weibe  schimpflich  zu  sein.  —  Die  Begierde 
des  letzteren,  ihre  Beize  auf  alle  feine  Männer  spielen 
zu  lassen,  ist  Koketterie;  die  Affektation,  in  alle  Weiber 
verliebt  zu  scheinen,  Oalanterie;  Beides  kann  ein  blosses, 
2ur  Mode  gewordenes  Geziere,  ohne  alle  ernstliche 
Folgen  sein;  so  wie  das  Cicisbeat  eine  affektirte 
Freiheit  des  Weibes  in  der  Ehe,  oder  das  gleichfalls 
ehedem  in  Italien  gewesene  Courtisanenwesen  (in 
der  historia  concäii  Tridentini  heisst  es  unter  anderen : 
erant  ibi  etiam  300  Iwneatae  meretrices,  quaa  Corte- 
gianas  vocant),  von  dem  man  erzählt,  dass  es  mehr  ge- 
läuterte Kultur  des  gesitteten  öffentlichen  Umgangs 
enthalten  habe,  als  die  der  gemischten  Gesellschaften 
in  PrivalMusern.  —  Der  Mann  bewirbt  sich  in  der 
Ehe  nur  um  seines  Weibes,  die  Frau  aber  um  aller 
Männer  Neigung;  sie  putzt  sich  nur  für  die  Augen 
ihres  Geschlechts  aus  Eifersucht,  andere  Weiber  in 
Beizen  oder  im  Vornehm thun  zu  übertreffen;  der  Mann 
hingegen  für  das  weibliche;  wenn  man  das  Putz  nennen 
kann,  was  nur  so  weit  geht,  um  seiner  Frau  durch 
seinen  Anzug  nicht  Schande  machen.  —  Der  Mann  be- 
urtheilt  weibliche  Fehler  gelind,  die  Frau  aber  (öffent- 
lich) sehr  strenge,  und  junge  Frauen,  wenn  sie  die 
Wahl  hätten,  ob  ihr  Vergehen  von  einem  männlichen 
oder  weiblichen  Gerichtshofe  abgeurtheilt  werden  solle, 
würden  sicher  den  ersten  zu  ihrem  Bichter  wählen.  — 
Wenn  der  verfeinerte  Luxus  hoch  gestiegen  ist,  so  zeigt 
sich  die  Frau  nur  aus  Zwang  sittsam  und  hat  kein 
Hehl,  zu  wünschen,  dasd  sie  lieber  Mann  sein  möchte, 
wo  sie  ihren  Neigungen  einen  grösseren  und  freieren 
Spielraum  geben  könnte;  kein  Mann  aber  wird  ein  Weib 
sein  wollen. 

Sie  fragt  nicht  nach  der  Enthaltsamkeit  des  Mannes 
vor  der  Ehe;  ihm  aber  ist  an  derselben  auf  Seiten  der 
Frauen  unendlich  viel  gelegen.  —  In  der  Ehe  spotten 
Weiber  über  Intoleranz  (Eifersucht)  der  Männer  über- 
haupt; es  ist  aber  nur  ihr  Scherz;  das  unverehe- 
lichte Frauenzimmer  richtet  hierüber  mit  grosser  Strenge. 
—  Was  die  gelehrten  Frauen  betrifft;  so  brauchen  sie 
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ihre  Bücher  etwa  so  wie  ihre  ühr,  nämlich  sie  zu 
tragen,  damit  gesehen  werde,  dass  sie  eine  haben;  ob 
sie  zwar  gemeiniglich  still  steht  oder  nicht  nach  der 
Sonne  gestellt  ist. 

Weibliche  Tugend  oder  Untugend  ist  von  der  männ- 
lichen nicht  sowohl  der  Art  als  der  Triebfeder  nach 
sehr  unterschieden.  —  Sie  soll  geduldig,  er  muss 
duldend  sein.  Sie  ist  empfindlich,  er  empfind- 
sam. —  Des  Mannes  Wirthschaft  ist  Erwerben,  die 
des  Weibes  Sparen;  —  der  Mann  ist  eifersüchtig,  wenn 
er  liebt;  die  Frau  auch  ohne  dass  sie  liebt;  weil  so 
viel  Liebhaber,  als  von  andern  Frauen  gewonnen  worden, 
doch  ihrem  Kreise  der  Anbeter  verloren  sind.  —  Der 
Mann  hat  Geschmack  für  sich,  die  Frau  macht  sich 
selbst  zum  Gegenstande  des  Geschmacks  für  Jeder- 
mann. —  „Was  die  Welt  sagt,  ist  wahr,  und  was  sie 
thut,  gut'',  ist  ein  weiblicher  Grundsatz,  der  sich  schwer 
mit  einem  Charakter,  in  der  engen  Bedeutung  des 
Worts,  vereinigen  lässt.  Es  gab  aber  doch  wackere 
Weiber,  die  in  Beziehung  auf  ihr  Hauswesen  einen 
dieser  ihrer  Bestimmung  angemessenen  Charakter  mit 
Ruhm  behaupteten.  —  Dem  Milton  wurde  von  seiner 
Frau  zugeredet,  er  solle  doch  die  ihm  nach  Cromwell's 
Tode  angetragene  Stelle  eines  lateinischen  Sekretärs 
annehmen,  ob  es  zwar  seinen  Grundsätzen  zuwider  war, 
jetzt  eine  Regierung  für  rechtlich  zu  erklären,  die  er 
vorher  als  widerrechtlich  vorgestellt  hatte.  „Ach,"  ant- 
wortete er  ihr,  „meine  Liebe;  Sie  und  andere  Ihres 
Geschlechts  t)  wollen  in  Kutschen  fahren,  ich  aber  — 
muss  ein  ehrlicher  Mann  sein.''  —  Die  Frau  des  So- 
krates  (vielleicht  auch  die  Hiob's)  wurden  durch  ihre 
wackeren  Männer  ebenso  in  die  Enge  getrieben,  aber 
männliche  Tugend  behauptete  sich  in  ihrem  Charakter, 
ohne  doch  der  weiblichen  das  Verdienst  des  ihrigen,  in 
dem  Verhältniss,  worein  sie  gesetzt  waren,  zu  schmälern. 


t)  1.  Ausg.:  „Sie  und  die  Ihrigen  Ihres  Geschlechts.'' 
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Pragmatische  Folgerungen. 

Das  weibliche  Geschlecht  muss  sich  im  Praktischen 
selbst  ausbilden  und  discipliniren;  das  männliche  ver- 
steht sich  darauf  nicht. 

Der  junge  Ehemann  herrscht  über  seine  ältere 
Ehefrau.  Dieses  gründet  sich  auf  Eifersucht,  nach 
welcher  der  Theil,  welcher  dem  anderen  im  Geschlechts- 
vermögen unterlegen  ist,  vor  Eingriffen  des  anderen 
Theils  in  seine  Rechte  besorgt  ist  und  dadurch  sich 
zur  willfährigen  Begegnuug  und  Aufmerksamkeit  gegen 
ihn  zu  bequemen  genöthigt  sieht.  —  Daher  wird  jede 
erfahrene  Ehefrau  die  Heirath  mit  einem  jungen  Manne, 
auch  nur  von  gleichem  Alter,  widerrathen;  denn  im 
Portgange  der  Jahre  altert  doch  der  weibliche  Theil 
früher  als  der  männliche,  und  wenn  man  auch  von 
dieser  Ungleichheit  absieht,  so  ist  auf  die  Eintracht, 
welche  sich  auf  Gleichheit  gründet,  nicht  mit  Sicherheit 
zu  rechnen,  und  ein  junges  verständiges  Weib  wird  mit 
einem  gesunden,  aber  doch  merklich  älteren  Manne  das 
Glück  der  Ehe  doch  besser  machen.  —  Ein  Mann  aber, 
der  sein  Geschlechtsvermögen  vielleicht  schon  vor 
der  Ehe  liederlich  durchgebracht  hat,  wird  der  Geck 
in  seinem  Hause  sein;  denn  er  kann  diese  häusliche 
Herrschaft  nur  haben,  sofern  er  keine  billigen  Ansprüche 
schuldig  bleibt. 

Hume  bemerkt,  dass  die  Weiber  (selbst  alte  Jungfern)!) 
Satiren  auf  den  Ehestand  mehr  verdriessen  .  als  aie 
Sticheleien  auf  ihr  Geschlecht.  —  Denn  mit  diesen 
kann  es  niemals  Ernst  sein,  da  aus  jenen  allerdings 
wohl  Ernst  werden  könnte,  wenn  man  die  Beschwerden 
jenes  Standes  recht  ins  Licht  stellt,  deren  der  ünver- 
heirathete  überhoben  ist.  Eine  Freigeisterei  in  diesem 
Fache  müsste  aber  von  schlimmen  Folgen  für  das  ganze 
weibliche  Geschlecht  sein  ;tt)  weil  dieses  zu  einem  blossen 
Mittel  der  Befriedigung  der  Neigung  des  anderen  Ge- 


t)  1.  Ausg.:  „den  Weibern  (selbst  alten  Jungfern)" 
tt)  1.  Ausg.:   „ist;   wodurch   aber  die  Freigeisterei  in 
diesem  Falle  von  .  .  .  sein  würde** 
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schlecbts  herabsinken  würde ,  welche  aber  leicht  in 
XJeberdruss  und  Flatterhaftigkeit  aasschlagen  kann.  — 
Das  Weib  wird  dnrch  die  Ehe  frei;  der  Mann  verliert 
dadurch  seine  Freiheit 

Die  moralischen  Eigenschaften  an  einem^  yomehm- 
lieh  jungen  Manne  vor  der  Ehelichung  desselben  aus- 
zuspähen, ist  nie  die  Sache  einer  Frau.  8ie  glaubt  ihn 
bessern  zu  können;  eine  vernünftige  Frau,  sagt  sie, 
kann  einen  verunarteten  Mann  schon  zurechte  bringen; 
in  welchem  ürtheile  sie  mehrentheiis  sich  auf  die  kläg- 
lichste Art  betrogen  findet.  Dahin  gehört  auch  die 
Meinung  jener  Treuherzigen,  dass  die  Ausschweifung^i 
dieses  Menschen  vor  der  Ehe  übersehen  werden  können, 
weil  er  nun  an  seiner  Frau,  wenn  er  sich  nur  noch 
nicht  erschöpft  hat,  hinreichend  für  diesen  Instinkt  ver- 
sorgt sein  werde.  —  Die  guten  Kinder  bedenken  nicht, 
dass  die  Liederlichkeit  in  diesem  Fache  gerade  im 
Wechsel  des  Genusses  besteht,  und  das  Einerlei  in 
der  Ehe  ihn  bald  zur  obigen  Lebensart  zurückführen 
werde.*) 

Wer  soll  dann  den  oberen  Befehl  im  Hause  haben? 
denn  nur  Einer  kann  es  doch  sein,  der  alle  Geschäfte 
in  einen  mit  diesen  seinen  Zwecken  übereinstimmenden 
Zusammenhang  bringt.  —  Ich  würde  in  der  Sprache 
der  Galanterie  (doch  nicht  ohne  Wahrheit)  sagen:  die 
Frau  soll  herrschen,  und  der  Mann  regieren;  denn 
die  Neigung  herrscht,  und  der  Verstand  regiert.  —  Das 
Betragen  des  Ehemannes  muss  zeigen,  dass  ihm  das 
Wohl  seiner  Frau  vor  allem  Anderen  am  Herzen  liege. 
Weil  aber  der  Mann  am  besten  wissen  muss,  wie  er 
stehe,  und  wie  weit  er  gehen  könne;  so  wird  er,  wie 
ein  Minister  seinem  blos  auf  Vergnügen  bedachten 
Monarchen,  der  etwa  ein  Fest  oder  den  Bau  eines  Palais 
beginnt,  auf  diesen  fürstlichen  Befehl  zuerst  seine  schul- 
dige Willfährigkeit   dazu  erklären,   nur   dass  z.  B.   für 


*)  Die  Folge  davon  ist,  wie  in  Voltaire's  Reise  des 
Scarmentado :  „Endlich,''  sagt  er,  reisete  ich  in  mein  Vater- 
land Kandia  zurück;  nahm  daselbst  ein  Weib,  wurde  bald 
Hahnrei  und  fand,  dass  dies  die  gemächlichste  Lebensart 
unter  allen  sei.^' 
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jetzt  niefat  Oeld  im  Schatze  sei,  dass  gewisse  dringendere 
Notfawendigkeiten  zuvor  abgemacht  werden  mfttssen 
Q.  B.  w,,  so  dass  der  höchstgebietende  Herr  Alles  tiimn 
kann,  was  er  thnn  wüi,  doch  mit  dem  Umstände,  4asa 
diesen  Willen  ihm  sein  Minister  an  die  Hand  giebt. 

Da  sie  gesucht  werden  soll  (denn  das  will  die  dem 
Geschlecht  nothwendige  Weigerung),  so  wird  sie  doch 
in  der  Ehe  selbst  allgemein  zu  gefallen  suchen  müssen, 
damit, .  wenn  sie  etwa  junge  Wittwe  würde,  sich  Lieb- 
haber für  sie  finden.  —  Der  Mann  legt  alle  solche  An- 
sprüche mit  der  Eheverbindung  ab.  —  Daher  ist  die 
Eifersucht  aus  dem  Grunde  dieser  Gefallsucht  f)  der 
Frauen  ungerecht. 

Die  eheliche  Liebe  aber  ist  ihrer  Natur  nach  in- 
tolerant. Frauen  spotten  darüber  zuweilen,  aber  wie 
bereits  oben  bemerkt  worden,  im  Scherz  ;tt)  denn  bei 
dem  Eingriffe  Fremder  in  diese  Rechte  duldend  und 
nachsichtlich  zu  sein,  müsste  Verachtung  des  weiblichen 
Theils,  und  hiemit  auch  Hass  gegen  einen  solchen  Ehe- 
mann zur  Folge  haben. 

Dass  gemeiniglich  Väter  ihre  Töchter  und  Mütter 
ihre  Söhne  verziehen,  und  unter  den  Letzteren  der 
wildeste  Junge,  wenn  er  nur  kühn  ist,  gemeiniglich  von 
der  Mutter  verzogen  wird,  das  scheint  seinen  Grund  in 
dem  Prospekt  auf  die  Bedürfnisse  beider  Eltern  in 
ihrem  Sterbe  fall  zu  haben;  denn  wenn  dem  Manne 
seine  Frau  stirbt,  so  hat  er  doch  an  seiner  ältesten 
Tochter  eine  ihn  pflegende  Stütze;  stirbt  der  Mutter 
ihr  Mann,  so  hat  der  erwachsene  wohlgeartete  Sohn,  die 
Pflicht  auf  sich  und  auch  die  natürliche  Neigung  in 
sich,  sie  zu  verehren,  zu  unterstützen  und  ihr  das  Leben 
als  Wittwe  angenehm  zu  machen. 


Ich  habe  mich  bei  diesem  Titel  der  Charakteristik 
länger  aufgehalten,  als  es  für  die  übrigen  Abschnitte  der 
Anthropologie  proportionirlich  scheinen  mag;  aber  die 


t)  1.  Ausg.:  ,,au8  diesem  Grunde  der  Galanterie'^ 
tt)  1.  Ausg.:  „Frauen  spotten  darüber  im  Scherz;*^ 
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Natur  hat  auch  in  diese  ihre  Oekonomie  einen  so  reichen 
8chatz  von  Yeranstaltangen  zu  ihrem  Zwecke,  der  nichts 
Geringeres  ist,  als  die  Erhaltung  der  Art,  hineingelegt, 
dass,  bei  Gelegenheit  näherer  Nachforschnngen,  es  noch 
lange  Stoff  genug  zu  Problemen  geben  wird,  die  Weis- 
heit der  sich  nach  und  nach  entwickelnden  Naturanlagen 
zu  bewundem  und  praktisch  zu  gebrauchen.^) 


G.   Der  Charakter  des  Tolks. 


Unter  dem  Wort  Volk  (populus)  versteht  man  die 
in  einem  Landstrich  vereinigte  Menge  Menschen,  in- 
sofern sie  ein  Ganzes  aasmacht.  Diejenige  Menge 
oder  auch  der  Theii  derselben,  welcher  sich  durch  ge- 
meinschaftliche Abstammung  für  vereinigt  zu  einem 
btirgerlichen  Ganzen  erkennt,  heisst  Nation  (ßens)] 
der  Theil,  der  sich  von  diesen  Gesetzen  ausnimmt  (die 
wilde  Menge  in  diesem  Volk),  heisst  Pöbel  (yulgTis)^*) 
dessen  gesetzwidrige  Vereinigung  das  Rottiren  (agere 
per  turbas)  ist;  ein  Verhalten,  welches  ihn  von  der 
Qualität  eines  Staatsbürgers  ausschliesst. 

Hume  meint,  dass,  wenn  in  einer  Nation  jeder 
Einzelne  seinen  besonderen  Charakter  anzunehmen  be- 
flissen ist  (wie  unter  den  Engländern)«  die  Nation  selbst 
keinen  Charakter  habe.  Mich  dünkt,  darin  irre  er  sich; 
denn  die  A£Pektation  eines  Charakters  ist  gerade  der 
allgemeine  Charakter  des  Volks,  wozu  er  selbst  gehörte, 
und  ist  Verachtung  aller  Auswärtigen,  besonders  darum, 
weil  es  sich  allein  einer  ächten,  staatsbürgerliche  Frei- 
heit im  Inneren  mit  Macht  gegen  Aussen  verbindenden 
Verfassung  rühmen  zu  können  glaubt.  —  Ein  solcher 
Charakter  ist  stolze  Grobheit,  im  Gegensatz  der  sich 
leicht  familiär  machenden  Höflichkeit;  ein  trotziges 


*)  Der  Schimpfname  la  canaüLe  du  peuple  hat  wabrschein- 
licherweise  seine  Abstammung  von  canalicola,  einem  am 
Kanal  im  alten  Rom  hin  und  her  gehenden  und  beschäftigte 
Leute  foppenden  Haufen  Müssiggänger  (cavüLator  et  ridi' 
ctdariuSf  vid.  PI  au  tu s  Curcul.) 
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Betragen  gegen  jeden  Anderen  aus  vermeinter  Selbst- 
ständigkeit, wo  man  keines  Anderen  zu  bedürfen,  alsa 
auch  der  Gefälligkeit  gegen  Andere  sich  überheben  zu. 
können  glaubt,  t) 

Auf  diese  Weise  werden  die  zwei  civilisirtesten 
Völker  auf  Erden,*)  die  gegen  einander  im  Kontrast 
des  Charakters  und  vielleicht  hauptsächlich  darum  mit 
einander  in  beständiger  Fehde  sind,  England  und  Frank- 
reich, auch  ihrem  angebonien  Charakter  nach,  von  dem 
der  erworbene  und  künstliche  nur  die  Folge  ist«  viel- 
leicht die  einzigen  Völker  sein,  von  denen  man  einen 
bestimmten  und,  so  lange  sie  nicht  durch  Kriegsgewalt 
vermischt  werden,  unveränderlichen  Charakter  annehmen 
kann.  —  Dass  die  französische  Sprache  die  allgemeine 
Konversations-Sprache,  vornehmlich  der  weiblichen 
feinen  Welt,  die  englische  aber  die  ausgebreitetste  Han- 
del s- Sprache**)  der  Gommercirenden  geworden  isty  liegt 
wohl  in  dem  Unterschied  ihrer  kontinental-  und  insu- 
larischen  Lage.  Was  aber  ihr  Naturell,  was  sie  jetzt 
wirklich  haben  und  dessen  Ausbildung  durcli  Sprache 
betrifft,  so  müsste  dieses  von  dem  angeborenen  Cha- 
rakter des  ürvolks  ihrer  Abstammung  hergeleitet  wer- 
den; dazu  uns  aber  die  Dokumente  mangeln.  —  In 
einer  Anthropologie  in  pragmatischer  Hinsicht  aber  liegt 
uns  nur  daran:  den  Charakter  beider,  wie  sie  jetzt  aind^ 
in  einigen  Beispielen,  und  so  weit  es  möglich  ist,  syste- 
matisch aufzustellen;  welche  urtheilen  lassen,  wessen 
sich  das  eine  zu  dem  anderen  zu  versehen  habe,  und 
wie  eines  das  andere  zn  seinem  Vortheil  benutBen 
könne. 


t)  1.  Ausg.:  ,, Selbste tatidigkeit  (keines  Anderen  zu  be- 
dürfen), nicht  nöthig  zu  haben,  gegen  Jemand  geföUjg^ 
zu  sein." 

*)  £s  versteht  sich,  dass  bei  dieser  Klassifikation  vom 
deutschen  Volk  abgesehen  werde;  weil  das  Lob  des  Ver- 
fassers, der  ein  Deutscher  ist,  sonst  Selbstlob  sein  würde. 

^  Der  kaufmännische  Geist  zeigt  auch  gewisse  Modi- 
fikationen seines  Stolzes  in  der  Verschiedenheit  des  Tons 
im  Grossthun.  Der  Engländer  sagt:  „der  Mann  ist  eine 
Million  wertb^';  der  Holländer:  „er  kommandirt  eine 
Million";  der  Franzose:  „er  besitzt  eine  Million." 
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Die  aogestammten  oder  durch  langen  Gebrauch  gleich- 
sam zur  Natur  gewordenen  und  auf  sie  gepfropften 
Maximen;  welche  die  Sinnesart  eines  Volkes  ausdrücken, 
sind  nur  so  viel  gewagte  Versuche,  die  Varietäten 
im  natttrlichen  Hange  ganzer  Völker,  mehr  für  den 
Geographen,  empirisch,  als  für  den  Philosophen,  nach 
Yemunftgrttnden,  zu  klassificiren.*) 

Dass  auf  die  Begierungsart  Alles  ankomme,  welchen 
Charakter  ein  Volk  haben  werde,  ist  eine  ungegründete, 
nichts  erklärende  Behauptung;  denn  woher  hat  denn 
die  Regierung  selbst  ihren  eigenthümlichen  Charakter? 
—  Auch  Klima  und  Boden  können  den  Schlüssel  hiezu 
nicht  geben;  denn  Wanderungen  ganzer  Völker  haben 
bewiesen,  dass  sie  ihren  Charakter  durch  ihre  neuen 
Wohnsitze  nicht  veränderten,  sondern  ihnen  diesen  nur 
nach  Umständen  anpassten,  und  doch  dabei  in  Sprache, 
G^werbart,  selbst  in  Kleidung,  die  Spuren  ihrer  Ab- 
stammung und  hiemit  auch  ihren  Charakter  noch  immer 

hervorblicken  lassen. Ich  werde  die  Zeichnung 

ihres  Portraits  etwas  mehr  von  Seite  ihrer  Fehler  und 
Abweichung  von  der  Regel,  als  von  der  schöneren  (da- 


*)  Die  Türken,  welche  das  christliche  Europa  Fran  - 
kestan  nennen,  wenn  sie  auf  Reisen  gingen,  um  Menschen 
und  ihren  Volkscharakter  kennen  zu  lernen  (welches  kein 
Volk  ausser  dem  europäischen  thut,  und  die  Eingeschränkt- 
heit  aller  übrigen  an  Geist  beweist),  würden  die  Eintheilung 
desselben,  nach  dem  Fehlerhaften  in  ihrem  Charakter  ge- 
zeichnet, vielleicht  auf  folgende  Art  machen.  1.  Das  Moden- 
1  and  (Frankreich).  2.  Das  Land  der  Launen  (England). 
3.  Ahnenland  (Spanien).  4.  Prachtland  (Italien).  5. 
Das  Titelland  (Deutschland,  sammt  Dänemark  und  Schwe- 
den, als  germanischen  Völkern).  6.  Herrenland  (Polen), 
wo  ein  jeder  Staatsbürger  Herr,  keiner  dieser  Herren  aber, 
ausser  dem,  der  nicht  Staatsbürger  ist,  Unterthan  sein  will. 
—  Russland  und  die  europäische  Türkei,  beide  von  grösQten- 
theils  asiatischer  Abstammung,  würden  über  Frankestan 
hinaus  liegen:  das  erste  slavi sehen,  das  andere  ara- 
bischen Ursprungs,  von  zweien  Stamm  Völkern,  die  ein- 
mal ihre  Herrschaft  über  einen  grösseren  Theil  von  Europa, 
als  je  ein  anderes  Volk,  ausgedehnt  haben  und  in  den 
Zustand  einer  Verfassung  des  Gesetzes  ohne  Freiheit,  wo 
also  Niemand  Staatsbürger  ist,  gerathen  sind. 

Kant,  Anthropologie.  ^^ 
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bei  aber  doch  auch  nicht  in  Caricatnr)  entwerfen;  denn 
ausBerdem  dass  die  Schmeichelei  verdirbt^  der  Tadel 
dagegen  bessert,  so  verstösst  der  Kritiker  weniger 
gegen  die  Eigenliebe  der  Menschen ,  wenn  er  ihnen 
ohne  Ausnahme  blos  ihre  Fehler  vorrückt,  als  wenn 
er  durch  mehr  oder  weniger  Lobpreisungen  nur  den 
Neid  der  Beurtheilten  gegen  einander  rege  machte. 

1.  Die  französische  Nation  charakterisirt  sich 
unter  allen  anderen  durch  den  EonversationsgeBchmack, 
in  Ansehung  dessen  sie  das  Muster  aller  übrigen  ist 
Sie  ist  höflich,  vornehmlich  gegen  den  Fremden^  der 
sie  besucht,  wenn  es  jetzt  gleich  ausser  der  Mode  ist, 
höfisch  zu  sein.  Der  Franzose  ist  es  nicht  ans  In- 
teresse, sondern  aus  unmittelbarem  Oeschmacksbedttröiiss, 
sich  mitzutheilen.  Da  dieser  Geschmack  vorzüglich  den 
Umgang  mit  der  weiblichen  grossen  Welt  angeht,  so  ist 
die  Damensprache  zur  allgemeinen  Sprache  der  letzteren 
geworden,  und  es  ist  überhaupt  nicht  zu  streiten,  dass 
eine  Neigung  solcher  Art  auch  auf  Willtthrigkeit  in 
Dienstleistungen,  hülfireiches  Wohlwollen  und  allmählich 
auf  allgemeine  Menschenliebe  nach  Grundsätzen  Einfluss 
haben  und  ein  solches  Volk  im  Ganzen  liebenswürdig 
machen  müsse. 

Die  Kehrseite  der  Münze  ist  die,  nicht  genugsam 
durch  überlegte  Grundsätze  gezügelte  Lebhaftigkeit, 
und  bei  hellsehender  Vernunft«  ein  Leichtsinn,  gewisse 
Formen,  blos  weil  sie  alt  oder  auch  nur  übermässig 
gepriesen  worden,  wenn  man  sich  gleich  dabei  wohl 
befinden  hat,  nicht  lange  bestehen  zu  lassen,  und  ein 
ansteckender  Freiheitsgeist,  der  auch  wohl  die  Ver- 
nunft selbst  in  sein  Spiel  zieht,  und  in  Beziehung  des  Volks 
auf  den  Staat  einen  Alles  erschütternden  Enthusiasmus 
bewirkt,  der  noch  über  das  Aeusserste  hinausgeht  — 
Die  Eigenheiten  dieses  Volks,  in  schwarzer  Kunst,  doch 
nach  dem  Leben  gezeichnet,  lassen  sich  ohne  weitere 
Beschreibung,  blos  durch  unzusammenhängend  hinge- 
worfene Bruchstücke,  als  Materialien  zur  Charakteristik, 
leicht  in  ein  Ganzes  vorstellig  machen. 

Die  Wörter :  eaprit  (statt  bon  sena)^  frivoUU,  gala$i- 
terie,  petit-mattire,  coquettBy  etourderiej  point  cPhanneury 
bon-tony  bureau  cTespritj  bonr-mot,  lettre  de  cachet  — 
u.  dgL  lassen  sich  nicht  leicht  in  andere  Sprachen  über- 
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setzen;  weil  sie  mehr  die  Eigenthümlichkeit  der  Sinnes- 
art der  Nation,  die  sie  spricht,  als  den  Gegenstand  be- 
zeichnet, der  dem  Denkenden  vorschwebt. 

2.  Das  englische  Volk.  Der  alte  Stamm  der 
Briten*)  (eines  celtischen  Volks)  scheint  ein  Schlag 
tüchtiger  Menschen  zu  sein;  allein  die  Einwanderungen 
der  Deutschen  und    des  französischen   Völkerstammes 

idenn  die  kurze  Anwesenheit  der  Bömer  hat  keine  merk- 
iche  Spur  hinterlassen  können)  haben,  wie  es  ihre  ver- 
mischte Sprache  beweist,  die  Originalitilt  dieses  Volkes 
verlöscht,  und  da  die  insularische  Lage  seines  Bodens, 
die  es  wider  Süssere  Angriffe  ziemlich  sichert,  vielmehr 
selbst  Angreifer  zu  werden  einladet,  es  zu  einem  mäch- 
tigen Seehandlungsvolk  machte,  so  hat  es  einen  Cha- 
näiter,  den  es  sich  selbst  anschaffte,  wenn  es  gleich 
von  Natur  eigentlich  keinen  hat.  Mithin  dürfte  der 
Charakter  des  Engländers  wohl  nichts  Anderes  bedeuten, 
als  den  durch  frühe  Lehre  und  Beispiel  erlernten  Grund- 
satz, er  müsse  sich  einen  solchen  machen,  d.  i.  einen 
zu  haben  affektiren;  indem  ein  steifer  Sinn,  auf  einem 
freiwillig  angenommenen  Prinzip  zu  beharren  und  von 
einer  gewissen  Regel  (gleich  gut  welcher)  nicht  abzu- 
weichen, einem  Manne  die  Wichtigkeit  giebt,  dass  man 
sicher  weiss,  wessen  man  sich  von  ihm  und  er  sich  von 
Anderen  zu  gewärtigen  hat. 

Dass  dieser  Charakter  dem  des  französischen  Volks 
mehr  als  irgend  einem  anderen  gerade  entgegengesetzt 
ist,  erhellt  daraus:  weil  er  auf  alle  Liebenswürdigkeit, 
als  die  vorzüglichste  Umgangseigenschaft  jenes  Volks, 
mit  Anderen,  ja  sogar  unter  sich  selbst,  Verzicht  thut 
und  blosf)  auf  Achtung  Anspruch  macht,  wobei  übrigens 
Jeder  blos  nach  seinem  eigenen  Kopfe  leben  will.  — 
Für  seine  Landesgenossen  enichtet  der  Engländer  grosse 
und  allen  anderen  Völkern  unerhörte  wohlthätige  Stif- 
tungen. —  Der  Fremde  aber,  der  durchs  Schicksal  auf 
englischen  Boden  verschlagen  und  in  grosse  Noth  ge- 


*)  Wie  Herr  Professor  Busch  es  richtig  schreibt  (nach 
dem  Wort  Brüannit  nicht  Brütanni). 

t)  1.  Ausg.:  „nicht  allein  keinen  Anspruch  macht,  son- 
dern blos" 

16* 
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rathen  ist,  kann  immerhin  auf  dem  Misthaufen  umkommen, 
weil  er  kein  Engländer,  d.  i.  kein  Mensch  ist. 

Aber  auch  in  seinem  eigenen  Vaterlande  isolirt  sich 
der  Engländer,  wo  er  für  sein  Geld  speist.  Er  will 
lieber  in  einem  besonderen  Zimmer  allein,  als  an  der 
Wirthstafel  für  dasselbe  Geld  speisen;  weil  bei  der  letz- 
teren doch  etwas  Höflichkeit  erfordert  wird,  und  in  der 
Fremde,  z.  B.  in  Frankreich,  wohin  Engländer  nur 
reisen,  um  alle  Wege  und  Wirthshäuser  (wie  Dr.  Sharp) 
tür  abscheulich  auszuschreien,  sammeln  sie  sich  in  diesen, 
um  blos  unter  sich  Gesellschaft  zu  halten.  —  Sonderbar 
ist  doch,  dass,  da  der  Franzose  die  englisdie  Nation 
gemeiniglich  liebt  und  mit  Achtung  lobpreist,  dennoch 
der  Engländer  (der  nicht  aus  seinem  Lande  gekommen 
ist)  Jenen  im  Allgemeinen  hasst  und  verachtet;  woran 
wohl  nicht  die  Rivalität  der  Nachbarschaft  (denn  da 
sieht  sich  England  dem  letzteren  ohne  allen  Streit  über- 
legen), sondern  der  Handelsgeist  überhaupt  Schuld  ist, 
den  iu  der  Voraussetzung,  den  vornehmsten  Stand  aus- 
zumachen, unter  Kaufleuten  desselben  Volks  sehr  unge- 
sellig ist.*)  Da  beide  Völker  einander  in  Ansehung 
der  beiderseitigen  Küsten  nahe  und  nur  durch  einen 
Kanal  (der  freilich  wohl  ein  Meer  heissen  könnte)  von 
einander  getrennt  sind,  so  bewirkt  die  Rivalität  der- 
selben unter  einander  doch  einen  auf  verschiedene  Art 
modificirten  politischen  Charakter  in  ihrer  Befehdung: 
Besorgniss  auf  der  einen  und  Hass  auf  der  anderen 
Seite;  welche  zwei  Arten  ihrer  Unvereinbarkeit  sind, 
wovon  jene  die  Selbsterhaltung,  diese  die  Beherr- 
sch ung,  im  entgegengesetzten  Falle  aber  die  Vertilgung 
der  anderen  zur  Absicht  hat. 

Die  Charakterzeichnung  der  übrigen,  deren  National- 
eigenthümlichkeit  nicht  sowohl,  wie  bei  beiden  vorfaer- 


*)  Der  Handelsgeist  ist  überhaupt  an  sich  ungesellig 
wie  der  Adelgeist.  Ein  Haus  (so  nennt  der  ELaufinann 
sein  Comptoir)  ist  von  dem  andern  durch  seine  Geschäfte, 
wie  ein  Ritter  sitz  vom  anderen  durch  eine  Zugbrfli^e^ 
abgesondert  und  freundschaftlicher  Umgang  ohne  Ceremonie 
daraus  verwiesen;  es  müsste  denn  der  mit  von  demselben 
Beschützten  sein,  die  aber  alsdann  nicht  als  Glieder  des- 
selben anzusehen  sein  würden. 
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gehenden;  meistens  aus  der  Art  ihrer  verschiedenen 
Enltor,  als  vielmehr  aus  der  Anlage  ihrer  Natur  durch 
Yermischimg  ihrer  ursprünglich-verschiedenen  Stämme 
abjEuleiten  sein  möchte,  können  wir  jetzt  kürzer  fassen. 

3.  Der  aus  der  Mischung  des  europäischen  mit  ara- 
bischem (mohrischem)  Blut  entsprungene  Spanier  zeigt 
in  seinem  öffentlichen  und  Privatbetragen  eine  gewisse 
Feierlichkeit;  und  selbst  der  Bauer  gegen  Obere, 
denen  er  auch  auf  gesetzliche  Art  gehorsam  ist,  ein 
Bewnsstsein  seiner  Würde.  —  Die  spanische  Grandezza 
und  die,  selbst  in  ihrer  Konversationssprache  befindliche 
Grandiloquenz  zeigen  auf  einen  edlen  Nationalstolz. 
Daher  ist  ihm  der  französische  vertrauliche  MuthwUle 
ganz  zuwider.  Er  ist  massig,  den  Gesetzen,  vornehm- 
lich denen  seiner  alten  Religion,  herzlich  ergeben.  — 
Diese  Gravität  hindert  ihn  auch  nicht,  an  Tagen  der 
Ergötzlichkeit  (z.  B.  bei  Einführung  seiner  Ernte  durch 
Gesang  und  Tanz)  sich  zu  vergnügen,  und  wenn  an 
einem  Sommerabende  der  Fandango  gefidelt  wird, 
fehlt  es   nicht  an  jetzt  müssigen  Arbeitsleuten,   die  zu 

dieser  Musik   auf  den  Strassen  tanzen. Das   ist 

seine  gute  Seite. 

Die  schlechtere  ist:  er  lernt  nicht  von  Fremden, 
reiset  nicht,  um  andere  Völker  kennen  zu  lernen,*) 
bleibt  in  Wissenschaften  wohl  Jahrhunderte  zurück; 
schwierig  gegen  alle  Reform,  ist  er  stolz  darauf,  nicht 
arbeiten  zu  dürfen;  von  romantischer  Stimmung  des 
Geistes,  wie  das  Stiergefecht,  grausam,  wie  das  ehe- 
malige Auto  da  Fe  beweist,  und  zeigt  in  seinem  Ge- 
schmack zum  Theii  ausser-europäische  Abstammung. 

4.  Der  Italiener  vereinigt  die  französische  Leb- 
haftigkeit (Frohsinn)  mit  spanischem  Ernste  (Festigkeit) 
und  sein  ästhetischer  Charakter  ist  ein  mit  Affekt  ver- 
bundener Geschmack,  so  wie  die  Aussicht  von  seinen 
Alpen  in  die  reizenden  Thäler  einerseits  Stoff  zum  Muth, 


*)  Die  Eingeschränktheit  des  Geistes  aller  Völker,  welche 
die  uninteressirte  Neubegierde  nicht  anwandelt,  die  Aussen- 
welt  mit  eigenen  Augen  kennen  zu  lernen,  noch  weniger 
sich  dahin  (als  Weltbürger)  zu  verpflanzen,  ist  etwas  Cha- 
rakteristisches an  denselben,  wodurch  sich  Franzosen,  Eng- 
länder und  Deutsche  vor  anderen  vortheilhaft  unterscheiden. 


246  Anthropologie.  II.  Theil.   Anthropol.  Charakteristik. 

andererseits  zum  ruhigen  Genuss  darbietet.  Das  Tem- 
perament ist  hierin  nicht  gemischt,  noch  desoltorisch 
(denn  so  gäbe  es  keinen  Charakter  ab);  sondern  eine 
Stimmung  der  Sinnliclikeit  zum  Gefühl  des  Erhabenen^ 
sofern  es  zugleich  mit  dem  des  Schönen  vereinbar  ist. 

—  In  seinen  Mienen  äussert  sich  ein  starkes  Spiel 
seiner  Empfindungen,  und  sein  Gesicht  ist  ausdrucksvoll« 
Das  Plaidiren  ihrer  Advokaten  vor  den  Schranken  ist 
so  affektvoll;  dass  es  einer  Deklamation  auf  der  Sohan- 
bühne  ähnlich  sieht. 

So  wie  der  Franzose  im  Konversationsgeschmack 
vorzüglich  ist,  so  ist  es  der  Italiener  im  Eunstge- 
schmack.  Der  Erstere  liebt  mehr  die . P r i v a t belusti- 
gungen,  der  Andere  öffentliche:  pompöse  Au&ttge; 
Prozessionen;  grosse  Schauspiele,  CamevalS;  Maskeraden; 
Pracht  öffentlicher  Gebäude,  Gemälde  mit  dem  Pinsel 
oder  in  musivischer  Arbeit  gezeichnet;  römische  Alter- 
thümer  im  grossen  Styl;  um  zu  sehen  und  in  grosser 
Gesellschaft  gesehen  zu  werden.  Dabei  aber  (um  doch  den 
Eigennutz  nicht  zu  vergessen):  Erfindung  der  Wechsel; 

der  Banken  und  der  Lotterie. Das  ist  seine 

gute  Seite;  so  wie  die  Freiheit;  welche  die  Gondo- 
Lieri  und  Lazzaroni  sich  gegen  Vornehme  nehmen 
dürfen. 

Die  schlechtere  ist:  sie  konversiren,  wie  Rousseau 
sagt;  in  Prachtsälen  und  schlafen  in  Ratzennestem. 
Ihre  Conversazioni  sind  einer  Börse  ähnlich;  wo  die 
Dame  des  Hauses  einer  grossen  Gesellschaft  etwas  zu 
kosten  reichen  lässt;  um  im  Herumwandeln  sich  ein- 
ander die  Neuigkeiten  des  Tages  mitzutheilen;  ohne 
dass  dazu  eben  Freundschaft  nöthig  wärC;  und  mit 
einem  kleinen   daraus  gewählten  Theil  zur  Nacht  isst 

—  Die  schlimme  aber:  das  Messerziehen;  die  Ban- 
diten, die  Zuflucht  der  Meuchelmörder  in  geheiligten 
Freistätten,  das  vernachlässigte  Amt  der  Sbirren  u.  dgl.; 
welche  doch  nicht  sowohl  dem  Römer,  als  vielmehr 
Seiner   zweiköpfigen  Regierungsart  zugeschrieben   wird. 

—  Dieses  sind  aber  Beschuldigungen;  die  ich  keines- 
weges  verantworten  mag,  und  mit  denen  sich  gew^An- 
lieh  Engländer  herumtragen;  denen  keine  andere  Ver- 
fassung gefallen  will  als  die  ihrige. 

5.    Die   Deutschen    stehen  im  Ruf   eines   guten 
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Charakters;  nämlich  dem  der  Ehrlichkeit  und  Häuslich- 
keit; Eigenschaften ;  die  eben  nicht  zum  Glänzen  ge- 
eignet süid.  —  Der  Deutsche  fügt  sich  unter  allen 
civilisirten  Völkern  am  leichtesten  imd  dauerhaftesten 
der  Begiemng;  unter  der  er  ist;  und  ist  am  meisten 
von  Neuerungssucht  und  Widersetzlichkeit  gegen  die 
eingeführte  Ordnung  entfernt.  Sein  Charakter  ist  mit 
Verstand  verbundenes  Phlegma;  ohne  weder  über  die 
sdion  eingeführte  zu  vemflnfteln;  noch  sich  selbst  eine 
auszudenken.  Er  ist  dabei  doöh  der  Mann  von  allen 
Ländern  und  Elimaten,  wandert  leicht  aus  und  ist  an 
sein  Vaterland  nicht  leidenschafklich  gefesselt;  wo  er 
aber  in  fremde  Länder  als  Kolonist  hinkommt,  da  schliesst 
er  bald  mit  seinen  Landesgenossen  eine  Art  von  bür- 
gerlichem Verein,  der  durch  Einheit  der  Sprache,  zum 
Theil  audi  der  Religion,  ihn  zu  einem  Völkchen  an- 
siedelt, was  unter  der  höheren  Obrigkeit  in  einer  ruhigen, 
sittlichen  Verfassung  durch  Fleiss,  Reinlichkeit  und 
Sparsamkeit  vor  den  Ansiedlungen  anderer  Völker  sich 
vorzüglich  auszeichnet  —  So  lautet  das  Lob,  welches 
selbst  Engländer  den  Deutschen  in  Nordamerika  geben. 
Da  Phlegma  (im  guten  Sinn  genommen)  das  Tempe- 
rament der  kalten  üeberlegung  und  der  AusdauruDg  in 
Verfolgung  seines  Zwecks,  imgleichen  des  Aushaltens  der 
damit  verbundenen  Beschwerlichkeiten  ist,  so  kann  man 
von  dem  Talente  seines  richtigen  Verstandes  und  seiner 
tief  nachdenkenden  Vernunft  so  viel  wie  von  jedem 
anderen  der  grösseren  Kultur  fähigen  Volke  erwarten; 
das  Fach  des  Witzes  und  des  Künstlergeschmacks  aus- 
genommen, als  worin  er  es  vielleicht  den  Franzosen, 
Engländern  und  Italienern   nicht  gleich   thun  möchte. 

Das  ist  nun  seine  gute  Seite,  in  dem,  was  durch 

anhaltenden  Fleiss  auszurichten  ist,   und  wozu  eben 
nicht  Genie*)   erfordert   wird;   welches  letztere   auch 


*)  Genie  ist  das  Talent  der  Erfindung  dessen,  was 
nicht  gelehrt  oder  gelernt  werden  kann.  Man  kann  gar 
w<^  von  Anderen  gelehrt  werden,  wie  man  gute  Verse, 
aber  nicht,  wie  man  ein  gutes  Gedicht  machen  soll;  denn 
das  muss  aus  der  Natur  des  Verfassers  von  selbst  her- 
vorgehen. Daher  kann  man  es  nicht  auf  BestelluDg 
und  für  reichliche  Bezahlung  als  Fabrikat,  sondern  muss 
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bei  weitem  nicht  von  der  Nützlichkeit  ist,  als  der 
mit  gesundem  Verstandestalent  verbundene  Fleiss  des 
Deutschen.  —  Dieses  sein  Charakter  im  Umgange  ist 
Bescheidenheit  Er  lernt,  mehr  als  jedes  andere  Volk^ 
fremde  Sprachen,  ist  (wie  Robertson  sich  ausdrückt) 
Orosshändler  in  der  Gelehrsamkeit,  und  kommt  im 
Felde  der  Wissenschaften  zuerst  auf  manche  Spuren^ 
die  nachher  von  Anderen  mit  Geräusch  benutzt  werden; 
er  hat  keinen  Nationalstolz,  hängt,  gleich  als  Kosmopolit^ 
auch  nicht  an  seiner  Heimath,  la  dieser  aber  ist  er 
gastfreier  gegen  Fremde  als  irgend  eine  andere  Nation 
(wie  Boswell  gesteht);  disciplinirt  seine  Kinder  zur 
Sittsamkeit  mit  Strenge,  wie  er  dann  auch,  seinem 
Hange  zur  Ordnung  und  Regel  gemäss,  sich  eher  des- 
potisiren,  als  sich  auf  Neuerungen  (zumal  eigenmächtige 

Reformen  in  der  Regierung)  einlassen  wird. Das 

ist  seine  gute  Seite. 

Seine  unvortheiihaffce  Seite  ist  sein  Hang  zum  Nach- 
ahmen und  die  geringe  Meinung  von  sich,  original  sein 
zu  können  (was  gerade  das  Oegentheil  des  trotzigen 
Engländers  ist);  vornehmlich  aber  eine  gewisse  Methoden- 
sucht,  sich  mit  den  übrigen  Staatsbürgern  nicht  etwa  nach 
einem  Prinzip  der  Annäherung  zur  Gleichheit,  sondern 
nach  Stufen  des  Vorzugs  und  einer  Rangordnung  pein- 
lich klassifiziren  zu  lassen  und  in  diesem  Schema  des 
Ranges,  in  Erfindung  der  Titel  (von  Edlen  imd  Hoch- 
edlen, Wohl-  und  Hochwohl-,  auch  Hochgeborenen)  un- 
erschöpflich und  so  aus  blosser  Pedanterei  knechtisch 
zu  sein ;  welches  Alles  freilich  wohl  der  Form  der  Reichs- 
verfassung Deutschlands  zugerechnet  werden  mag,  dabei 
aber  sich  die  Bemerkung  nicht  bergen  lässt,  dass  doch 

es,  gleich  als  Eingebung,  von  der  der  Dichter  selbst  nicht 
sagen  kann,  wie  er  dazu  gekommen  sei,  d.  i.  einer  gelegent- 
lichen Disposition,  deren  Ursache  ihm  unbekannt  ist,  erwarten 
(seit  genius  natale  comes  qui  temperat  astrum)^  (der  Genius, 
der  natürliche  Begleiter  weiss  es,  der  die  Gestirae  lenkt.) 
—  Das  Genie  glänzt  daher  als  augenblickliche,  mit  Intervallen 
sich  zeigende  und  wieder  verschwindende  Erscheinung,  nicht 
mit  einem  willkürlich  angezündeten  und  eine  beliebte 
Zeit  fortbrennenden  Licht,  sondern  wie  sprühende  Funken, 
welche  eine  glückliche  Anwandelung  des  Geistes  aus  der 
produktiven  Einbildungskraft  auslockt. 
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das  Entstehen  dieser  pedantischen  Form  selber  aus  dem 
Geiste  der  Nation  und  dem  natürlichen  Hange  des 
Deutschen  hervorgehe:  zwischen  dem,  der  herrschen, 
bis  zu  dem,  der  gehorchen  soll,  eine  Leiter  anzulegen, 
woran  jede  Sprosse  mit  dem  Grade  des  Ansehens  be- 
zeichnet wird,  der  ihr  gebührt,  und  der,  welcher  kein 
Gewerbe^  dabei  aber  auch  keinen  Titel  hat,  wie  es 
heissty  nichts  ist;  welches  denn  dem  Staate,  der  diesen 
eriheilt,  freilich  was  einbringt,  aber  auch  ohne  hierauf 
zu  sehen,  bei  Unterthanen  Ansprüche,  Anderer  Wichtig- 
kett  in  der  Meinung  zu  begrenzen,  erregt,  welche  andern 
Völkern  lächerlich  vorkommen  muss,  und  in  der  That 
als  Peinlichkeit  und  Bedüribiss  der  methodischen  Ein- 
theilnng,  um  ein  Ganzes  unter  einen  Begriff  zu  fassen, 
die  Beschränkung  des  angebomen  Talents  verräth. 


Da  Bussland  das  noch  nicht  ist,  was  zu  einem 
bestimmten  Begriff  der  natürlichen  Anlagen,  welche 
sich  zu  entwickehi  bereit  liegen,  erfordert  wird,  Polen 
aber  es  nicht  mehr  ist,  die  Nationalen  der  europäischen 
Türkei  aber  das  nie  gewesen  sind,  noch  sein 
werden,  was  zur  Aneignung  eines  bestimmten  Volks- 
eharakters  erforderlich  ist,t)  so  kann  die  Zeichnung 
derselben  hier  füglich  übergangen  werden. 

üeberhaupt  da  hier  vom  angeborenen,  natürlichen 
Charakter,  der,  so  zu  sagen,  in  der  Blutmischung  der 
Menschen  liegt,  nicht  von  dem  Charakteristischen  des 
erworbenen  künstlichen  (oder  verkünstelten)  der  Na- 
tionen die  Rede  ist,  so  wird  man  in  der  Zeichnung 
desselben  viel  Behutsamkeit  nöthig  haben.  In  dem 
Charakter  der  Griechen  unter  dem  harten  Druck  der 
Türken  und  dem  nicht  viel  sanfteren  ihrer  Caloyers 
hat  sich  ebenso  wenig  ihre  Sinnesart  (Lebhaftigkeit 
und  Leichtsinn),  wie  die  Bildung  ihres  Leibes,  Gestalt 
und  Gesichtszüge  verloren,  sondern  diese  Eigenthümlich- 


t)  1.  Ausg. :  ,,erforderlich  ist,  so  wird  man  gegen  diese  un- 
▼olUrfcändige  und  unsichere  Zeichnung  derselben,  welche  auf 
demonstrativen,  rememorativen  und  prognosti- 
schen Zeichen  beruht,  schon  Nachsicht  haben  müssen. 

Da  hier** 
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keit  würde  sich  vermnthlich  wiedemm  in  That  her- 
stellen,  wenn  die  Religions-  nnd  RegienmgBform  durch 
glückliche  Ereignisse  ihnen  Freiheit  verschaffte,  sich 
wieder  herzustellen.  —  Unter  einem  anderen  chrisüichen 
YolkC;  den  Armenianern;  herrscht  ein  gewisser 
Handelsgeist  von  besonderer  Art,  nämlich  durch  Fuss- 
wandemngen  von  China' s  Grenzen  aus  bis  nach  Gap - 
Cor  so  an  der  ^  Guineaküste  Verkehr  zu  treiben,  der 
auf  einen  besonderen  Abstamm  dieses  vernünftigen  und 
emsigen  Volks,  welcher,  in  einer  Linie  von  Nord- 
ost nach  Südwest,  beinahe  die  ganze  Strecke  des 
alten  Kontinents  dnrchzieht  und  sich  friedfertige  Be- 
gegnung unter  allen  Vl51kem,  auf  die  es  trifft,  zu 
verschaffen  weiss,  und  einen  vor  dem  flatterhaften 
und  kriechenden  der  jetzigen  Griechen  vorzttglidien 
Charakter  beweist,  dessen  erste  Bildung  wir  nicht  mehr 
erforschen  k(5nnen.  —  So  viel  ist  wohl  mit  Wahrschein- 
lichkeit zu  urtheilen,  dass  die  Vermischung  der  Stämme 
(bei  grossen  Eroberungen),  welche  nach  und  nach  die 
Charaktere  auslöscht,  dem  Menschengeschlecht,  alles 
vorgeblichen  Philanthropismus  ungeachtet,  nicht  zu- 
träglich sei.»0) 


D.    Der  Charakter  der  Baee. 


In  Ansehung  dieser  kann  ich  mich  auf  das  beziehen, 
was  der  Herr  Geh.  H.  R.  Girtanner  davon  in  seinem 
Werk  (meinen  Grundsätzen  gemäss)  zur  Erläuterung 
und  Erweiterung  schön  und  gründlich  vorgetragen  hat; 
—  nur  will  ich  noch  etwas  vom  Familienschlag  und 
den  Varietäten^  oder  Spielarten;  anmerken,  die  sich  in 
einer  und  derselben  Race  bemerken  lassen. 

Hier  hat  die  Natur,  statt  der  Verähnlichung, 
welche  sie  in  der  Zusammenschmelzung'  verschiedener 
Racen  beabsichtigte,  gerade  das  Gegentheil  sich  zum 
Gesetze  gemacht;  nämlich  in  einem  Volk  von  der- 
selben Race  (z.  B.  der  Weissen),  anstatt  in  ihrer  Bil- 
dung die  Charaktere  beständig  und  fortgehend  einander 
sich  nähern  zu  lassen,  —  wo  dann  endlich  nur  ein  und 
dasselbe  Portrait,  wie  das  durch  den  Abdruck  eines 
Kupferstichs  herauskommen  würde,  —  vielmehr  in  dem- 
selben Stamme  und  gar  in  der  nämlichen  Familie,  im 
Körperlichen  und  Geistigen,  ins  Unendliche  zu  verviel- 
fältigen. —  Zwar  sagen  die  Ammen,  um  einem  der 
Eltern  zu  schmeicheln:  „das  hat  dies  Kind  vom  Vater, 
das  hat  es  von  der  Mutter";  wo,  wenn  es  wahr  wäre, 
alle  Formen  der  Menschenzengung  längst  erschöpft;  sein 
würden,  und  da  die  Fruchtbarkeit  in  Paarungen 
durch  die  Heterogeneität  der  Individuen  aufgefrischt 
wird,  die  Fortpflanzung  zum  Stocken  gebracht  werden 
würde.  —  So  kommt  nicht  etwa  die  graue  Haarfarbe 
(cendrSe)  von  der  Vermischung  eines  Brünetten  mit 
einer  Blondinen  her,  sondern  bezeichnet  einen  beson- 
deren Familienschlag  und  die  Natur  hat  Vorrath  genug 
in  sich,  um  nicht,  der  Armuth  ihrer  vorräthigen  Formen 
halber,  einen  Menschen  in  die  Welt  zu  schicken,  der 
schon  ehemals  drin  gewesen  ist;  wie  denn  auch  die 
Nabheit  der  Verwandtschaft  notorisch  auf  Unfruchtbar- 
keit hinwirkt,  öl) 
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Von  der  Gattung  gewisser  Wesen  einen  Charakter 
anzugeben,  dazu  wird  erfordert:  dass  sie  mit  anderen 
uns  bekannten  unter  einen  Begriff  gefasst,  das  aber, 
wodurch  sie  sich  von  einander  unterscheiden,  als  Eigen- 
thümlichkeit  (proprietas)  zum  Unterscheidungsgrunde 
angegeben  und^  gebraucht  wird.  —  Wenn  aber  eine  Art 
Wesen,  die  wir  kennen  {A\  mit  einer  andern  Art  Wesen 
(non  A),  die  wir  nicht  kennen,  verglichen  wird:  wie 
kann  man  da  erwai-ten  oder  verlangen,  einen  Charakter 
des  ersteren  anzugeben,  da  uns  der  Mittelbegriff  der 
Vergleichung  {tertium  comparationis)  abgeht?  —  Der 
oberste  Gattungsbegriff  mag  der  eines  irdischen  ver- 
nünftigen Wesens  sein,  so  werden  wir  keinen  Charakter 
desselben  nennen  können,  weil  wir  von  vernünftigen 
nicht  irdischen  Wesen  keine  Eenntniss  haben,  um 
ihre  Eigenthümlichkeit  angeben  und  so  jene  irdischen 
unter  den  vernünftigen  überhaupt  charakterisiren  zu 
können.  —  Es  scheint  also,  das  I^oblem,  den  Charakter 
der  Menschengattung  anzugeben,  sei  schlechterdings  un- 
auflöslich; weil  die  Auflösung  durch  Vergleichung  zweier 
Species  vernünftiger  Wesen  durch  Erfahrung  ange- 
stellt sein  müsste,  welche  die  letztere  uns  nicht  dlar- 
bietet 

Es  bleibt  uns  also,  um  dem  Menschen  im  System 
der  lebenden  Natur  seine  Klasse  anzuweisen  und  so  ihn 
zu  charakterisiren,  nichts  übrig,  als :  dass  er  einen  Cha- 
rakter hat,  den  er  sich  selbst  schafft;  indem  er  ver- 
mögend ist,  sich  nach  seinen  von  ihm  selbst  genommenen 
Zwecken  zu  perfektioniren;  wodurch  er,  als  mit  Ver- 
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nunftfähigkeit  begabtes  Thier  (animal  rationabile\ 
ans  sich  selbst  ein  vernünftiges  Thier  {animal  raUo- 
nah)  machen  kann;  —  wo  er  dann:  erstlich  sich  selbst 
nnd  seine  Art  erhält^  zweitens  sie  ttbt,  belehrt  und 
für  die  hänsliche  Gesellschaft  erzieht,  drittens  sie,  als 
in  ein  systematisches  (nach  Vemtin^rinzipien  geordnetes) 
fär  die  Gesellschaft  gehöriges  Ganze,  regiert,  wobei 
aber  das  Charakteristische  der  Menschengattong,  in  Ver- 
gleichnng  mit  der  Idee  möglicher  vemttnfkiger  Wesen 
anf  Brden  überhaupt,  dieses  ist:  dass  die  Natur  den 
Keim  der  Zwietracht  in  sie  gelegt  und  gewollt  hat, 
dass  ihre  eigene  Vernunft  aus  dieser  diejenige  Ein- 
tracht, wenigstens  die  beständige  Annäherung  zu  der- 
selben, herausbringe,  welche  letztere  zwar  in  der  Idee 
der  Zweck;  der  That  nach  aber  die  erstere  (die  Zwie- 
tracht) in  dem  Plane  der  Natur  das  Mittel  einer  höchsten 
uns  unerforschlichen  Weisheit  ist,  die  Perfektionirung 
des  Menschen  durch  fortschreitende  Kultur,  wenngleich 
mit  mancher  Aufopferung  der  Lebensfreuden  desselben, 
zu  bewirken. 

Unter  den  lebenden  Erdb  e  wohnern  ist  der  Mensch 
durch  seine  technische  (mit  Bewusstsein  verbunden 
mechanische),  zu  Handhabung  der  Sachen,  durch  seine 
pragmatische  (andere  Menschen  zu  seinen  Absichten 
geschickt  zu  brauchen)  und  durch  die  moralische 
Anlage  in  seinem  Wesen  (nach  dem  Freiheitsprinzip 
unter  Gesetzen  gegen  sich  und  Andere)  zu  handeln, 
von  allen  übrigen  Naturwesen  kenntlich  unterschieden, 
und  eine  jede  dieser  drei  Stufen  kann  für  sich  allein 
schon  den  Menschen  zum  Unterschiede  von  anderen 
Erdbewohnern  charakteristisch  unterscheiden. 

I.  Die  technische  Anlage.  Die  Fragen:  ob  der 
Mensch  ursprünglich  zum  vierfüssigen  Gange  (wie  Mos- 
cati,  vielleicht  blos  zur  Thesis  &r  eine  Dissertation, 
vorschlug)  oder  zum  zweiftissigen  bestimmt  sei;  —  ob 
der  Gibbon,  der  Orangoutang,  der  Chimpanse  u.  a.  be- 
stimmt sei  (worin  Linn6  und  Camper  einander  wider- 
streiten); —  ob  er  ein  frucht-  oder  (weil  er  einen  häu- 
tigen Magen  hat)  fleischfressendes  Thier  sei;  —  ob,  da 
er  weder  Klauen  noch  Fangzähne,  folglich  (ohne  Ver- 
nunft) keine  Waffen  hat,  er  von  Natur  ein  Raub-  oder 
friedliches  Thier  sei? Die  Beantwortung  dieser  Fra- 
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gen  hat  keine  Bedenklichkeit.  Allenfalls  könnte  diese 
noch  aufgeworfen  werden:  ob  er  von  Natur  ein  ge- 
selliges oder  einsiedlerisches  und  nachbarschaftscheues 
Thier  sei;  wovon  das  Letztere  wohl  das  Wahrschein- 
lichste ist. 

Ein  erstes  Menschenpaar,  schon  mit  völliger  Aus- 
bildung; mithin  unter  Nahrungsmitteln  von  der  Natur 
hingestellt,  wenn  ihm  nicht  zugleich  ein  Naturinstinkt, 
der  uns  doch  in  unserem  jetzigen  Naturzustande  nicht 
beiwohnt,  beigegeben  worden,  ISsst  sich  schwerlich  jnit 
der  Vorsorge  der  Natur  flir  die  Erhaltung  der  Art  ver- 
einigen. Der  erste  Mensch  würde  im  ersten  Teich,  den 
er  vor  sich  sähe,  ertrinken;  denn  Schwimmen  ist  schon 
eine  Kunst,  die  man  lernen  muss;  oder  er  würde  giftige 
Wurzeln  und  Früchte  gemessen  und  dadurch  umzu- 
kommen in  beständiger  Gefahr  sein.  Hatte  aber  die 
Natur  dem  ersten  Menschenpaar  diesen  Instinkt  ein- 
gepflanzt, wie  war  es  möglich^  dass  er  ihn  nicht  an 
seine  Kinder  vererbte?  welches  doch  jetzt  nie  geschieht. 

Zwar  lehren  die  Singvögel  ihren  Jungen  gewisse 
Gesänge  und  pflanzen  sie  durch  Tradition  fort;  so  dass 
ein  isolirter  Vogel,  der  noch  blind  aus  dem  Neste  ge- 
nommen und  aufgefuttert  worden,  nachdem  er  erwachsen, 
keinen  Gesang,  sondern  nur  einen  gewissen  angeborenen 
Organlaut  hat.  Wo  ist  aber  nun  der  erste  Gesang  her- 
gekommen?*) denn  gelernt  ist  dieser  nicht,  und  wäre 
er  instinktmässig  entsprungen,  warum  erbte  er  den 
Jungen  nicht  an? 


*)  Man  kann  mit  dem  Ritter  Linn^  fUr  die  Archäologie 
der  Natur  die  Hypothese  annehmen:  dass  aus  dem  allge- 
meinen Meer,  welches  die  ganze  Erde  bedeckte,  zuerst 
eine  Insel  unter  dem  Aequator  als  ein  Berg  hervorge- 
kommen, auf  welchem  alle  klimatische  Stufen  ^er  Wärme, 
von  der  des  heissen  am  niedrigen  Ufer  desselben,  bis  zur 
arktischen  Kälte  auf  seinem  Gipfel,  sammt  den  ihnen  ange- 
messenen Pflanzen  und  Thieren,  nach  und  nach  entstanden ; 
dass,  was  die  Vögel  aller  Art  betrifft,  die  Singvögel  den 
angeborenen  Organlaut  so  vielerlei  verschiedener  Stimmen 
nachahmten,  und  jede,  so  viel  ihre  Kehle  es  verstattete, 
mit  der  anderen  verbanden,  wodurch  eine  jede  Species  sich 
ihren  bestimmten  Gesang  machte,  den  nachher  einer  dem 
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Die  Charakterisirung  des  Menschen  ^  als  eines  ver- 
nünftigen Thieres,  liegt  schon  in  der  Gestalt  und.  Organi- 
sation seiner  Hand;  seiner  Finger  und  Finger- 
spitzen, deren  theUs  Bau,  theils  zartes  Gefühl,  da- 
durch die  Natur  ihn  nicht  für  eine  Art  der  Handhabung 
der  Sachen,  sondern  unbestimmt  für  alle,  mithin  für 
den  Gebrauch  der  Vernunft  geschickt  gemacht,  und 
dadurch  die  technische  oder  Geschicklichkeitsanlage 
seiner  Gattung,  als  eines  vernünftigen  Thieres,  be- 
zeichnet hat. 

IL  Die  pragmatische  Anlage  der  Civilisirung 
durch  Kultur,  vornehmlich  der  Umgangseigenschaften 
und  der  natürliche  Hang  seiner  Art,  im  gesellschaft- 
lichen Verhältnisse  aus  der  Rohigkeit  der  blossen  Selbst- 
gewalt herauszugehen  und  ein  gesittetes  (wenngleich 
noch  nicht  sittliches)  zur  Eintracht  bestimmtes  Wesen 
zu  werden,  ist.  nun  eine  höhere  Stufe.  —  Er  ist  einer 
Erziehung,  sowohl  in  Belehrung,  als  Zucht  (DiscipUn) 
fähig  und  bedürftig.  Hier  ist  nun  (mit  oder  gegen 
Rousseau)  die  Frage:  ob  der  Charakter  seiner  Gattung 
ihrer  Natnranlage  nach  sich  besser  bei  der  Rohigkeit 
seiner  Natur,  als  bei  den  Künsten  der  Kultur,  welche 
kein  Ende  absehen  lassen,  befinden  werde?  —  Zuvör- 
derst muss  man  anmerken,  dass  bei  allen  übrigen,  sich 
selbst  überlassenen  Thieren  jedes  Individuum  seine 
ganze  Bestimmung  erreicht,  bei  den  Menschen  aber 
allenfalls  nur  die  Gattung;  so  dass  sich  das  mensch- 
liche Geschlecht  nur  durch  Fortschreiten,  in  einer 
Reihe  unabsehlich  vieler  Generationen,  zu  seiner  Be- 
stimmung emporarbeiten  kann;  wo  das  Ziel  ihm  doch 
immer  noch  im  Prospekte  bleibt,  gleichwohl  al^er  die 
Tendenz  zu  diesem  Endzwecke,  zwar  wohl  öfters  ge- 
hemmt, aber  nie  ganz  rückläufig  werden  kann. 

lU.  Die  moralische  Anlage.  Die  Frage  ist 
hier:  ob  der  Mensch  von  Natur  gut,  oder  von  Natur 
bö  se,  oder  von  Natur  gleich  für  Eines  oder  das  Andere 


anderen  durch  Belehrung  (gleich  einer  Tradition)  beibrachte; 
wie  man  auch  sieht,  dass  Finken  und  Nachtigallen  in 
verschiedenen  Ländern  auch  einige  Verschiedenheit  in 
ihren  Schlägen  anbringen. 
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empfönglich  sei,  nachdem  er  in  diese  oder  jene  ihn 
bildenden  Hände  fällt  (cereita  in  vitiumßecti  etc,)  (wie 
Wachs ;  biegsam  ins  Schlechte).  Im  letzteren  Falle 
würde  die  Gattung  selbst  keinen  Charakter  haben. 
—  Aber  dieser  Fall  widerspricht  sich  selbst;  denn 
ein  mit  praktischem  Vemunftvermögen  und  Bewusstsein 
der  Freiheit  seiner  Willkür  ausgestattetes  Wesen 
(eine  Person)  sieht  sich  in  diesem  Bewusstsein ,  selbst 
mitten  in  den  dunkelsten  Vorstellungen^  unter  einem 
Pflichtgesetze  und  im  GHefühl  (welches  dann  das  mo- 
ralische heisst),  dass  ihm  oder  ,durch  ihn  Anderen 
recht  oder  unrecht  geschehe.  Dieses  ist  nun  schon  selbst 
der  intelligible  Charakter  der  Menschheit  überhaupt^ 
und  insofern  ist  der  Mensch  seiner  angeborenen  Anlage 
nach  (von  Natur)  gut  Da  aber  doch  auch  die  Er- 
fahrung zeigt,  dass  in  ihm  ein  Hang  zur  thätigen  Be- 
gehrung des  Unerlaubten,  ob  er  gleich  weiss ,  dass  es 
unerlaubt  sei,  d.  i.  zum  Bösen  sei  der  sich  so  unaus- 
bleiblich und  so  früh  regt,  als  der  Mensch  nur  von 
seiner  Freiheit  Gebrauch  zu  machen  anhebt,  und  darum 
als  angeboren  betrachtet  werden  kann;  so  ist  der  Mensch, 
seinem  sensiblen  Charakter  nach,  auch  als  (von  Natur) 
böse  zu  beurtheilen,  ohne  dass  sich  dieses  widersprich^ 
wenn  vom  Charakter  der  Gattung  die  Rede  ist; 
weil  man  annehmen  kann,  dass  die  Naturbestimmung 
dieser  im  kontinuirlichen  Fortschreiten  zum  Besseren 
bestehe. 

Die  Summe  der  pragmatischen  Anthropologie  in  An- 
sehung der  Bestimmung  des  Menschen  und  die  Charakte- 
ristik seiner  Ausbildung  ist  folgende.  Der  Mensch  ist 
durch  seine  Vernunft  bestimmt,  in  einer  Gesellschaft  mit 
Menschen  zu  sein,  und  in  ihr  sich  durch  Kunst  und 
Wissenschaften  zu  kultiviren,  zu  civilisiren  und 
zu  moralisiren;  wie  gross  auch  sein  thierischer  Hang 
sein  mag,  sich  den  Anreizen  der  Gemächlichkeit  und 
des  Wohllebens,  die  er  Glückseligkeit  nennt,  passiv 
zu  überlassen;  sondern  vielmehr  thätig,  im  Kampf  mit 
den  Hindernissen,  die  ihm  von  der  Rohigkeit  seiner 
Natur  anhängen,  sich  der  Menschheit  würdig  zu  machen. 

Der  Mensch  muss  also  zum  Guten  erzogen  werden; 
der  aber,  welcher  ihn  erziehen  soll,  ist  wieder  ein  Mensch, 
der  noch   in   der  Rohigkeit  der  Natur  liegt  und  nun 
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dodi  daEgenige  bewirken  soll,  was  er  selbst  bedarf. 
Daher  die  beständige  Abweichung  von  seiner  Bestim- 
mung mit  immer  wiederholten  Einlenkungen  zu  der- 
selben, —  Wir  wollen  die  Schwierigkeiten  der  Auf- 
lösung dieses  Problems  und  die  Hindemisse  derselben 
ai^ihren. 


Die  erste  physische  Bestimmung  desselben  besteht 
in  dem  Antriebe  des  Menschen  zur  Erhaltung  seiner 
Gattung,  als  Thiergattung.  —  Aber  hier  woUen  nun 
schon  die  Naturepochen  seiner  Entwickelung  mit  den 
bürgerlichen  nicht  zusammentreffen.  Nach  der  ersteren 
ist  er  im  Naturzustande  wenigstens  in  seinem  löten 
Lebensjahre  durch  den  Oeschlecbtsinstinkt  angetrie- 
ben und  auch  vermögend,  seine  Art . zu  erzeugen 
und  zu  erhalten.  Nach  der  zweiten  kann  er  es  (im 
Durchschnitte)  vor  dem  20sten  schwerlich  wagen.  Denn 
wenn  der  Jttngling  gleich  früh  genug  das  Vermögen 
hat,  seine  und  seines  Weibes  Neigung  als  Weltbürger 
zu  befriedigen,  so  hat  er  doch  lange  noch  nicht  das 
Vermögen,  als  Staatsbürger  sein  Weib  und  Eand  zu  er- 
halten. —  Er  muBB  ein  Gewerbe  erlemep,  sich  in  Rund- 
schaft bringen,  um  ein  Hauswesen  mit  einem  Weibe 
anzufangen;  worüber  aber  in  der  geschliffeneren  Volks- 
klasse auch  wohl  das  25ste  Jahr  verfliessen  kann,  ehe 
er  zu  seiner  Bestimmung  reif  wird.  —  Womit  füllt  er 
nun  diesen  Zwischenraum  einer  abgenöthigten  und  un- 
natürlichen Enthaltsamkeit  aus?  Kaum  anders  als  mit 
Lastern. 

B. 

Der  Trieb  zur  Wissenschaft,  als  einer  die  Mensch- 
heit veredelnden  Kultur,  hat  im  Ganzen  der  Gattung 
keine  Proportion  zur  Lebensdauer.  Der  Gelehrte,  wenn 
er  bis  dahin  in  der  Kultur  vorgedrungen  ist,  um  das 
Feld  derselben  selbst  zu  erweitem,  wird  durch  den  Tod 
abgerufen,  und  seine  Stelle  nimmt  der  ABC-Schüler  ein, 
der  kurz  vor  seinem  Lebensende,  nachdem  er  ebenso 
einen  Schritt  weiter  gethan  hat,  wiederum  seinen  Platz 
einem  Andern  ttberlässt.  —  Welche  Masse  von  Kennt- 

Kant,  Anthropologie.  ^ ' 
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nisseii;  welche  Erfindung  neuer  Methoden  würde  nun  schon 
vorräüiig  daliegen,  wenn  ein  Archimed,  ein  Newton 
oder  Lavoisier  mit  seinem  Fleiss  und  Talent,  ohne 
Verminderung  der  Lebenskraft,  von  der  Natur  mit  einem 
Jahrhunderte  durch  fortdauernden  Alter  wäre  begünstigt 
worden?  Nun  aber  ist  das  Fortschreiten  der  Gattung 
in  Wissenschaften  immer  nur  fragmentarisch  (der  Zeit 
nach)  und  gewährt  keine  Sicherheit  wegen  des  Rück- 
ganges,  womit  es  durch  dazwischen  tretende  staatsum- 
wäkende  Barbarei  immer  bedroht  wird. 

C. 

Ebensowenig  scheint  die  Gattung  in  Ansehung  von 
Glückseligkeit,  wozu  beständig  hin  zu  streben  ihn 
seine  Natur  r.ntreibt,  die  Vernunft  aber  auf  die  Be- 
dingung der* Würdigkeit,  glücklich  zu  sein,  d.  i.  der 
Sittlichkeit  einschränkt,  ihre  Bestimmung  zu  erreichen. 
—  Man  darf  eben  nicht  die  hypochondrische  (übel- 
launige) Schilderung,  die  Rousseau  vom  Menschen- 
geschlecht macht,  das  aus  dem  Naturzustande  heraus- 
zugehen wagt,  fUr  Anpreisung  wieder  dahin  ein-  und  in 
die  Wälder  zurückzukehren,  als  dessen  wirkliche  Mei- 
nung annehmen,*  womit  er  die  Schwierigkeit  für  unsere 
Gattung,  in  das  Gleis  der  kontinuirlichen  Annäherung 
zu  ihrer  Bestimmung  zu  kommen,  ausdrückte;  man  darf 
sie  nicht  aus  der  Luft  greifen;  —  die  Erfahrung  alter 
und  neuer  Zeiten  muss  jeden  Denkenden  hierüber  ver- 
legen und  zweifelhaft  machen,  ob  es  mit  unserer  Gattung 
jemals  besser  stehen  werde. 

Seine  drei  Schriften  von  dem  Schaden,  den  1.  der 
Ausgang  aus  der  Natur  in  die  Kultur  unserer  Gattung, 
durch  Schwächung  unserer  Kraft;  2.  die  Civilisirung, 
durch  Ungleichheit  und  wechselseitige  Unterdrückung; 
3.  die  vermeinte  Moralisirung,  durch  naturwidrige 
Erziehung  und  Missbildung  der  Denkungsart  angerichtet 
hat:  —  diese  drei  Schriften,  sage  ich,  welche  den  Natur- 
zustand gleich  als  einen  Stand  der  Unschuld  vorstellig 
machten  (wohin  wieder  zurückzukehren  der  Thorwächter 
eines  Paradieses  mit  feurigem  Schwert  verhindert),  sollten 
nur  seinemSocialkontrakt,  seinem „EmiP  und  seinem 
„savoyardischen  Vicar^^  zum  Leitfaden  dienen,  aus 
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dem  Irrsal  der  üebel  sich  heraus  zu  finden^  womit  sich 
unsere  Gattung  durch  ihre  eigene  Schuld  umgeben  hat 
—  Rousseau  wollte  im  Grunde  nicht,  dass  der  Mensch 
wiederum  in  den  Naturzustand  zurückgehen,  sondern 
von  der  Stufe,  auf  der  er  jetzt  steht,  dahin  zurücksehen 
sollte.  Er  nahm  an:  der  Mensch  sei  von  Natur  (wie 
sie  sich  vererben  lässt)  gut,  aber  auf  negative  Art, 
nämlich  von  selbst  und  absichtlich  nieht  böse  zu  sein, 
sondern  nur  in  Gefahr,  von  bösen  oder  ungeschickten 
Führern  und  Beispielen  angesteckt  und  verdorben  zu 
werden.  Da  nun  aber  hiezu  wiederum  gute  Menschen 
erforderlich  sind,  die  dazu  selbst  haben  erzogen  werden 
müssen,  und  deren  es  wohl  keinen  geben  wird,  der 
nicht  (angeborene  oder  zugezogene)  Verdorbenheit  in 
sich  hätte,  so  bleibt  das  Problem  aer  moralischen  Er- 
ziehung für  unsere  Gattung  selbst  der  Qualität  des 
Prinzips,  nicht  blos  dem  Grade  nach,  unaufgelöst;  weil 
ein  ihr  angeborener  böser  Hang  wohl  durch  die  allge- 
meine Menschenvernunft  getadelt,  allenfalls  auch  ge- 
bändigt, dadurch  aber  doch  nicht  vertilgt  wird.®*) 


In  einer  bürgerlichen  Verfassung,  welche  der  höchste 
Grad  der  künstlichen  Steigerung  der  guten  Anlage  in 
der  Menschengattung  zum  Endzwecke  ihrer  Bestimmung 
ist,  ist  doch  die  Thierheit  früher  und  im  Grunde 
mächtiger  als  die  reine  Menschheit  in  ihren  Aeusse- 
rungen,  und  das  zahme  Vieh  ist  nur  durch  Schwächung 
dem  Menschen  nützlicher  als  das  wilde.  Der  eigene 
Wille  ist  immer  in  Bereitschaft,  in  Widerwillen  gegen 
seinen  Nebenmenschen  auszubrechen,  und  strebt  jederzeit, 
seinen  Anspruch  auf  unbedingte  Freiheit,  nicht  blos 
unabhängig,  sondern  selbst  über  andere,  ihm  von  Natur 
gleiche  Wesen  Gebieter  zu  sein;  welches  man  auch  an 
dem  kleinsten  Kinde  schon    gewahr  wird;*)    weil   die 

*)  Das  Geschrei,  welches  ein  kaum  geborenes  Kind  hören 
lässt,  hat  Dicht  den  Ton  des  Jammerns,  sondern  der  Ent- 
rüstung und  aufgebrachten  Zorns  an  sich;  nicht  aus  Schmerz, 
sondern   aus  Verdruss  über   etwas  ;t)    vermuthlich   darum, 
t)  1.  Ausg.:  „nicht  weil  ihm  was  schmerzt,  sondern 
weil  ihm  etwas  verdriesst;" 

17* 
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Natur  in  ihm  von  der  Kultur  zur  Moralität,  nicht  (wie 
68  doch  die  Vernunft  vorschreibt);  von  der  Moralität  und 
Uirem  Gesetze  anhebend,  zu  einer  darauf  angelegten 
zweckmässigen  Kultur  hinzuleiten  strebt;  welches  un- 
vermeidlich eine  verkehrte,  zweckwidrige  Tendenz  ab- 
giebt;  z.  B.  wenn  Religionsunterricht,  der  noth wendig 
eine  moralische  Kultar  sein  sollte,  mit  der  histo- 
rischen, die  blos  Gedächtnisskultur  ist,  anhebt  und 
daraus  Moralität  zu  folgern  vergeblich  sucht. 

Die  Erziehung  des  Menschengeschlechts  im  Ganzen 
ihrer  Gattung,  d.  i.  collectiv  genommen  i^nweraorvm), 
nicht  aller  Einzelnen  {8ing%ilorwn\  wo  die  Menge  nicht 
ein  System,  sondern  nur  ein  zusammengelesenes  Aggregat 


weil  es  sich  bewegen  will  und  sein  Unvermögen  dazu  gleich 
als  eine  Fesselung  fühlt,  wodurch  ihm  die  Freiheit  ge- 
nommen wird.  —  Was  mag  doch  die  Natur  hiemit  für  eine 
Absicht  haben,  dass  sie  das  Kind  mit  lautem  Geschrei  auf 
die  Welt  kommen  lässt,  welches  doch  für  dasselbe  und  die 
Mutter  im  rohen  Naturzustande  von  äusserster  Gef^r 
ist?  Denn  ein  Wolf,  ein  Schwein  sogar,  würde  ja  dadurch 
angelockt,  in  Abwesenheit,  oder  bei  der  Entkräftung  der- 
selben durch  die  Niederkunft,  es  zu  fressen.  Kein  Thier 
aber,  ausser  dem  Menschen  (wie  er  ietzt  ist),  wird  beim 
Geborenwerden  seine  Existenz  laut  ankündigen;  welches 
von  der  Weisheit  der  Natur  so  angeordnet  zu  sein  scheint, 
um  die  Art  zu  erhalten.  Man  muss  also  annehmen,  dass 
in  der  frühen  Epoche  der  Natur  in  Ansehung  dieser 
Thierklasse  (nämlich  des  Zeitlaufs  der  Rohigkeit)  dieses 
Lautwerden  des  Kindes  bei  seiner  Gteburt  noch  nicht  war; 
miüiin  nur  späterhin  eine  zweite  Epoche,  nachdem  beide 
Eltern  schon  zu  derjenigen  Kultur,  die  zum  häuslichen 
Leben  nothwendig  ist,  gelaugt  waren,  eingetreten  ist,  ohne 
dass  wir  wissen,  wie  die  Natur  und  durch  welche  nutwir- 
kende Ursachen  sie  eine  solche  Entwickelung  veranstaltete. 
Diese  Bemerkung  führt  weit,  z.  B.  auf  den  Gedanken:  ob  nicht 
auf  dieselbe  zweite  Epoche,  bei  grossen  Naturrevolutionen, 
noch  eine  dritte  folgen  dürfte;  da  ein  Orangoutang  oder 
ein  Chimpanse  die  Organe,  die  zum  Gehen,  zum  Befühlen 
der  Gegenstände  und  zum  Sprechen  dienen,  sich  zum 
Gliederbau  eines  Menschen  ausbildete,  deren  Innerstes  ein 
Organ  für  den  Gebrauch  des  Verstandes  enthielte  und  durch 
gesellschaftliche  Kultur  sieh  allmählich  entwickelte. 
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abgiebt,  das  Hinstreben  zu  einer  bttrgerlichen,  auf  dem 
Freiheits-,  zugleich  aber  auch  gesetzmässigen  Zwangs- 
Prinzip  zu  gründenden  Verfassung  ins  Auge  gefasst,  er- 
wartet der  Mensch  doch  nur  von  der  Vorsehung,  d.  L 
▼on  einer  Weisheit,  die  nicht  die  seine,  aber  doch  die 
(durch  seine  eigene  Schuld)  ohnmächtige  Idee  seiner 
eigenen  Vernunft  ist,  —  diese  Erziehung  von  oben  herab, 
sage  ich,  ist  heilsam,  aber  rauh  und  strenge,  durch  viel 
Ungemach  und  bis  nahe  an  die  Zerstörung  des  ganzen 
Geschlechts  reichende  Bearbeitung  der  Natur,  näm^ch 
der  Hervorbringung  des  vom  Menschen  nicht  beabsich- 
tigten, aber,  wenn  es  einmal  da  ist,  sich  femer  erhalten- 
den Guten,  aus  dem  innerlich  mit  sich  selbst  immer 
sich  veruneinigenden  Bösen.  Vorsehung  bedeutet  eben- 
dieselbe Weisheit,  welche  wir  in  der  Erhaltung  der 
Species  organisirter,  an  ihrer  Zerstörung  beständig  ar- 
beitender und  dennoch  sie  immer  schützender  Natur- 
wesen mit  Bewunderung  wahrnehmen,  ohne  darum  ein 
höheres  Prinzip  in  der  Vorsorge  anzunehmen,  als  wir 
es  für  die  Erhaltung  der  Gewächse  und  Thiere  anzu* 
nehmen  schon  im  Gebrauch  haben.  —  Uebrigens  soll 
und  kann  die  Menschengattung  selbst  Schöpferin  ihres 
Glücks  sein;  nur  dass  sie  es  sein  wird,  lässt  sich  nicht 
a  priori  aus  den  uns  von  ihr  bekannten  Naturanlagen, 
sondern  nur  aus  der  Erfahrung  und  Geschichte  mit  so 
weit  gegründeter  Erwartung  schliessen,  als  nöthig  ist, 
an  diesem  ihrem  Fortschreiten  zum  Besseren  nicht  zu 
verzweifeln,  sondern  mit  aller  Klugheit  und  moralischer 
Vorleuchtung  die  Annäherung  zu  diesem  Ziele  (ein  Jeder, 
so  viel  an  ihm  ist)  zu  befördern. 

Man  kann  also  sagen:  der  erste  Charakter  der 
Menschengattung  ist  das  Vermögen,  als  vernünftigen 
Wesens,  sich,  für  seine  Person  sowohl  als  für  die  Ge- 
sellschaft, worin  ihn  die  Natur  versetzt,  einen  Charakter 
überhaupt  zu  verschaffen;  welches  aber  schon  eine 
günstige  Naturanlage  und  einen  Hang  zum  Guten  in 
ihm  vorraussetzt ;  weil  das  Böse  (da  es  Widerstreit  mit 
sich  selbst  bei  sich  führt  und  kein  bleibendes  Prinzip 
in  sidh  selbst  verstattet)  eigentlich  ohne  Charakter  ist. 

Der  Charakter  eines  lebenden  Wesens  ist  das,  woraus 
sich  seine  Bestimmung  zum  Voraus  erkennen  lässt.  — 
Man  kann  es  aber  für  die  Zwecke  der  Natur  als  Grund- 
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Satz  annehmen:  «ie  wolle,  dass  jedes  Geschöpf  seine 
Bestimmung  erreiche;  dadurch^  dass  alle  Anlagen  seiner 
Natur  sich  zweckmässig  für  dasselbe  entwickeln,  damit, 
wenngleich  nicht  jedes  Individuum,  doch  die  Species 
die  Absicht  derselben  erfülle.  —  Bei  vernunfklosen  Thieren 
geschieht  dieses  wirklich  und  ist  Weisheit  der  Natur; 
beim  Menschen  aber  erreicht  es  nur  die  Gattung,  wo- 
von wir  unter  vernünftigen  Wesen  auf  Erden  nur  eine, 
nämlich  die  Menschengattung  kennen,  und  in  dieser 
auch  nur  eine  Tendenz  der  Natur  zu  diesem  Zwecke: 
nämlich  durch  ihre  eigene  Thätigkeit  die  Entwickelung 
des  Guten  aus  dem  Bösen  dereinst  zu  Stande  zu  bringen; 
ein  Prospekt  der,  wenn  nicht  Naturrevolutionen  ihn  auf 
einmal  abschneiden,  mit  moralischer  (zur  Pflicht  der 
Hinwirkung  zu  jenem  Zweck  hinreichender)  Gewiss- 
heit  erwartet  werden  kann.  —  Denn  es  sind  Menschen, 
d.  i.  zwar  bösgeartete,  aber  doch  mit  erfindungsreicher, 
dabei  auch  zugleich  mit  einer  moralischen  Anlage  be- 
gabte, vernünftige  Wesen,  welche  die  Uebel,  die  sie  sich 
unter  einander  selbstsüchtig  anthun,  .bei  Zunahme  der 
Kultur  nur  immer  desto  stärker  fühlen  und,  indem  sie 
kein  anderes  Mittel  dagegen  vor  sich  sehen,  als  den 
Privatsinn  (Einzelner)  dem  Gemeinsinn  (Aller  vereinigt), 
obzwar  ungern,  einer  Disciplin  des  bürgerlichen  Zwanges 
zu  unterwerfen,  der  sie  sich  aber  nur  nach  von  ihnen 
selbst  gegebenen  Gesetzen  unterwerfen,  durch  dies  Be- 
wusstsein  sich  veredelt  fühlen,  nämlich  zu  einer  Gattung 
zu  gehören,  die  der  Bestimmung  des  Menschen,  so  wie 
die  Vernunft  sie  ihm  im  Ideal  vorstellt,  angemessen  ist.^') 


Grundzüge  der  Schilderung  des  Charakters  der 

Menschengattung. 

• 

I.  Der  Mensch  war  nicht  bestimmt  wie  das  Haus- 
vieh zu  einer  Heerde,  sondern  wie  die  Biene  zu  einem 
Stock  zu  gehören.  —  Nothwendigkeit,  ein  Glied 
irgend  einer  bürgerlichen  Gesellschaft  zu  sein. 

Die  ein&chste,  am  wenigsten  gekünstelte  Art,  eine 
solche  zu  errichten,  ist  die  eines  Weisers  in  diesem 
Korbe  (die  Monarchie).  —  Aber  viele  solcher  Körbe 
neben  einander  befehden  sich  bald  als  Raubbienen  (der 
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Krieg) ^  doch  nicht,  wie  es  Menschen  thun,  um  den 
ihrigen  durch  Vereinigung  mit  dem  anderen  zu  ver- 
stärken, -^  denn  hier  hl^rt  das  Oleichniss  anf,  —  son- 
dern blos  den  Fleiss  des  anderen  mit  List  oder  Ge- 
walt für  sich  zn  benntzen.  Ein  jedes  Volk  sudit  sich 
dnrch  Unterjochung  benachbarter  zu  verstärken;  und, 
es  sei  Vergrösserungssucht  oder  Furcht,  von  dem  anderen 
verschlungen  zu  werden,  wenn  man  ihm  nicht  zuvor- 
kommt, so  ist  der  innere  oder  äussere  Krieg  in  unserer 
Gattung,  so  ein  grosses  Uebel  er  auch  ist,  doch  zu- 
gleich die  Triebfeder,  aus  dem  rohen  Naturzustande  in 
den  bürgerlichen  überzugehen,  als  ein  Maschinen- 
wesen der  Vorsehung,  wo  die  einander  entgegenstreben- 
den Kräfte  zwar  durch  Reibung  einander  Abbruch  thun, 
aber  doch  durch  den  Stoss  oder  Zug  anderer  Trieb- 
federn lange  Zeit  im  regelmässigen  Gange  erhalten 
werden. 

n.  Freiheit  und  Gesetz  (durch  welche  jene  ein- 
geschränkt wird)  sind  die  zwei  Angeln,  um  welche  sich 
die  bürgerliche  Gesetzgebung  dreht.  —  Aber  damit  das 
letztere  auch  von  Wirkung  und  nicht  leere  Anpreisung 
sei,  so  muss  ein  Mittleres*)  hinzukommen,  nämlich 
Gewalt,  welche,  mit  jenen  verbunden,  diesen  Prin- 
zipien Erfolg  verschafft.  —  Nun  kann  man  sich  aber 
vielerlei  Kombinationen  der  letzteren  mit  den  beiden 
ersteren  denken. 

A.  Gesetz  und  Freiheit,  ohne  Gewalt  ^Anarchie). 

B.  Gesetz  und  Gewalt,  ohne  Freiheit  (Despotismus). 

C.  Gewalt,  ohne  Freiheit  und  Gesetz  (Barbarei). 

D.  Gewalt,  mit  Freiheit  und  Gesetz  (Republik). 

Man  sieht,  dass  nur  die  letztere  eine  wahre  bürger- 
liche Verfassung  genannt  zu  werden  verdiene;  wobei 
man  aber  nicht  auf  eine  der  drei  Staatsformen  (Demo- 
kratie) hinzielt,  sondern  unter  Republik  nur  einen 
Staat  überhaupt  versteht  und  das  alte  Brocardicon: 
aalua  civitatis  (nicht  cvmrni)  sv/prema  lex  estOj  nicht 
bedeutet:   das  Sinnenwohl   des   gemeinen  Wesens  (die 


*)  Analogisch  dem  medius  termmus  in  einem  Syllogis- 
mus, welcher,  mit  Subjekt  und  Prädikat  des  UrtheUs  ver- 
bunden, die  4  syllogistischen  Figuren  abgiebt. 
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Glückseligkeit  der  Bürger)  solle  zum  obersten  Prinzip 
der  Staatsvcurfassang  dienen;  denn  dieses  Wohlei^ehen, 
was  ein  Jeder  naeh  seiner  Privatneigong  so  oder  and^« 
sich  vormalt^  taugt  gar  nicht  zu  irgend  einem  objek- 
tiven Prinzip^  als  welches  Allgemeinheit  fordert^  sondern 
jene  Sentenz  sagt  nichts  weiter  als:  das  Verstandes- 
wohl;  die  Erhaltung  der  einmal  bestehenden  Staats- 
Verfassung;  ist  das  h<5chste  Gesetz  einer  bürgerlichen 
Gesellschaft  überhaupt;  denn  diese  besteht  nur  durch 
jene. 

Der  Charakter  der  Gattung,  so  wie  er  aus  der  Er- 
fahrung aller  Zeiten  und  unter  allen  Völkern  kundbar 
wird,  ist  dieser:  dass  sie,  kollektiv  (als  ein  Ganzes  des 
Menschengeschlechts)  genommen,  eine  nach  und  neben 
einander  existirende  Menge  von  Personen  ist,  die  das 
friedliche  Beisammensein  nicht  entbehren  und  dabei 
dennoch  einander  beständig  widerwärtig  zu  sein  nicht 
vermeiden  können;  folglich  durch  wechselseitigen 
Zwang  unter  von  ihnen  selbst  ausgehenden  Gesetzen 
zu  einer  beständig  mit  Entzweiung  bedrohten,  aber 
allgemein  fortschreitenden  Coalition  in  eine  Weltbürger- 
liehe  Gesellschaft  {cosmopoUUamus)  sich  von  der 
Natur  bestimmt  fühlen;  welche  an  sich  unerreichbare 
Idee  aber  kein  konstitutives  Prinzip  (der  Ei*wartuDg 
eines  mitten  in  der  lebhaftesten  Wirkung  und  Gegen- 
wirkung der  Menschen  bestehenden  Friedens),  sondern 
nur  ein  regulatives  Prinzip  ist:  ihr,  als  der  Bestimmung 
des  Menschengeschlechts,  nicht  ohne  gegründete  Ver- 
muthung  einer  natürlichen  Tendenz  zu  derselben,  fleissig 
nachzugehen. 

Fragt  man  nun:  ob  die  Menschengattung  (welche, 
wenn  man  sie  sich  als  eine  Species  vernünftiger  Erd- 
wesen, in  Vergleichung  mit  denen  auf  anderen  Pla- 
neten, als  von  einem  Demiurgus  entsprungene  Menge 
Geschöpfe  denkt,  auch  Race  genannt  werden  kann)  — 
ob,  sage  ich,  sie  als  eine  gute  oder  schlimme  Race  an- 
zusehen sei,  so  muss  ich  gestehen,  dass  nicht  viel  da- 
mit zu  prahlen  sei.  Doch  wird  Jemand,  der  das  Be- 
nehmen der  Menschen,  nicht  blos  in  der  alten  Geschichte, 
sondern  in  der  Geschichte  des  Tages  ins  Auge  nimmt, 
zwar  oft  versucht  werden,  misanthropisch  den  Timon, 
weit  öfterer  aber  und  treffender  den  Momus  in  seinem 
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Ui-theile  zu  machen  und  Thorheit  eher  als  Bosheit  in 
dem  Charakterzuge  unserer  Gattung  hervorstechend 
finden.  Weil  aber  Thorheit,  mit  einem  Liniamente  von 
Bosheit  verbunden  (da  sie  alsdann  Narrheit  heisst),  in 
der  moralischen  Physiognomik  an  'unserer  Gattung  nicht 
zu  verkennen  ist,  so  ist  aliein  schon  aus  der  Verheim- 
lichung eines  guten  Theils  seiner  Gedanken,  die  ein 
jeder  kluge  Mensch  nöthig  findet,  klar  genug  zu  er- 
sehen: dass  in  unserer  Race  Jeder  es  gerathen  finde, 
auf  seiner  Hut  zu  sein  und  sich  nicht  ganz  erblicken 
zu  lassen,  wie  er  ist;  welches  schon  den  Hang  unserer 
Gattung,  Übel  gegen  einander  gesinnt  zu  sein,  verräth. 
Es  könnte  wohl  sein,  dass  auf  irgend  einem  anderen 
Planeten  vernünftige  Wesen  wären,  die  nicht  anders 
als  laut  denken  könnten,  d.  i.  im  Wachen,  wie  im 
Träumen,  sie  möchten  in  Gesellschaft  oder  allein  sein,, 
keine  Gedanken  haben  könnten,  die  sie  nicht  zugleich 
aussprächen.  Was  würde  das  für  ein  von  unserer 
Menschengattung  verschiedenes  Verbalten  gegen  ein- 
ander für  eine  Wirkung  abgeben?  Wenn  sie  nicht  Alle 
engelrein  wären,  so  ist  nicht  abzusehen,  wie  sie  neben 
einander  auskommen.  Einer  für  den  Anderen  nur  einige 
Achtung  haben  und  sich  mit  einander  vertragen  könnten. 
—  Es  gehört  also  schon  zur  ursprünglichen  Zusammen- 
setzung eines  menschlichen  Geschöpfs  und  zu  seinem 
Gattungsbegriffe:  zwar  Anderer  Gedanken  zu  erkunden, 
die  seinigen  aber  zurückzuhalten;  welche  saubere  Eigen- 
schaft denn  so  allmählich  von  Verstellung  zur  vorsätz- 
lichen Täuschung,  bis  endlich  zur  Lüge  fortzu- 
schreiten nicht  ermangelt.  Dieses  würde  dann  eine 
Karikaturzeichnung  unserer  Gattung  abgeben;  die  nicht 
blos  zum  gutmüthigen  Belachen  derselben,  sondern 
zur  Verachtung  in  dem,  was  ihren  Charakter  aus- 
macht, und  zum  Geständnisse,  dass  diese  Race  ver- 
nünftiger Weltwesen  unter  den  übrigen  (uns  unbekannten) 
keine   ehrenwerthe   Stelle   verdiene,   berechtigte*)   — , 


*)  F  r  i  e  d  r  i  c  h  II.  fragte  einmal  den  vortrefflichen  S  u  1  z  e  r, 
den  er  nach  Verdiensten  schätzte,  und  dem  er  die  Direktion 
der  Schulanstalten  in  Schlesien  aufgetragen  hatte,  wie  es 
damit  ginge.    Sulz  er  antwortete:   „seitdem  dass  man  auf 
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wenn  nicht  gerade  eben  dieses  verwerfende  ürtheil  eine 
moralische  Anlage  in  nns,  eine  angeborene  Anffordenmg 
der  Vernunft  verriethe,  auch  jenem  Hange  entgegen- 
zuarbeiten,  mithin  die  Menschengattung  nicht  als  läsei 
sondern  als  eine  aus  dem  Bösen  zum  Guten  in  bestän- 
digem Fortschreiten  unter  Hindernissen  emporstrebende 
Gattung  yemünftiger  Wesen  darzustellen;  wobei  dann 
ihr  Wollen,  im  Allgemeinen,  gut,  das  Vollbringen  aber 
dadurch  erschwert  ist,  dass  die  Erreichung  des  Zwecks 
nicht  von  der  freien  Zusammenstimmung  der  Einzelnen, 
sondern  nur  durch  fortschreitende  Organisation  der  £brd- 
bttrger  in  und  zu  der  Gattung  als  einem  System,  das 
kosmopolitisch  verbunden  ist,  erwartet  werden  kann.^) 


dem  Grundsatz  (des  Rousseau),  dass  der  Mensch  von 
Natur  gut  sei,  for^ebaut  hat,  fangt  es  an,  besser  zu  gehen.'' 
^^Ähj  (sagte  der  König)  mon  eher  Suker^  vous  ne  connaissez 
pas  assez  eette  rnaudUe  raee  ä  laqudle  nous  appartenons"  — 
Zum  Charakter  unserer  Gattung  gehört  auch,  dass  sie,  zur' 
bürgerlichen  Verfassung  strebend,  auch  einer  Disciplin  durch 
Reihen  bedarf,  damit,  was  durch  äusseren  Zwang  nicht 
erreicht  werden  kann,  durch  Innern  (des  Gewissens)  be- 
wirkt werde;  indem  die  moralische  Anlage  des  Menschen 
von  Gesetzgebern  politisch  benutzt  wird;  eine  Tendenz,  die 
zum  Charakter  der  Gattung  gehört  Wenn  aber  in  dieser 
Disciplin  des  Volks  die  Moral  nicht  vor  der  Religion  vor- 
hergent,  so  macht  sich  diese  zum  Meister  über  jene  und 
statutarische  Religion  wird  ein  Instrument  der  Staatsgewalt 
(Politik)  unter  Glaubensdespoten;  ein  Uebel,  was  den 
Charakter  unvermeidlich  verstimmt  und  verleitet,  mit  Be- 
trug (Staatsklugheit  genannt)  zu  regieren;  wovon  jener 
grosse  Monarch,  indem  er  öffentlich  blos  der  olierste 
Diener  des  Staats  zu  sein  bekannte^  seufzend  in  sich  das 
Gegentheil  in  seinem  Privatgeständmss  nicht  bergen  konnte, 
doch  mit  der  Entschuldigung  f&r  seine  Person,  diese  Ver- 
derbtheit der  schlimmen  Race,  welche  Menschengattung 
heisst,  zuzurechnen. 
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Vorwort  des  Herausgebers. 


Die  Religion  innerhalb  der  Grenzen  der 
blossen  Vernunft  ist  das  bedeutendste  Werk  Kaufs 
auf  dem  Gebiete  der  Religionsphilosophie,  und  sein  In- 
halt gewinnt  durch  die  Kämpfe  der  Gegenwart  inner- 
halb der  christlichen  Kirche  ein  erneutes  Interesse. 

Das  erste  Stück  des  Werkes  über  das  radikale  Böse 
erschien  zunächst  im  April  1792  in  der  Berliner  Monats- 
schrift. Da  die  Fortsetzung  in  diesem  Journal  durch  die 
damaligen  Censurbehörden  in  Berlin  gehindert  wurde, 
worüber  S.  8  das  Nähere  bemerkt  ist,  so  nahm  Kant  das 
Manuskript  zurück  und  gab  das  ganze  Werk  selbstständig 
1793  in  Königsberg  bei  Nicolovius  heraus.  1794  folgte 
eine  zweite  vermehrte  Auflage.  Auch  wurde  das  Werk 
zweimal  mit  dem  Verlagsort  Leipzig  und  Frankfurt 
nachgedruckt.  Trotzdem  erschien  ein  Jahr  darauf  eine 
dritte  rechtmässige  Ausgabe. 

Bei  der  hier  vorliegenden  Ausgabe  ist,  wie  bisher  die 
letzte  aus  Kaufs  Händen  selbst  hervorgegangene  Bearbei- 
tung zu  Grunde  gelegt  worden;  die  Abweichungen  gegen 
die  erste  Ausgabe  sind  aber  in  derselben  Weise  und  Form, 
wie  bei  den  andern  Werken  Kaufs  in  den  Anmerkungen 
angezeigt  worden. 


VI  Vorwort  des  Heransgebers. 

^^^  den  einzelnen  Abschnitten  im  Text  beigesetzten 
Ziffern  verweisen  anf  die  Erläuterungen  des  Werkes^ 
welche  der  Unterzeichnete  in  einem  besondem  Heft 
nachfolgen  lassen  wird. 

Allen  lateinischen  Gitaten  des  Textes  ist  für  Leser^ 
welche  des  Lateinischen  nicht  kundig  sind,  eine  deutsche 
Uebersetzung  von  dem  Unterzeichneten  in  EJammem 
beigefügt  und  der  Kürze  halber  dem  Text  gleich  ein- 
gefttgt  worden. 

Berlin,  im  September  1869. 

T.  Kirchnianii. 
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Vorrede    ' 

zur  ersten  Ausgabe  vom  Jahre  1793. 


Die  Moral,  sofern  sie  auf  dem  Begriffe  des  Menschen, 
als  eines  freien,  eben  darum  aber  auch  sich  selbst  durch 
seine  Vernunft  an  unbedingte  Gesetze  bindenden  Wesens, 
gegründet  ist,  bedarf  weder  der  Idee  eines  andern  Wesens 
über  ihm,  um  seine  Pflicht  zu  erkennen,  noch  einer 
andern  Triebfeder,  als  des  Gesetzes  selbst,  um  sie  zu 
beobachten.  Wenigstens  ist  es  seine  eigene  Schuld, 
wenn  sich  ein  solches  Bedürfoiss  an  ihm  vorfindet,  dem 
aber  alsdann  auch  durch  nichts  Anderes  abgeholfen 
werden  kann ;  weil,  was  nicht  aus  ihm  selbst  und  seiner 
Freiheit  entspringt,  keinen  Ersatz  für  den  Mangel  seiner 
Moralität  abgiebt.  —  Sie  bedarf  also  zum  Behuf  ihrer 
selbst  (sowohl  objektiv,  was  das  Wollen,  als  subjektiv, 
was  das  Können  betrifft)  keinesweges  der  Religion, 
sondern,  vermöge  der  reinen  praktischen  Vernunft,  ist 
sie  sich  selbst  genug.  —  Denn  da  ihre  Gesetze  durch 
die  blosse  Form  der  allgemeinen  Gesetzmässigkeit  der 
darnach  zu  nehmenden  Maximen,  als  oberster  (selbst 
unbedingter)  Bedingung  aller  Zwecke,  verbinden;  so 
bedarf  sie  überhaupt  gar  keines  materialen  Bestimmungs- 
grundes  der  freien   Willkür,*)  das  ist  keines  Zwecks, 


*)  Diejenigen,  denen  der.bloss  formale  Bestimmungsgrund 
(der  Gesetzlichkeit)  überhaupt,  im  Begriff  der  Pflicht  zum 
Bestimmungsgrunde  nicht  genügen  will,  gestehen  dann 
doch,  dass  dieser  nicht  in  der  auf  eigenes  Wohlbehagen 
gerichteten  Selbstliebe  angetroffen  werden  könne.  Da 
bleiben  aber  alsdann  nur  zwei  Bestimmungsgründe  übrig, 
einer,  der  rational  ist,  nämlich  eigene  Vollkommenheit, 
und  ein  anderer,  der  empirisch  ist,  fremde  Glückselig- 

Eant's  pliilosopliische  Religionslehre.  ^ 
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weder  um  was  Pflicht  sei,  zu  erkennen,  noch  dazu,  dass 
sie  ausgeübt  werde,  anzutreiben;  sondern  sie  kann  gar 
wohl  und  soll,  wenn  es  auf  Pflicht  ankömmt,  von  allen 
Zwecken  abstrahiren.  So  bedarf  es  zum  Beispiel,  um 
zu  wissen:  ob  ich  vor  Gericht  in  meinem  Zeugnisse 
wahrhaft,  oder  bei  Abforderung  eines  mir  anvertrauten 
fremden  Guts  treu  sein  soll  (oder  auch  kann),  gar  nicht 
der  Nachfrage  nach  einem  Zwecke,  den  ich  mir  bei 
meiner  Erklärung  zu  bewirken  etwa  vorsetzen  möchte; 
denn  das  ist  gleichviel,  was  für  einer  es  sei;  vielmehr 
ist  der,  welcher,  indem  ihm  sein  Geständniss  rechtmässig 
abgefordert  wird,  noch  nöthig  findet,  sich  nach  irgend 
einem  Zwecke  umzusehen,  hierin  schon  ein  Nichts- 
würdiger. *) 

Obzwar  aber  die  Moral  zu  ihrem  eigenen  Behuf 
keiner  Zweckvorstellung  bedarf,  die  vor  der  Willens- 
bestimmung vorhergehen  müsste,  so  kann  es  doch  wohl 
sein^  dass  sie  auf  einen  solchen  Zweck  eine  nothwen- 
dige  Beziehung  habe,t)  nämlich  nicht  als  auf  den 
Grund,  sondern  als  auf  die  nothwepdigen  Folgen  der 
Maximen,  die  jenen  gemäss  genommen  werden.  —  Denn 
ohne  alle  Zweckbeziehung  kann  gar  keine  Willensbe- 

keit.  —  Wenn  sie  nun  unter  der  erstem  nicht  schon  die 
moralische,  die  nur  eine  einzige  sein  kann,  verstehen  (näm- 
lich einen  dem  Gesetze  unbedingt  gehorchenden  Willen), 
wobei  sie  aber  im  Zirkel  erklären  würden;  so  müssten  sie 
die  Naturvollkommenhcit  des  Menschen,  sofern  sie  einer 
Erhöhung  fähig  ist,  und  deren  es  viel  geben  kann,  (als 
Geschicklichkeit  in  Künsten  und  Wissenschaften,  Geschmack, 
Gewandtheit  des  Körpers  u.  dgl.)  meinen.  Dies  ist  aber 
jederzeit  nur  bedingter  Weise  gut,  das  ist,  nur  unter  der 
Bedingung,  dass  ihr  Gebrauch  dem  moralischen  Gesetze 
(welches  allein  unbedingt  gebietet),  nicht  widerstreite; 
also  kann  sie,  zum  Zwecke  gemacht,  nicht  Prinzip  der 
Pflichtbegriffe  sein.  Ebendasselbe  gilt  auch  von  dem  auf 
Glückseligkeit  anderer  Menschen  gerichteten  Zwecke.  Denn 
eine  Handlung  muss  zuvor  an  sich  selbst  nach  dem  mo- 
ralischen Gesetj;e  abgewogen  werden,  ehe  sie  auf  die  Glück- 
seligkeit Anderer  gerichtet  wird.  Dieser  ihre  Beförderung 
ist  also  nur  bedingter  Weise  Pflicht,  und  kann  nicht  zum 
obersten  Prinzip  moralischer  Maximen  dienen. 

t  1.  Ausg.:   „dass   sie    zu   einem  dergleichen  in  noth- 
wendiger  Beziehung  stehe'^ 
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«timmung  im  Menschen  stattfinden,  weil  sie  nicht  ohne 
alle  Wirkung  sein  kann,  deren  Vorstellung,  wenngleich 
nicht  als  Bestimmungsgrund  der  Willkür  und  als  ein 
in  der  Absicht  vorhergehender  Zweck,  doch  als  Folge 
von  ihrer  Bestimmung  durchs  Gesetz  zu  einem  Zwecke 
muss  aufgenommen  werden  können  (finis  in  consequentiam 
veniena),  ohne  welchen  eine  Willkür,  die  sieh  keinen, 
weder  objektiv  noch  subjektiv  bestimmten  Gegenstand 
(den  sie  hat  oder  haben  sollte)  zur  vorhabenden  Hand- 
lung hinzudenkt,  zwar  wie  sie,  aber  nicht  wohin  sie 
zu  wirken  habe,  angewiesen,  sich  selbst  nicht  Genüge 
thun  kann.  So  bedarf  es  zwar  für  die  Moral  zum 
Rechthandelü  keines  Zwecks,  sondern  das  Gesetz,  welches 
die  formale  Bedingung  des  Gebrauchs  der  Freineit  über- 
haupt enthält,  ist  ihr  genug.  Aber  aus  der  Moral  geht 
doch  ein  Zweck  hervor;  denn  es  kann  der  Vernunft 
doch  unm(5glich  gleichgültig  sein,  wie  die  Beantwortung 
der  Frage  ausfallen  möge:  was  dann  aus  diesem 
unserm  Rechthandeln  herauskomme,  und  worauf 
wir,  gesetzt  auch,  wir  hätten  dieses  nicht  völlig  in  unserer 
Gewalt,  doch  als  auf  einen  Zweck  unser  Thun  und 
Lassen  richten  könnten,  um  damit  wenigstens  zusammen- 
zustimmen. So  ist  es  zwar  nur  eine  Idee  von  einem 
Objekte,  welches  die  formale  Bedingung  aller  Zwecke, 
wie  wir  sie  haben  sollen  (die  Pflicht)  und  zugleich  alles 
damit  zusammenstimmende  Bedingte  aller  derjenigen 
Zwecke,  die  wir  haben  (die  jener  ihrer  Beobachtung 
angemessene  Glückseligkeit) ,  zusammen  vereinigt  in 
sich  enthält,  das  ist,  die  Idee  eines  höchsten  Guts  in 
der  Welt,  zu  dessen  Möglichkeit  wir  ein  höheres,  mo- 
ralisches, heiligstes  und  allvermögendes  Wesen  annehmen 
müssen,  das  allein  beide  Elemente  desselben  vereinigen 
kann;  aber  diese  Idee  ist  (praktisch  betrachtet)  doch 
nicht  leer;  weil  sie  unserm  natürlichen  Bedürftiisse,  zu 
allem  unsem  Tliun  und  Lassen  im  Ganzen  genommen 
irgend  einen  Endzweck,  der  von  der  Vernunft  gerecht- 
fertigt werden  kann,  zu  denken,  abhilft,  welches  sonst 
ein  Hindemiss  der  moralischen  EntSchliessung  sein 
würde.  Aber,  was  hier  das  Vornehmste  ist,  diese  Idee 
geht  aus  der  Moral  hervor,  und  ist  nicht  die  Grundlage 
derselben,  ein  Zweck,  welchen  sich  zu  machen,  schon 
sittliche    Grundsätze    voraussetzt.     Es    kann    also    der 
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Moral  nicht  gleichgültig  sein,  oh  sie  sich  den  Begriff 
von  einem  Endzweck  aller  Dinge  (wozu  znsammenzn- 
stimmen,  zwar  die  Zahl  ihrer  P&chten  nicht  vermehrt, 
aher  doch  ihnen  einen  hesondem  Beziehnngspnnkt  der 
Vereinigung  aller  Zwecke  verschafft)  mache  oder  nicht; 
weil  dadurch  allein  der  Verbindung  der  Zweckmässig- 
keit aus  Freiheit  mit  Zweckmässigkeit  der  Natur,  deren 
wir  gar  nicht  entbehren  können,  objektiv  praktische 
Kealität  verschafft  werden  kann.  Setzt  einen  Menschen, 
der  das  moralische  Gesetz  verehrt  und  sich  den  (be- 
danken beifallen  lässt  (welches  er  schwerlich  vermeiden 
kann),  welche  Welt  er  wohl  durch  die  praktische  Ver- 
nunft geleitet  erschaffen  würde,  wenn  es  in  seinem 
Vermögen  wäre,  und  zwar  so,  dass  er  sich  selbst  als 
Glied  in  dieselbe  hineinsetzte,  so  würde  er  sie  nicht 
allein  gerade  so  wählen,  als  es  jene  moralische^ Idee 
vom  höchsten  Gut  mit  sich  bringt,  wenn  ihm  bloss  die 
Wahl  überlassen  wäre,  sondern  er  würde  auch  wollen, 
dass  eine  Welt  überhaupt  existire,  weil  das  moralische 
Gesetz  will,  dass  das  höchste  durch  uns  mögliche  Gut 
bewirkt  werde,  ob  er  sich  gleich  nach  dieser  Idee  selbst 
in  Gefahr  sieht,  für  seine  Person  an  Glückseligkeit  sehr 
einzubüssen^  weil  es  möglich  ist,  dass  er  vielleicht  der 
Forderung  der  letztem,  welche  die  Vernunft  zur  Be- 
dingung macht,  nicht  adäquat  sein  dürfte ;  mithin  würde 
er  dieses  Urtheil  ganz  parteilos,  gleich  als  von  einem 
Fremden  gefällt,  doch  zugleich  für  das  seine  anzuer- 
kennen sich  durch  die  Vernunft  genöthigt  fühlen,  wo- 
durch der  Mensch  das  in  ihm  moralisch  gewirkte  Be- 
dürfuiss  beweist,  zu  seinen  Pflichten  sich  noch  einen 
Endzweck,  als  den  Erfolg  derselben,  zu  denken. 

Moral  also  führt  unumgänglich  zur  Religion,  wodurch 
sie  sich  zur  Idee  eines  machthabenden  moralischen  Ge- 
setzgebers ausser  dem  Menschen  erweitert,^)  in  dessen 


*)  Der  Satz:  es  ist  ein  Gott,  mithin  es  ist  ein  höchstes 
Gut  in  der  Welt,  wenn  er  (als  Glaubenssatz)  bloss  aus  der 
Moral  hervorgehen  soll,  ist  ein  synthetischer  a  priori,  der, 
ob  er  gleich  nur  in  praktischer  Beziehung  angenommen 
wird,  doch  über  den  Begriff  der  Pflicht,  den  die  Moral 
enthält,  fund  der  keine  Materie  der  Willkür,  sondern  bloss 
formale  Gesetze  derselben  voraussetzt)  hinausgeht,  und  aus 


Vorrede  zur  ersten  Ausgabe.  5 

Willen  dasjenige  Endzweck  (der  Weltschöpfiing)  ist,  was 
zugleich  der  Endzweck  des  Menschen  sein  kann  und  soll.  ^) 


Wenn  die  Moral  an  der  Heiligkeit  ihres  Gesetzes 
«inen  Gegenstand  der  grössten  Achtung  erkennt,  so  stellt 
«ie   auf  der  Stufe  der  Religion  an   der  höchsten,  jene 


dieser  also  analytisch  nicht  entwickelt  werden  kann.  Wie 
ist  aber  ein  solcher  Satz  a  priori  möglich?  Das  Zu- 
sammenstimmen mit  der  blossen  Idee  eines  moralischen 
<jre8etzgebers  aller  Menschen  ist  zwar  mit  dem  moralischen 
Begriffe  von  Pflicht  überhaupt  identisch,  und  sofern  wäre 
4er  Satz,  der  diese  Zusammenstimmung  gebietet,  analytisch. 
Aber  die  Annehmung  seines  Daseins  sagt  mehr,  als  die 
blosse  Möglichkeit  eines  solchen  Gegenstandes.  Den  Schlüssel 
zur  Auflösung  dieser  Aufgabe,  soviel  ich  davon  einzusehen 
glaube,  kann  ich  hier  nur  anzeigen,  ohne  sie  auszufahren. 

Zweck  ist  jederzeit  der  Gegenstand  einer  Zuneigung, 
4as  ist,  einer  unmitttelbaren  Begierde  zum  Besitz  einer 
Sache,  vermittelst  seiner  Handlung;  sowie  das  Gesetz 
<das  praktisch  gebietet)  ein  Gegenstand  der  Achtung  ist. 
Ein  objektiver  Zweck  (d.  i.  derjenige,  den  wir  haben  sollen), 
dst  der,  welcher  uns  von  der  blossen  Vernunft  als  ein 
solcher  aufgegeben  wird.  Der  Zweck,  welcher  die  unum- 
gängliche und  zugleich  zureichende  Bedingung  aller  übrigen 
enthält,  ist  der  Endzweck.  Eigene  Glückseligkeit  ist 
der  subjektive  Endzweck  vernünftiger  Weltwesen  (den 
jedes  derselben  vermöge  seiner  von  sinnlichen  Gegenstän- 
den abhängigen  Natur  hat,  und  von  dem  es  ungereimt 
wäre,  zu  sagen:  dass  man  ihn  haben  solle)  und  alle  prak- 
tischen Sätze,  die  diesen  Endzweck  zum  Grunde  haben, 
sind  synthetisch,  aber  zugleich  empirisch.  Dass  aber  Jeder- 
mann sich  das  höchste,  in  der  Welt  mögliche  Gut  zum 
Endzwecke  machen  solle,  ist  ein  synthetischer  praktischer 
Satz  a  priori,  und  zwar  ein  objektivpraktischer  durch  die 
reine  Vernunft  aufgegebener,  weil  er  ein  Satz  ist,  der  über 
den  Begriff  der  Pflichten  in  der  Welt  hinausgeht,  und  eine 
Folge  derselben  (einen  Effekt)  hinzuthut,  der  in  den  mo- 
ralischen Gesetzen  nicht'  enthalten  ist  und  daraus  also 
analytisch  nicht  entwickelt  werden  kann.  Diese  nämlich 
gebieten  schlechthin,  es  mag  auch  der  Erfolg  derselben 
sein,  welcher  er  wolle,  ja  sie  nöthigen  sogar  davon  gänz- 
lich zu  abstrahiren,  wenn  es  auf  eine  besondere  Handlung 
ankömmt,   und   machen   dadurch  die  Pflicht  zum  Gegen- 
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Gesetze  vollziehenden  Ursache  einen  Gegenstand  der 
Anbetung  vor,  und  erscheint  in  ihrer  Majestät  Aber 
alles,  auch  das  Erhabenste,  verkleinert  sich  unter  den 
Händen  der  Menschen,  wenn  sie  die  Idee  desselben  za 

Stande  der  grössten  Achtung,  ohne  uns  einen  Zweck  (und 
Endzweck)  vorzulegen  und  aufzugeben,  der  etwa  die 
Empfehlung  derselben  und  die  Triebfeder  zur  Erfüllung 
unserer  Pflicht  ausmachen  müsste.  Alle  Menschen  könnten 
hieran  auch  genug  haben,  wenn  sie  (wie  sie  sollten)  sich 
bloss  an  die  Vorschrift  der  reinen  Vernunft  im  Gesetz  hielten. 
VTas  brauchen  sie  den  Ausgang  ihres  moralischen  Thuns 
und  Lassens  zu  wissen,  den  der  Weltlauf  herbeiführen  wird? 
Für  sie  ist's  genug,  dass  sie  ihre  Pflicht  thun;  es  mag  nun 
auch  mit  dem  irdischen  Leben  alles  aus  sein,  und  wohl 
gar  selbst  in  diesem  Glückseligkeit  und  Würdigkeit  vielleicht 
niemals  zusammentreffen.  Kun  ist's  aber  eine  von  den  un- 
vermeidlichen Einschränkungen  des  Menschen  und  seines 
(vielleicht  auch  aller  andern  Weltwesen)  praktischen  Ver- 
nunftvermögens, sich  bei  allen  Handlungen  nach  dem  Er- 
folg aus  denselben  umzusehen,  um  in  diesem  etwas  aufzu- 
finden, was  zum  Zweck  für  ihn  dienen  und  auch  die  Reinig- 
keit  der  Absicht  beweisen  könnte,  welcher  in  der  Ausübung- 
(nexu  effectivo)  zwar  das  Letzte,  in  der  Vorstellung  aber 
und  der  Absicht  {^nexu  ßncdi)  das  Erste  ist.  An  diesem 
Zwecke  nun,  wenn  er  gleich  durch  die  blosse  Vernunft 
ihm  vorgelegt  wird,  sucht  der  Mensch  etwas,  was  er  lieben 
kann;  das  Gesetz  also,  was  ihm  bloss  Acntung  einflösst^ 
ob  es  zwar  jenes  als  Bedürfoiss  nicht  anerkennt,  erweitert 
sich  doch  zum  Behuf  desselben  zu  Aufnehmung  des  mo- 
ralischen Endzwecks  der  Vernunft  unter  seine  Bestimmungs- 
gründe; das  ist,  der  Satz:  mache  das  höchste  in  der  Welt 
mögliche  Gut  zu  deinem  Endzweck,  ist  ein  synthetischer 
Satz  a  priori^  der  durch  das  moralische  Gesetz  selber  ein- 
geführt wird,  und  wodurch  gleichwohl  die  praktische  Ver- 
nunft sich  über  das  letztere  erweitert,  welches  dadurch 
möglich  ist,  dass  jenes  auf  die  Natureigenschaft  des  Men- 
schen, sich  zu  allen  Handlungen  ausser  dem  Gesetz  noch 
einen  Zweck  denken  zu  müssen,  bezogen  wird,  (welche 
Eigenschaft  desselben  ihn  zum  Gegenstande  der  Erfahrung 
macht)  und  ist,  (gleichwie  die  uieoretischen  und  dabei 
synthetischen  Sätze  a  priori)  nur  dadurch  möglich,  dass  er 
das  Prinzip  a  priori  der  Erkenntniss  der  Bestimmungsgrfinde 
einer  freien  Willkür  in  der  Erfahrung  überhaupt  enthält, 
sofern  diese,  welche  die  Wirkungen  der  Moralität  in  ihren 
Zwecken  darlegt,  dem  Begriff  der  Sittlichkeit,  als  Kausalität 
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ihrem  Gebrauch  verwenden.  Was  nur  sofern  wahrhaftig 
verehrt  werden  kann,  als  die  Achtung  dafdr  frei  ist, 
wird  genöthigt;  sich  nach  solchen  Formen  zu  bequemen, 
denen  man  nur  durch  Zwangsgesetze  Ansehen  ver- 
schaffen kann,  und  was  sich  von  selbst  der  Öffentlichen 
Kritik  jedes  Menschen  blossstellt,  das  muss  sich  einer 
Kritik,  die  Gewalt  hat,  d.  i.  einer  Censur  unterwerfen. 
Indessen,  da  das  Gebot:  gehorche  der  Obrigkeit! 
doch  auch  moralisch  ist,  und  die  Beobachtung  desselben, 
wie  die  von  allen  Pflichten,  zur  Religion  gezogen  wer- 
den kann,  so  geziemt  einer  Abhandlung,  welche  dem 
bestimmten  Begriffe  der  letztem  gewidmet  ist,  selbst  ein 
Beispiel  dieses  Gehorsams  abzugeben,  der  aber  nicht 
durch  die  Achtsamkeit  bloss  auf  das  Gesetz  einer  ein- 
zigen Anordnung  im  Staat,  und  blind  in  Ansehung  jeder 
andern,  sondern  nur  durch  vereinigte  Achtung  für  alle 
vereinigt  bewiesen  werden  kann.  Nun  kann  der  Bücher 
richtende  Theolog  entweder  als  ein  solcher  angestellt 
sein,  der  bloss  i^r  das  Heil  der  Seelen,  oder  auch  als 
ein  solcher,  der  zugleich  für  das  Heil  der  Wissenschaften 
Sorge  zu  tragen  hat;  der  erste  Richter  bloss  als  Geist- 
licher, der  zweite  zugleich  als  Gelehrter.  Dem  letztem 
als  Gliede  einer  öffentlichen  Anstalt,  der  (unter  dem 
Namen  einer  Universität)  alle  Wissenschaften  zur  Kultur 
und  zur  Verwahrang  gegen  Beeinträchtigungen  anver- 
traut sind,  liegt  es  ob,  die  Anmassimgen  des  erstem 
auf  die  Bedingung  einzuschränken,  dass  seine  Censur 
keine  Zerstörung  im  Felde  der  Wissenschaften  anrichte, 
und  wenn  beide  biblische  Theologen  sind,  so  wird  dem 
letztem  als  Universitätsgliede  von  derjenigen  Fakultät, 
welcher  diese  Theologie  abzuhandeln  aufgetragen  wor- 


in der  Welt,  objektive,  obgleich  nur  praktische  Realität 
verschafft.  —  Wenn  nun  aber  die  strengste  Beobachtung 
der  moralischen  Gesetze  als  Ursache  der  Herbeiführung  des 
höchsten  Guts  (als  Zwecks)  gedacht  werden  soll;  so  muss, 
weil  das  Menschenvermögen  dazu  nicht  hinreicht,  die  Glttck- 
seligkeit  in  der  Welt  einstimmig  mit  der  Würdigkeit,  glück- 
lich zu  sein,  zu  bewirken,  ein  allvermögendes  moralisches 
Wesen  als  Weltherrscher  angenommen  werden,  unter  dessen 
Vorsorge  dieses  geschieht,  d.  i.  die  Moral  führt  unausbleib- 
lich zur  Religion. ») 
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den,  die  Obercensur  zukommen;  weil,  was  die  erste 
Angelegenheit  (das  Heil  der  Seelen)  betrifft,  beide  einerlei 
Auftrag  haben;  was  aber  die  zweite  (das  Heil  der 
Wissenschaften)  anlangt,  der  Theolog  als  Universitäts- 
gelehrter  noch  eine  besondere  Funktion  zu  verwalten 
hat.  Geht  man  von  dieser  Regel  ab,  so  muss  es  end- 
lich dahin  kommen,  wo  es  schon  sonst  (zum  Beispiel 
zur  Zeit  des  Galileo)  gewesen  ist^  nämlich  dass  der 
biblische  Theolog,  um  den  Stolz  der  Wissenschaften  zu 
demüthigen  und  sich  selbst  die  Bemühung  mit  denselben 
zu  ersparen,  wohl  gar  in  die  Astronomie  oder  andere 
Wissenschaften,  z.  B.  die  alte  Erdgeschichte,  Einbrüche 
wagen,  und  wie  diejenigen  Völker,  die  in  sich  selbst 
entweder  nicht  Vermögen,  oder  auch  nicht  Ernst  genug 
finden,  sich  gegen  besorgliche  Angriffe  zu  vertheidigen, 
alles  um  sich  her  in  Wüstenei  verwandeln,  alle  Ver- 
suche des  menschlichen  Verstandes  in  Beschlag  nehmen 
dürfte.t) 


t)  Zum  Verständniss  dieser  Stelle  und  des  Folgenden  kann 
ein  von  Kant  selbst  zu  diesem  Zwecke  bestimmter  Auf- 
satz dienen,  welchen  er  an  Borowski  als  „Beitrag  zu  dessen 
in  Hinsicht  auf  Kant' s  Biographie  gesammelten  Materialien 
mitgetheilt  hat**  und  welchen  Borowski  (Darst.  d.  Leb.  u. 
Charakt.  I.  Kant's  S.  233)  unter  der  Aufschrift:  „Kant's 
Censurieiden**  aus  Kant' 8  Handschrift  hat  abdrucken  lassen. 
Dieser  Aufsatz  wird  deshalb  hier  nachstehend  mitgetheilt: 

„Der  Aufsatz  vom  radicalen  Bösen  ward  im  Jahre  1792 
mit  dem  ausdrücklichen  Begehren  an  den  Herausgeber  der 
Berlinischen  Monatsschrift  eingeschickt,  dass,  obgleich  diese 
Monatsschrift  damals  in  Jena  gedruckt  wurde,  dennoch 
dieses  Inserat  der  gewöhnlichen  Oensur  in  Berlin  unter- 
worfen werden  sollte.  Der  Verfasser  will  durchaus  auch 
nicht  den  Schein  einmal  haben,  als  ob  er  einen  literarischen 
Schleichhandel  gerne  einschlüge  und  nur  bei  geflissentlicher 
Ausweichung  der  strengen  Berlinischen  Censur  sogenannte 
kühne  Meinungen  äussere.  Jene  Abhandlung  vom  radikalen 
Bösen  ward  also  dem  Herrn  etc.  Hillmer  vorgelegt  und 
von  ihm  mit  der  Erklärung  an  den  Herausgeber  der  Mo- 
natsschriftzurückgegeben: „dass  sie  gedruckt  werden  könnte, 
dadochnur  tiefdenkende  Gelehrte  die  Kant*  sehen 
Schriften  lesen."  So  ward  sie  denn  im  Aprilstücke  1792 
abgedruckt.    Nun  wurde  die  zweite  Abhandlung  von  dem 
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Es  steht  aber  der  biblischen  Theologie  im  Felde 
der  Wissenschaften  eine  philosophische  Theologie  gegen- 
über^  die  das  anvertraute  Gut  einer  andern  Fakultät  ist. 
Diese,  wenn  sie  nur  innerhalb  der  Grenzen  der  blossen 
Vernunft  bleibt  und  zur  Bestätigung  und  Erläuterung 
ihrer  Sätze  die  Geschichte,  Sprachen,  Bücher  aller  Völker, 
selbst  die  Bibel  benutzt,  aber  nur  für  sich,  ohne  diese 
andern  Sätze  in  die  biblische  Theologie  hineinzutragen  und 
dieser  ihre  öffentlichen  Lehren,  dafür  der  Geistliche 
privilegirt  ist,  abändern  zu  wollen,  muss  volle  Freiheit 
haben,  sich  so  weit,  als  ihre  Wissenschaft  reicht,  aus- 


fiounpfe  des  guten  Prinzips  mit  dem  bösen  u.  f.  nach  Berlin 
gesandt  und  es  sollte  mit  dieser  ebenderselbe  Weg  in  An- 
sehung der  Gensur  eingeschlagen  werden.  Der  Herausgeber 
fügte  sich  dem  Willen  des  Autors,  gab  ihm  aber  in  einem 
Schreiben,  Berlin  den  18.  Juni  1792,  von  dem  unvermutheten 
widrigen  Erfolge  folgende  Nachricht:  „Ich  habe  es  nie  recht 
begreifen  können,  warum  Sie,  mein  verehrtester  Freund! 
durchaus  auf  die  hiesige  Censur  drangen.  Aber  ich  ge- 
horchte Ihnen  und  schickte  das  Manuskript  Herrn  Hill mer. 
Dieser  antwortete  mir  denn  zu  meinem  nicht  geringen  Er- 
staunen: —  —  da  es  ganz  in  die  biblische  Theologie  ein- 
schlage, habe  er  es,  seiner  Instruktion  gemäss,  mit  seinem 
Kollegen,  Herrn  Hermes,  gemeinschaftlich  durchgelesen, 
und  da  dieser  das  Imprimatur  verweigere,  so  träte 
er  diesem  bei.  —  Ich  schrieb  nun  an  Herrn  Hermes  und 
erhielt  zur  Antwort:  „das  Religionsedikt  sei  seine  Richt- 
schnur; —  weiter  könne   er  sich  nicht  darüber  erklären.** 

Es  muss  wohl  einen  Jeden  empören,  dass  ein  Hill- 

mer  und  Hermes  sich  anmassen  wollen,  der  Welt  vorzu- 
schreiben, ob  sie  einen  Kant  lesen  solle  oder  nicht.  Es 
ist  dies  so  eben  erst  passirt.  Ich  weiss  nun  durchaus  nicht, 
was  weiter  zu  thun  ist.  Aber  ich  glaube  es  mir  und  den 
Wissenschaften  in  unserem  Staate  schuldig  zu  sein,  etwas 
dagegen  zu  thun.  Leben  Sie  recht  wohl,  wenn  ein  solcher 
Verfall  unserer  Literatur  anders  Ihnen  keine  unangenehme 
Stunde  macht.  Biester.  Berlin,  18.  Juni  1792."  —  Na- 
türlich verdross  diese  Nachricht  den  Autor,  indessen  wollte 
er  doch  die  zu  dem  ersterwähnten  Aufsatze  vom  radikalen 
Bösen  noch  gehörigen  drei  Abhandlungen  dem  Publikum 
nicht  vorenthalten.  Sein  erster  Plan  war,  diese  nach  Göt- 
tingen an  Dr.  Stäudlin  zu  schicken  und  durch  ihn  sie 
der  GK^ttingenschen    theologischen   Fakultät   vorlegen    zu 
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znbreiten;  und  obgleich,  wenn  ausgemacht  ist,  dass  der 
erste  wirklich  seine  Grenze  überschritten  und  in  die 
biblische  Theologie  Eingriffe  gethan  habe,  dem  Theo- 
logen (bloss  als  Geistlichen  betrachtet)  das  Recht  der 
Censur  nicht  bestritten  werden  kann,  so  kann  doch, 
sobald  jenes  noch  bezweifelt  wird  und  also  die  Frage 
eintritt,  ob  jenes  durch  eine  Schrift,  oder  einen  andern 
öffentlichen  Vortrag  des  Philosophen  geschehen  sei,  nur 
dem  biblischen  Theologen,  als  Gliede  seiner  Fa- 
kultät, die  Obercensur  zustehen,  weil  dieser  auch  das 
zweite  Interesse  des  gemeinen  Wesens,  nämlich  den 
Flor  der  Wissenschaften  zu  besorgen  angewiesen  und 
eben  so  gültig,  als  der  erstere,  angestellt  worden  ist. 

Und  zwar  steht  in  solchem  Falle  dieser  Fakultät, 
nicht  der  philosophischen,  die  erste  Censur  zu;  weil 
jene  allein  für  gewisse  Lehren  privilegirt  ist,  diese 
aber  mit  den  ihrigen  ein  offenes  freies  Verkehr  treibt, 
daher  nur  jene  darüber  Beschwerde  fahren  kann,  dass 
ihrem  ausschliesslichen  Rechte  Abbruch  geschehe.  Ein 
Zweifel   wegen   des  Eingriffs   aber  ist,   ungeachtet   der 

lassen.  Nachher  wollte  er  den  Weg  bei  der  theologischen 
Fakultät  in  Halle  einschlagen.  Allein  der  Vorgang  mit  der 
Kritik  aller  Offenbarung,  die  Fichte  verfertigte  und  sein 
Verleger  in  Halle  drucken  lassen  wollte,  welcher  aber  der 
dortige  damalige  Decan  Dr.  Schulze  das  Imprimatur  yer- 
weigerte,  veranlasste  ihn,  auch  diesen  muthmasslich  yergeb- 
Itchen  Schritt  nicht  zu  thun,  obwohl  er  zu  den  Herren  Nie- 
meyer  und  Knapp  und  ihren  erleuchteten  Religionskennt- 
nissen Zutrauen  genug  hatte.  Untern  versetzte  er  die 
Theologen  einer  preussischen  Universität  mit  der  geisüicben 
Oberexaminationskommission  in  Spannung,  aber  da  die  Kö- 
nigsberg'sche  theologische  Fakultät  selbst  nichts  hievon 
bef&rchtete,  so  liess  der  Autor  von  dem  Decan  derselben 
die  vier  Aufsätze  censiren  und  erhielt  die  Druckfreiheit  des 
Werkes,  das  nun  unter  der  Aufischrift:  „Religion  innerhalb 
den  Grenzen  der  blossen  Vernunft"  bei  Nicolovius  er- 
sdiienen  ist.  Aus  dieser  Erzählung  wird  das,  was  in  der 
Vorrede  S.  XIII  u.  f.  vorkommt,  Jedermann  verständlich 
werden,  dem  ohne  diesen  Schlüssel  durchaus  undeutlich 
bleiben  muss,  was  da,  besonders  S.  XV.  von  bücherrtch- 
tenden  Theologen  und  von  dem  Unterschiede  der  Censur 
eines  Geistlichen  (Herrn  Hermes)  und  eines  Fakultätstheo- 
logen  ausfabrlich  gesagt  wird.'' 


Vorrede  zur  ersten  Ausgabe.  H 

Aönäherung  beider  sämmtlicher  Lehren  zu  einander 
und  der  Besorgniss  des  Ueberschreitens  der  Grenzen 
von  Seiten  der  philosophischen  Theologie,  leicht  zu  ver- 
hüten; wenn  man  nur  erwägt,  dass  dieser  Unfug  nicht 
dadurch  geschieht,  dass  der  Philosoph  von  der  bib- 
lischen Theologie  etwas  entlehnt,  um  es  zu  seiner 
Absicht  zu  brauchen;  (denn  die  letztere  wird  selbst 
nicht  in  Abrede  sein  wollen,  dass  sie  nicht  Vieles,  was 
ihr  mit  den  Lehren  der  blossen  Vernunft  gemein  ist^ 
überdem  auch  Manches  zur  Geschichtskunde  oder  Sprach- 
gelehrsamkeit und  für  deren  Censur  Gehöriges  enthalte); 
gesetzt  auch,  er  brauche  das,  wa^  er  aus  ihr  borgt,  in 
einer  der  blossen  Vernunft  angemessenen,  der  letztem 
aber  vielleicht  nicht  gefälligen  Bedeutung;  sondern  nur 
sofern  er  in  diese  etwas  hineinträgt,  und  sie  dadurch 
auf  andere  Zwecke  richten  will,  als  es  dieser  ihre  Ein- 
richtung verstattet.  —  So  kann  man  z.  B.  nicht  sagen, 
dass  der  Lehrer  des  Naturrechts,  der  manche  klassische 
Ausdrücke  und  Formeln  für  seine  philosophische  Rechts* 
lehre  aus  dem  Codex  der  römischen  entlehnt,  in  diese 
einen  Eingriff  thue,  wenn  er  sich  derselben,  wie  oft 
geschieht,  auch  nicht  genau  in  demselben  Sinn  bedient, 
in  welchem  sie  nach  den  Auslegern  des  letztem  zu 
nehmen  sein  möchten,  wofern  er  nur  nicht  will,  die 
eigentlichen  Juristen  oder  gar  Gerichtshöfe  sollten  sie 
auch  so  brauchen.  Denn  wäre  das  nicht  zu  seiner  Be- 
fugniss  gehörig,  so  könnte  man  auch  umgekehrt  den 
biblischen  Theologen,  oder  den  statutarischen  Juristen 
beschuldigen,  sie  thäten  unzählige  Eingriffe  in  das  Eigen- 
thum  der  Philosophie,  weil  beide,  da  sie  der  Vemunft 
und,  wo  es  Wissenschaft  gilt,  der  Philosophie  nicht 
entbehren  können,  aus  ihr  sehr  oft,  obzwar  nur  zu  ihrem 
beiderseitigen  Behuf,  borgen  müssen.  Sollte  es  aber 
bei  dem  erstem  darauf  angesehen  sein,  mit  der  Vernunft 
in  Religionsdingen,  wo  möglich,  gar  nichts  zu  schaffen 
zu  haben,  so  kann  man  leicht  voraussehen,  auf  wessen 
Seite  der  Verlust  sein  würde;  denn  eine  Religion,  die 
der  Vernunft  unbedenklich  den  Krieg  ankündigt,  wird 
es  auf  die  Dauer  gegen  sie  nicht  aushalten.  —  Ich  ge- 
traue mir  sogar  in  Vorschlag  zu  bringen:  ob  es  nicht  wohl- 
gethan  sein  würde,  nach  Vollendung  der  akademischen 
Unterweisung  in  der  biblischen  Theologie,  jederzeit  noch 
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eine  besondere  Vorlesung  über  die  reine  philosophische 
Religionslehre  (die  sich  alles,  auch  die  Bibel,  zu  Nutze 
macht)  nach  einem  Leitfaden,  wie  etwa  dieses  Buch 
(oder  auch  ein  anderes,  wenn  man  ein  besseres  von  der- 
selben Art  haben  kann),  als  zur  yoUständigen  Aus- 
rüstung des  Kandidaten  erforderlich,  zum  Beschlüsse  hin- 
zuzufügen. —  Denn  die  Wissenschaften  gewinnen  ledig- 
lich durch  die  Absonderung,  sofern  jede  vorerst  für  sich 
ein  Ganzes  ausmacht,  und  nur  dann  allererst  mit  ihnen 
der  Versuch  angestellt  wird,  sie  in  Vereinigung  zu  be- 
trachten. Da  mag  nun  der  biblische  Theolog  mit  dem 
Philosophen  einig  sein,  oder  ihn  widerlegen  zu  müssen 
glauben;  wenn  er  ihn  nur  hört.  Denn  so  kann  er  allein 
wider  alle  Schwierigkeiten,  die  ihm  dieser  machen  dürfte, 
zum  voraus  bewaffnet  sein.  Aber  diese  zu  verheim- 
lichen, auch  wohl  als  ungöttlich  zu  verrufen,  ist  ein 
armseliger  Behelf,  der  nicht  Stich  hält;  beide  aber  zu 
vermischen,  und  von  Seiten  des  biblischen  Theologen 
nur  gelegentlich  flüchtige  Blicke  darauf  zu  werfen,  ist 
ein  Mangel  der  Gründlichkeit,  bei  dem  am  Ende  Nie- 
mand recht  weiss,  wie  er  mit  der  Religionslehre  im 
Ganzen  daran  sei.  *) 

Von  den  folgenden  vier  Abhandlungen,  in  denen  ich 
nun  die  Beziehung  der  Religion  auf  die  menschliche, 
theils  mit  guten,  theils  bösen  Anlagen  behaftete  Natur 
bemerklich  zu  machen,  dass  VerhSltniss  des  guten  und 
bösen  Prinzips,  gleich  als  zweier  für  sich  bestehender, 
auf  den  Menschen  einfliessender,  wirkenden  Ursachen 
vorstelle,  ist  die  erste  schon  in  der  Berlinischen  Monats- 
schrift April  1792  eingerückt  gewesen,  konnte  aber, 
wegen  des  genauen  Zusammenhangs  der  Materien,  von 
dieser  Schrift,  welche  in  den  drei  jetzt  hinzukommenden 
die  völlige  Ausführung  derselben  enthält,  nicht  weg- 
bleiben. — t) 

t)  In  der  ersten  Ausgabe  folgen  hier  noch  die  Worte: 
,,Die  auf  den  ersten  Bogen  von  der  meinigen  abweichende 
Orthographie  wird  der  Leser  wegen  der  Verschiedenheit 
der  Bände,  die  an  der  Abschrift  gearbeitet  haben,  und  der 
Kürze  der  Zeit,  die  mir  zur  Durchsicht  übrig  blieb,  ent- 
schuldigen." 


Vorrede 

zur  zweiten  Ausgabe  vom  Jahre  1794. 


In  dieser  ist,  ausser  den  Druckfelilern  und  einigen 
wenigen  verbesserten  Ausdrücken,  nichts  geändert.  Die 
neu  hinzugekommenen  Zusätze  sind  mit  einem  Kreuz  (f) 
bezeichnet  unter  den  Text  gesetzt,  f) 

Von  dem  Titel  dieses  Werkes  (denn  in  Ansehung 
der  unter  demselben  verborgenen  Absicht  sind  auch  Be- 
denken geäussert  worden)  merke  ich  noch  an.  Da 
Offenbarung  doch  auch  reine  Vernunftreligion 
in  sich  wenigstens  begreifen  kann,  aber  nicht  umgekehrt 
diese  das  Historische  der  ersteren,  so  werde  ich  jene 
als  eine  weitere  Sphäre  des  Glaubens,  welche  die 
letztere,  als  eine  engere,  in  sich  beschliesst  (nicht  als 
zwei  ausser  einander  befindliche,  sondern  als  konzen- 
trische Kreise)  betrachten  können,  innerhalb  deren  letz- 
terem der  Philosoph  sich  als  reiner  Vernunftlehrer  (aus 
blossen  Prinzipien  a  priori)  halten,  hiebe!  also  von  aller 
Erfahrung  abstrahiren  muss.  Aus  diesem  Standpunkte 
kann  ich  nun  auch  den  zweiten  Versuch  machen,  näm- 
lich von  irgend  einer  dafür  gehaltenen  Offenbarung  aus- 
zugehen, und  indem  ich  von  der  reinen  Vemunftreligion 

t)  Diese  Bezeichnung  war  in  dem  Abdrucke  der  2.  Ausg. 
grösstentheiis  unterlassen  worden;  daher  sich  dort  am  Ende 
des  Buches  unter  der  üeberschrift:  Emendanda  ein,  aber 
auch  nicht  ganz  vollständiges  Verzeichniss  der  Zusätze 
zur  2.  Ausg.  findet.  Der  Gleichförmigkeit  wegen  ist  hier 
für  sämmtliche  Zusätze  Kaufs  das  Sternchen  (*)  beibehalten; 
an  den  betreffenden  Stellen  sind  die  Zusätze  zur  2.  Ausg. 
ausdrücklich  als  solche  bezeichnet  worden. 
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(sofern  sie  ein  für  sich  bestehendes  System  ausmacht) 
abstrahire,  die  Offenbarung;  als  historisches  System, 
an  moralische  Begriffe  bloss  fragmentarisch  halten  und 
sehen,  ob  dieses  nicht  zu  demselben  reinen  Vernunft- 
system der  Religion  zurückführe,  welches  zwar  nicht 
in  theoretischer  Absicht,  (wozu  auch  die  technisch-prak- 
tische, der  ünterweismigsmethode,  als  einer  Kunst- 
lehre,  gezählt  werden  muss)  aber  doch  in  moralisch- 
praktischer AbsicLt  selbstständig  und  für  eigentliche 
Religion,  die,  als  Vemunftbegriff  a  priai'i  (der  nach 
Weglassung  alles  Empirischen  übrig  bleibt)  nur  in  dieser 
Beziehung  stattfindet,  hinreichend  sei.  Wenn  dies  zu- 
trifft, so  wird  man  sagen  können,  dass  zwischen  Ver- 
nunft und  Schrift  nicht  bloss  Verträglichkeit,  sondern 
auch  Einigkeit  anzutreffen  sei,  so  dass,  wer  der  einen 
(unter  Leitung  der  moralischen  Begriffe)  folgt,  nicht  er- 
mangeln wird,  auch  mit  der  anderen  zusammenzutreffen. 
Träfe  es  sich  nicLt  so,  so  würde  man  entweder  zwei 
Religionen  in  einer  Person  haben,  welches  ungereimt 
ist,  oder  eine  Religion  und  einen  Kultus,  in  welchem 
Fall,  da  letzterer  nicht  (so  wie  Religion)  Zweck  an  sich 
selbst  ist,  sondern  nur  als  Mittel  einen  Werth  hat,  beide 
oft  müssten  zusammengeschüttelt  werden,  um  sich  auf 
kurze  Zeit  zu  verbinden,  alsbald  aber  wie  Oel  und 
Wasser  sich  wieder  von  einander  scheiden,  und  das  Rein- 
moralische (die  VemunftreHgion)  oben  auf  müssten 
schwimmen  lassen.  3) 

Dass  diese  Vereinigung  oder  der  Versuch  derselben 
ein  dem  philosophischen  Religionsforscher  mit  vollem 
Recht  gebührendes  Geschäft  und  nicht  Eingriff  in  die 
ausschliesslichen  Rechte  des  biblischen  Theologen  sei, 
habe  ich  in  der  ersten  Vorrede  angemerkt.  Seitdem 
habe  ich  diese  Behauptung  in  der  Moral  des  seligen 
Michaelis,  (erster  Theil,  S.  5 — 11)  eines  in  beiden 
Fächern  wohl  bewanderten  Mannes,  angeführt  und  durch 
sein  ganzes  Werk  ausgeübt  gefdnden,  ohne  dass  die 
höhere  Fakultät  darin  etwas  ihren  Rechten  Präjudicir- 
liches  angetroffen  hätte. 

Auf  die  Urtheile  würdiger,  genannter  und  ungenannter 
Männer  über  diese  Schrift  habe  ich  in  dieser  zweiten 
Auflage,  da  sie  (wie  alles  auswärtige  Literarische)  in 
unseren  Gegenden   sehr  spät  einlaufen,   nicht  Bedacht 
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nehmen  können,  wie  ich  wohl  gewünscht  hätte,  vornehm- 
lich in  Ansehung  der  Annoiationes  quaedam  theologicae  etc. 
^es  berühmten  Herrn  D.  Storr  in  Tübingen,  der  sie 
mit  seinem    gewohnten  Scharfsinn,   zugleich   auch   mit 
einem    den   grössten   Dank    verdienenden   Fleisse    und 
Billigkeit  in  Prüfung  genommen  hat,  welche  zu  erwidern 
ich  zwar  Vorhabens  bin,  es   aber  zu  versprechen,    der 
Beschwerden  wegen,  die  das  Alter  vornehmlich  der  Be- 
arbeitung abstrakter  Ideen  entgegensetzt,  mir  nicht  ge- 
traue. —  Eine  Beurtheilung,  nämlich  die  in  den  Greifs- 
^alder  Neuen   kritischen  Naclirichten   29.  Stück,   kann 
ich  ebenso   kurz  abfertigen,   als   es   der  Recensent  mit 
der  Schrift   selbst   gethan   hat.     Denn   sie   ist   seinem 
Urtheile  nach  nichts  Anderes,  als  Beantwoi-tung  der  mir 
von  mir  selbst  vorgelegten  Frage:   „wie  ist  das  kirch- 
liche  System   der   Dogmatik   in   seinen   Begriffen   und 
Lehrsätzen  nach  reiner  (theoretischer  und  praktischer) 
Vernunft  möglich?"  —  „Dieser  Versuch  gehe  also  über- 
all diejenigen  nicht  an,   die   sein  (Eant's)  System   so 
wenig  kennen  und  verstehen,  als  sie  dieses  zu  kennen 
verlangen  und  für  sie  also  als  nicht  existirend  anzusehen 
sei."   —   Hierauf  antworte   ich:   es   bedarf,   um   diese 
Schrift  ihrem  wesentlichen  Inhalte  nach  zu  verstehen, 
nur  der  gemeinen  Moral,  ohne  sich  auf  die  Kritik  der 
praktischen  Vernunft,  noch  weniger  aber  der  theoretischen 
einzulassen,  und  wenn  z.  B.  die  Tugend,  als  Fertigkeit 
in  pflichtmässigen  Handlungen  (ihrer  Legalität  nach) 
virtus  phaenomenon,  dieselbe  aber,  als  standhafte  Ge- 
sinnung solcher  Handlungen  aus  Pflicht  (ihrer  Mo- 
ralität  wegen)  virtus  noumenon   genannt  wird,   so  sind 
diese  Ausdrücke   nur  der  Schule   wegen  gebraucht,  die 
Sache  selbst  aber  in  der  populärsten  Einderunterweisung 
oder  Predigt,  wenngleich  mit  anderen  Worten,  enthalten 
und  leicht  verständlich.    Wenn   man   das  Letztere   nur 
von    den    zur   Religionslehre    gezählten    Geheimnissen 
von   der   göttlichen  Natur  rühmen  könnte,    die,   als  ob 
sie  ganz  populär  wären,   in   die  Katechismen   gebracht 
werden,  späterhin  aber  allererst  in  moralische  Begriffe 
verwandelt   werden   müssen,   wenn   sie   für   Jedermann 
verständlich  werden  sollen! 

Königsberg,  den  26.  Januar  1794. 


Der 


philosophischen  Eeligionslehre 


erstes  Stück. 


Eant*s  philosophische  Beligionslehr«. 


'ty. 


Erstes  Stiiek. 


Von  der  Einwohnung  des  bösen  Prinzips  neben 

dem  guten, 

oder 

%ber  das  radikale  Böse  in  der  mensehlieheiL 

Natur. 

Dass  die  Welt  im  Argen  liege,  ist  eiue  Klage,  die 
Bo  alt  ist,  als  die  Oeschichte,  selbst  als  die  noch  ältere 
DichtkoBst,  ja  gleich  alt  mit  der  ältesten  unter  aUen 
Dichtungen,  der  Priesterreligion.  Alle  lassen  gleich- 
wohl die  Welt  vom  Guten  anfangen:  vom  goldenen 
Zeitalter,  vom  Leben  im  Paradiese,  oder  von  einem  noch 
glücklichem,  in  Gemeinschaft  mit  himmlischen  Wesen. 
Aber  dieses  Glück  lassen  sie  bald  wie  einen  Traum 
verschwinden;  und  nun  den  Verfall  ins  Böse  (das  Mo- 
ralische, mit  welchem  das  Physische  immer  zu  gleichen 
Paaren  ging)  zum  Aergem  mit  accelerirtem  Falle  eilen  ;*) 
so  dass  wir  jetzt  (dieses  Jetzt  aber  ist  so  alt,  als  die 
Geschichte)  in  der  letzten  Zeit  leben,  der  jüngste  Tag 
und  der  Welt  Untergang  vor  der  Thür  ist,  und  in  einigen 
Gegenden  von  Hindostan  der  Weltrichter  und  Zerstörer 
Ruttren  (sonst  auchSiba  oder  Si wen  genannt)  schon 
als  der  jetzt  machthabende  Gott  verehrt  wird,  nachdem 
der  Welterhalter  Wischnn,  seines  Amts,  das  er  vom 
Weltschöpfer  Brama  übernahm,  müde,  es  schon  seit 
Jahrhunderten  niedergelegt  hat 

Neuer,  aber  weit  weniger  ausgebreitet,  ist  die  ent- 
gegengesetzte heroische  Meinung,  die  wohl  allein  unter 

*)  Aetas  parentum,  pejor  avis,  tulit 

Nos  neqniores,  mox  datnros 

Progeniem  vitiosiorem.  Ho  rat.  (Das  Zeitalter  der 
Eltern,  was  schlechter  war,  als  das  der  Vorfahren,  bat  uns 
erzengt,  die  wir  noch  schlechter  sind,  und  denen  bald  eine 
Nachkommenschaft  folgen  wird,  welche  noch  verworfener  ist) 

2* 
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Philosophen,  und  in  unsem  Zeiten  vornehmlich  unter 
Pädagogen  Platz  gefunden  hat:  dass  die  Welt  gerade 
in  umgekehrter  Richtung,  nämlich  vom  Schlechten  zumt 
Bessern,  unaufhörlich  (obgleich  kaum  merklich)  fortrücke, 
wenigstens  die  Anlage  dazu  in  der  menschlichen  Natur 
anzutreffen  sei.  Diese  Meinung  aber  haben  sie  sicher- 
lich nicht  aus  der  Erfiahrung  geschöpft,  wenn  vom  Mo- 
ralisch-Guten oder  Bösen  (nicht  von  der  Cüvilisirung) 
die  Bede  ist;  denn  da  spricht  die  Geschichte  aller  Zeiten 
gar  zu  mächtig  gegen  sie;  sondern  es  ist  vermuthlich 
bloss  eine  gutmüthige  Voraussetzung  der  Moralisten  von 
Seueca  bis  zu  Rousseau,  um  zum  unverdrossenen 
Anbau  des  vielleicht  in  uns  liegenden  Keimes  zum  Gkiten 
anzutreiben,  wenn  man  nur  auf  eine  natürliche  Grund- 
lage dazu  im  Menschen  rechnen  könne.  Hiezu  kSmmt 
noch:  dass,  da  man  doch  den  Menschen  von  Natur 
(d.  i.  wie  er  gewöhnlich  geboren  wird)  als  dem  Körper 
nach  gesund  annehmen  muss,  keine  Ursache  sei,,  ihn 
nicht  auch  der  Seele  nach  ebensowohl  von  Natur  fttr 
gesund  und  gut  anzunehmen.  Diese  sittliche  Anlage* 
zum  Guten  in  uns  auszubilden,  sei  uns  also  die  Natar 
selbst  beförderlich.  Sanabilüma  aegrotamua  rnaUs^ 
nosque  in  rectum  geni tos  natura,  si  sanari  velimusy 
adjuvat,  sagt  Seneca.  *) 

Weil  es  aber  doch  wohl  geschehen  sein  könnte,  dasa^ 
man  sich  in  beider  angeblichen  Erfahrung  geirrt  hätte  f 
so  ist  die  Frage:  ob  nicht  ein  Mittleres  wenigstens 
möglich  sei,  nämlich  dass  der  Mensch  in  seiner  Gattung 
weder  gut  noch  böse,  oder  allenfalls  auch  eines  sowohl, 
als  das  andere,  zum  Theil  gut,  zum  Theil  böse  sein 
könne?  —  Man  nennt  aber  einen  Menschen  böse,  nicht 
darum,  weil  er  Handlungen  ausübt,  welche  böse  (gesetz- 
widrig) sind ;  sondern  weil  diese  so  beschaffen  sind,  das» 
sie  auf  böse  Maximen  in  ihm  schliessen  lassen.  Nun 
kann  man  zwar  gesetzwidrige  Handlungen  durch  Er- 
fahrung bemerken,  auch  (wenigstens  an  sich  selbst),, 
dass  sie  mit  Bewusstsein  gesetzwidrig  sind;  aber  die 
Maximen  kann  man  nicht  beobachten,  sogar  nicht  alle- 


*)  Wir  kranken  an  heilbaren  Uebeln,  und  da  unsere  Natur 
zum  Guten  angelegt  ist,  so  hilft  sie  uns,  wenn  wir  uns  heilen 
wollen.  A.  d.  Ü. 
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mal  in  sich  selbst,  mithin  das  ürtheil,  dass  der  Thäter 
«in  böser  Mensch  sei;  nicht  mit  Sicherheit  auf  Erfahrung 
gründen.  Also  müsste  sich  aus  einigen ,  ja  aus  einer 
einzigen  mit  Bewusstsein  bösen  Handlung  a  priori  auf 
eine  böse  zum  Grunde  liegende  Maxime,  und  aus  dieser 
üuf  einen  in  dem  Subjekt  allgemein  liegenden  Grund 
aUer  besondem  moralisch-bösen  Maximen,  der  selbst 
iiriedemm  Maxime  ist,  schliessen  lassen,  um  einen  Men- 
schen böse  zu  nennen. 

Damit  man  sich  aber  nicht  sofort  am  Ausdrucke 
Natur  stosse,  welcher,  wenn  er  (wie  gewöhnlich)  das 
Oegeotheil  des  Grundes  der  Handlungen  aus  Freiheit 
bedeuten  sollte,  mit  den  Prädikaten  moralisch -gut 
oder  böse  in  geradem  Widerspruch  stehen  würde;  so 
ist  zu  merken,  dass  hier  unter  der  Natur  des  Menschen 
nur  der  subjektive  Grund  des  Gebrauchs  seiner  Freiheit 
überhaupt  (unter  objektiven  moralischen  Gesetzen),  der 
vor  aller  in  die  Sinne  fallenden  That  vorhergeht,  ver- 
standen werde;  dieser  Grund  mag  nun  liegen,  worin  er 
wolle.  Dieser  subjektive  Grund  muss  aber  immer 
wiederum  selbst  ein  Aktus  der  Freiheit  sein  {^^^^^  sonst 
könnte  der  Gebrauch  oder  Missbrauch  der  Willkür  des 
Menschen  in  Ansehung  des  sittlichen  Gesetzes  ihm  nicht 
zugerechnet  werden,  und  das  Gute  oder  Böse  in  ihm 
nicht  moralisch  heissen«)  Mithin  kann  in  keinem  die 
Willkür  durch  Neigung  bestimmenden  Objekte,  in 
keinem  Naturtriebe,  sondern  nur  in  einer  Hegel,  die 
die  Willkür  sich  selbst  für  den  Gebrauch  ihrer  Freiheit 
macht,  d.  i.  in  einer  Maxime  der  Grund  des  Bösen 
liegen.  Von  dieser  muss  nun  nicht  weiter  gefragt  wer- 
den können,  was  der  subjektive  Grund  ihrer  Annehmung 
imd  nicht  vielmehr  der  entgegengesetzten  Maxime,  im 
Menschen  sei.  Denn  wenn  dieser  Grund  zuletzt  selbst 
kerne  Maxime  mehr,  sondern  ein  blosser  Naturtrieb 
wäre;  so  würde  der  Gebrauch  der  Freiheit  ganz  auf 
Bestimmung  durch  Naturursachen  zurückgeführt  werden 
können;  welches  ihr  aber  widerspricht.  Wenn  wir 
■also  sagen:  der  Mensch  ist  von  Natur  gut^  oder:  er  ist 
von  Natur  böse,  so  bedeutet  dieses  nur  so  viel,  als:  er 
enthält  einen  (uns  unerforschlichen)  ersten  Grund  ^)  der 

*)  Dass   der  erste   subjektive  Grund  der  Annehmung 
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Annehmung  guter,  oder  Annehmung  böser  (gesetzwidriger) 
Maximen;  und  zwar  allgemein  als  Mensch,  mithin  so^ 
dass  er  durch  dieselbe  zugleich  den  Charakter  seiner 
Gattung  ausdrückt. 

Wir  werden  also  von  einem  dieser  Charaktere  (der 
Unterscheidung  des  Menschen  von  andern  möglichen 
vemtinftigen  Wesen)  sagen:  er  ist  ihm  angeboren; 
und  doch  dabei  uns  immer  bescheiden,  d^iss  nicht  die 
Katur  die  Schuld  derselben  (wenn  er  böse  ist)  oder  das 
Verdienst  (wenn  er  gut  ist)  trage,  sondern  dass  der 
Mensch  selbst  Urheber  desselben  sei  Weil  aber  der 
erste  Grnnd  der  Annehmung  unserer  Maximen,  der  selbst 
immer  wiederum  in  der  freien  Willkür  liegen  mnss^ 
kein  Faktum  sein  kann,  das  in  der  Erfahrung  gegeben 
werden  könnte;  so  heisst  das  Gute  oder  Böse  im  Men- 
schen (als  der  subjektive  erste  Grund  der  Annehmung 
dieser  oder  jener  Maxime,  in  Ansehung  des  moralischen 
Gesetzes)  bloss  in  dem  Sinne  angeboren^  als  es  vor 
allem  in  der  Erfahrung  gegebenen  Gebrauche  der  Frei- 
heit (in  der  frühesten  Jugend  bis  zur  Geburt  zurüdc) 
zum  Grunde  gelegt  wird,  und  so  als  mit  der  Geburt 
zugleich  im  Menschen  vorbanden,  vorgestellt  wird;  nicht^ 
dass  die  Geburt  eben  die  Ursache  davon  sei. 

Anmerkung. 

Dem  Streite  beider  oben  aufgestellten  Hypothesen 
liegt  ein  disjunktiver  Satz  zum  Grunde:  der. Mensch 
ist  (von  Natur)  entweder  sittlich  gut,  oder  sitt- 
lich böse.    Es  mit  aber  Jedermann  leicht  bei,  eu 


moralischer  Maximen  unerforsohlich  sei,  ist  daraus  schon 
vorläufig  zu  ersehen:  dass,  da  diese  Annehmung  frei  ist, 
der  Grund  derselben  (warum  ich  z.  B.  eine  böse  und  nidit 
vielmehr  eüie  gute  Maxime  angenommen  habe)  in  keiner 
Triebfeder  der  l^atur,  sondern  immer  wiederum  in  einer 
Maxime  gesucht  werden  muss;  und  da  auch  diese  eben- 
sowohl ihren  Grund  haben  muss,  ausser  der  Maxime  aber 
kein  Bestimmungsgrund  der  freien  Willkür  angefführt 
werden  soll  und  kann,  man  in  der  Reihe  der  subj^tiven 
Bestimmnngsgründe  ins  Unendliche  immer  weiter  lurfldL 
gewiesen  wird^  ohne  auf  den  ersten  Grund  kommen  zu 
können. 
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fragen:  ob  «s  auch  mit  dieser  Dii^nnktion  seine  Richtig- 
keit habe,  und  ob  nicht  Jemand  behaupten  könne:  der 
Mensch  sei  von  Katur  keines  von  beiden;  ein  Anderer 
aber:  er  sei  beides  zugleich,  nämlich  in  einigen  Stücken 
gut,  in  andern  böse.  Die  Erfahrung  scheint  sogar  dieses 
Mittlere  zwischen  beiden  Extremen  zu  bestätigen. 

Es  liegt  aber  der  Sittenlehre  überhaupt  viel  daran^ 
keine  moralischen  Mitteldinge ,  weder  in  Handlungen 
{adiäphora\  noch  in  menschlichen  Charakteren,  so  lange 
es ;  möglich  ist,  einzuräumen;  weil  bei  einer  solchen 
Doppelsinnigkeit  alle  Maximen  Gefahr  laufen,  ihre  Be- 
stimmtheit und  Festigkeit  einzubüssen.  Man  nennt  ge- 
meiniglich die,  welche  dieser  strengen  Denkungsart  zu- 
gethan  sind  (mit  einem  Namen,  der  einen  Tadel  in  sich 
fassen  soll,  in  der  That  aber  Lob  ist)  Kigoristen; 
und  so  kann  man  ihre  Antipoden  Latitudinarier 
nennen.  Diese  sind  also  entweder  Latitudinarier  der 
Neutralität  und  mögen  Indifferentisten;  oder  der 
Coalition  und  können  Synkretisten  genannt  werden.*) 


*)  Wenn  das  Gute  —  a  ist,  so  ist  sein  kontradiktorisch 
SAtgegengesetztes  das  Nichtgute.  Dieses  ist  nun  die  Folge 
entweder  eines  blossen  Mangels  eines  Grundes  des  Guten 
•-  0,  oder  dnes  positiven  Grundes  des  Widerspiels  desselben 
=  ~  a.  Im  letztem  Falle  kann  das  Nichtgute  auch  daa 
positive  Böse  beissen.  (In  Ansehung  des  Vergnügens  und 
Sehmerzens  giebt  es  ehi  dergleichen  Mittleres,  so  dass  das 
Vergnügen  *^  a,  der  Sdiniefz  s=  —  a,  und  der  Zustand,  worin 
keines  von  beiden  angetroffen  wird,  die  Gleichgültigkeit 
=0  ist).  Wäre  nun  das  moralische  Gesetz  in  uns  keine 
Triebfeder  der  Willkür;  so  würde  Moralischgut  (Zusammen- 
stimmung  der  Willkür  mit  dem  Gesetze)  •— a,  Nichtgut  —0^ 
dieses  aber  die  blosse  Folge  vom  Mangel  einer  moralischen 
Triebfeder  «*a  +  0  sein.  Nun  ist  es  aber  in  uns  Trieb- 
feder =a;  folglioh  ist  der  Mangel  der  Uebereinstimmnng 
der  Willkür  mit  demselben  (—0)  nur  als  Folge  von  einer 
realiter  entgegengesetzten  Bestimmung  der  Willkür,  d.  i. 
einer  Widerstrebung  derselben  »^ — a,  d.  i.  nur  durdi 
eine  böse  Willkür  mOgiidi;  und  zwischen  einer  bösen  und 
g«ten  Gesinnung,  (innerem  Prinzip  der  Maximen)  nach 
welcher  auch  die  Moralitfit  der  Handlung  beurtheilt  werden 
muss,  giebt  es  also  nidits  Mittleres.  Eine  moralisch^gleich- 
gültige  Handlung  (odti^Aoror»  nwraie)  wttrde  eine  bloss  aus 


1 

24  BeligioQ  innerh.  d.  Gfrenzen  d.  blossen  Yemimft.  I.  Stück. 

Die  Beantwortung   der  gedachten  Frage   nach  der 
rigoristischen  Entscheidnngsart*)  gründet  sich  aaf  der 


Naturgesetzen  erfolgende  Handlang  sein,  die  also  anfa 
sittliche  Gesetz,  als  Gesetz  der  Freiheit,  in  gar  keiner  Be- 
ziehung steht;  indem  sie  kein  Faktum  ist  und  in  Ansehung 
ihrer  weder  Gebot,  noch  Verbot,  noch  auch  Erlaub- 
niss  (gesetzliche  Befugniss)  stattfindet,  odernöthig  istt) 

^)  tf)Herr  Prof.  Schiller  missbilligt  in  seiner  mit  Meister- 
hand verfassten  Abhandlung  (Thalia  1793,  3.  Stück)  über 
Anmuth  und  Würde  in  der  Moral  diese  Yorstellnngsart 
der  Verbindlichkeit,  als  ob  sie  eine  karthäuserartige  Ge- 
müthsstimmung  bei  sich  führe;  allein  ich  kann,  da  wir  in 
den  wichtigen  Prinzipien  einig  sind,  auch  in  diesem  keine 
Uneinigkeit  statuiren;  wenn  wir  uns  nur  unter  einander 
verständlich  machen  können.  —  Ich  gestehe  gern,  dass  ich 
dem  Pflichtbegriffe,  gerade  um  seiner  Würde  wOlen, 
keine  Anmuth  oeigesellen  kann.  Denn  er  enthält  unbe- 
dingte Nöthigung,  womit  Anmuth  in  geradem  Widerspruch 
steht.  Die  Majestät  des  Gesetzes  (gleich  dem  auf  Sinai) 
flösst  Ehrfurcht  ein  (nicht  Scheu,  welche  znrückstösst,  auch 
nicht  Beiz,  der  zur  Vertraulichkeit  einladet),  welche  Ach- 
tung des  Untergebenen  gegen  seinen  Gebieter,  in  diesem 
Fall  aber,  da  dieser  in  uns  selbst  liegt,  ein  Gefühl  des 
Erhabenen  unser  eigenen  Bestimmung  erweckt,  was  uns 
mehr  hinreisst,  als  alles  Schöne.  —  Aber  die  Tugend, 
d.  i.  die  fest  gegründete  Gesinnung,  seine  Pflicht  genau 
zu  erfüllen^  ist  in  ihren  Folgen  auch  wohlthätig,  mehr 
wie  alles,  was  Natur  oder  Kunst  in  der  Welt  leisten  mag; 
und  das  herrliche  Bild  der  Menschheit,  in  dieser  ihrer  Gto- 
stalt  aufgestellt,  verstattet  gar  wohl  die  Begleitung  der 
Grazien,  die  aber,  wenn  noch  von  Pflicht  allein  die  Rede 
ist,  sich  in  ehrerbietiger  Entfernung  halten.  Wird  aber 
auf  die  anmuthigen  Folgen  gesehen,  welche  die  Tugend, 
wenn  sie  überall  Eingang  fände,  in  der  Welt  verbreiten 
würde,  so  zieht  alsdann  die  moralisch-gerichtete  Vemnnft 
die  Sinnlichkeit  (durch  die  Einbildungskraft)  mit  ins  Spiel. 
Nur  nach  bezwungenen  Ungeheuern  wird  Hercules  M  u  s  ag e  t, 
vor  welcher  Arbeit  jene  guten  Schwestern  znrückb^n. 
Diese  Begleiterinnen  der  Venus  Urania  sind  Buhlschwestem 
im  Gefolge  der  Venus  Dione,  sobald  sie  sich  ins  Geschäft 
der  Pflichtbestimmung  einmischen  und  die  Triebfedern  daia 
t)  „Eine  moralisch-gleichgültige  Handlung 

nöthig  ist.''    Zusatz  der  2.  Ausg. 

tt)  Diese  Anmerkung  ist  Zusatz,  der  2.  Ausg. 
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flir  die  Moral  wichtigen  Bemerkung:  die  Freiheit  der 
Willkür  ist  von  der  ganz  eigenthümlichen  Beschaffenheit, 
dass  sie  durch  keine  Triebfeder  zn  einer  Handlung  be- 
stimmt werden  kann,  als  nur  sofern  der  Mensch 
sie  in  seine  Maxime  aufgenommen  hat  (es  sich 
zur  allgemeinen  Regel  gemacht  hat,  nach  der  er  sich 
verhalten  will);  so  allein  kann  eine  Triebfeder,  welche 
sie  auch  sei,  mit  der  absoluten  Spontaneität  der  Willkür 
(der  Freiheit)  zusammen  bestehen.  Allein  das  moralische 
Gesetz  ist  für  sich  selbst  im  ürtheile  der  Vernunft 
Triebfeder,  und  wer  es  zu  seiner  Maxime  macht,  ist 
moralisch  gut.  Wenn  nun  das  Gesetz  Jemandes 
Willkür,  in  Ansehung  einer  auf  dasselbe  sich  beziehen- 
den Handlung,  doch  nicht  bestimmt,  so  muss  eine  ihm 
entgegengesetzte  Triebfeder  auf  die  Willkür  desselben 
Einfluss  haben;  und  da  dieses  vermöge  der  Voraus- 
setzung nur  dadurch  geschehen  kann,  dass  der  Mensch 
diese  (mithin  auch  die  Abweichung  vom  moralischen 
Gesetze)  in  seine  Maxime  auftiimmt  (in  welchem  Falle 
er  ein  böser  Mensch  ist),  so  ist  seine  Gesinnung  in  An- 
sehung des  moralischen  Gesetzes  niemals  indifferent 
(niemaJs  keines  von  beiden,  weder  gut,  noch  böse). 

Er  kann  aber  auch  nicht  in  einigen  Stücken  sittlich 
gut,  in  andern  zugleich  böse  sein.  Denn  ist  er  in  einem 
gut,  so  hat  er   das  moralische  Gesetz  in  seine  Maxime 


hergeben  wollen.  — -  Fragt  man  nun,  welcherlei  ist  die 
äs  thetische  Beschaffenheit,  gleichsam  das  Temperament 
der  Tugend,  muthig,  mithin  fröhlich,  oder  ängstlich- 
gebeugt und  niedergeschlagen?  so  ist  kaum  eine  Antwort 
nöthig.  Die  letztere  sklavische  Gemfidisstimmung  kann  nie 
ohne  einen  verborgenen  Hass  des  Gesetzes  stattfinden, 
und  das  fröhliche  Herz  in  Befolgung  seiner  Pflicht  (nicht 
die  Behaglichkeit  in  Anerkennung  desselben)  ist  ein 
Zeichen  der  Aechtheit  tugendhafter  Gesinnung,  selbst  in 
der  Frömmigkeit,  die  nicht  in  der  Selbstpeinigung  des 
renigen  Sünders  (welche  sehr  zweideutig  ist  und  gemeinig- 
lich nur  innerer  Vorwurf  ist,  wider  die  Klugheitsregel  Ver- 
stössen zu  haben)  sondern  im  festen  Vorsatz,  es  künftig 
besser  zn  machen  besteht,  der  durch  den  guten  Fortgang 
angefenert.  eine  fröhliche  Gemüthsstimmung  bewirken  muss, 
ohne  welche  man  nie  gewiss  ist,  das  Gute  auch  lieb  ge- 
wonnen, d.  i.  es  in  seine  Maxime  aufgenommen  zu  haben. 
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aufgenommen;  sollte  er  also  in  einem  andern  Stücke 
zugleich  böse  sein,  so  würde,  weil  das  moralische  Ge- 
setz der  Befolgung  der  Pflicht  überhaupt  nur  ein  ein- 
ziges und  allgemein  ist,  die  auf  dasselbe  bezogene 
Maxime  allgemein,  zugleich  aber  nur  eine  besondere 
Maxime  sein;  welches  sieh  widerspricht.*) 

Die  eine  oder  die  andere  Gesinnung  als  angebome 
Beschaffenheit  von  Natur  haben,  bedeutet  hier  auch 
nicht,  dass  sie  von  dem  Menschen,  der  sie  hegt,  gar 
nicht  erworben,  d.  i.  er  nicht  Urheber  sei;  sondern, 
dass  sie  nur  nicht  in  der  Zeit  erworben  sei  (dass  er 
eines  oder  das  andere  Yon  Jugend  auf  sei  immer- 
dar). Die  Gesinnung,  d.  i.  der  erste  subjektive  Grund 
der  Annehmung  der  Maximen  kann  nur  eine  einzige 
sein,  und  geht  allgemein  auf  den  ganzen  Gebranch  der 
Freiheit.  Sie  selbst  aber  muss  auch  durch  freie  Willkür 
angenommen  worden  sein,  denn  sonst  könnte  sie  nicht 
zugerechnet  werden.  Von  dieser  Annehmung  kann 
nicht  wieder  der  subjektive  Grund,  oder  die  Ursache, 
erkannt  werden  (obwohl  darnach  zu  fragen  unvermeid- 
lich ist;  weil  sonst  wiederum  eine  Maxime  angeführt 
werden  mttsste,  in  welche  diese  Gesinnung  angenommen 
worden,  die  ebenso  wiederum  ihren  Grund  haben  muss). 


*)  Die  alten  Moralphilosophen,  die  so  ziemlich  alles  er- 
schöpften, was  über  die  Tugend  gesagt  werden  kann,  haben 
obige  zwei  Fragen  auch  nicht  unberührt  gelassen.  Die 
erste  drüdLten  sie  so  aus:  ob  die  Tugend  erlernt  werden 
müsse  (der  Menseh  also  von  Natur  gegen  sie  und  das 
Laster  indifferent  sei).  Die  zweite  war:  ob  es  mehr,  als 
eine  Tugend  gebe  (mithin  es  nicht  etwa  stattfinde,  dass 
der  Mensch  in  einigen  Stücken  tugendhaft,  in  andern 
lasterhaft  sei).  Beides  wurde  von  ihnen  mit  rigoristiseher 
Bestimmtheit  verneint,  und  das  mit  Recht;  denn  sie  be- 
trachteten die  Tugend  an  sich  in  der  Idee  der  Vernunft 
(wie  der  Mensch  sein  soll).  Wenn  man  dieses  moralische 
Wesen  aber,  den  Mensehen  in  der  Erscheinung,  d.  L 
wie  ihn  uns  die  Erfahrung  kennen  lässt  sittlich  betroieilen 
will;  so  kann  man  beide  angeführte  Fragen  bejahend  be- 
antworten; denn  da  wird  er  nicht  auf  der  Wage  der  reinen 
Vernunft  (vor  einem  göttlichen  Gerichte),  sondern  nach 
empirischem  Maassstabe  (von  einem  menschlichen  Riehter) 
beurtiieilt.  Wovon  in  der  Folge  noch  gehandelt  werden  wird. 
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Weil  wir  also  diese  Gesinniuag;  oder  vielmehr  ihren 
obersten  Grund  nicht  von  irgend  einem  ersten  Zeit- 
Aktos  der  Willkür  ableiten  können ,  so  nennen  wir  sie 
eine  Beschaffenheit  der  Willkür,  die  ihr  (ob  sie  gleich 
in  der  That  in  der  Freiheit  gegründet  ist);  von  Natur 
zukl^mmt.  Dass  wir  aber  unter  dem  Menschen ,  von 
dem  wir  sagen,  er  sei  von  Natur  gut  oder  böse,  nicht 
den  einzelnen  t)  verstehen  (da  alsdann  einer  als  von 
Natur  gut;  der  andere  als  böse  angenommen  werden 
könnte);  sondern  die  ganze  Gattung  zu  verstehen  be- 
fugt sind;  kann  nur  weiterhin  bewiesen  werden;  wenn 
es  sich  in  der  anthropologischen  Nachforschung  zeigt, 
dass  dicL  Gründe;  die  uns  berechtigen;  einem  Menschen 
einen  von  beiden  Charakteren  als  angeboren  beizulegen; 
so  beschaffen  sind;  dass  kein  Grund  ist;  einen  Menschen 
davon  auszunehmen;  und  er  also  von  der  Gattung  gelte  .<() 


Von  der  ursprünglichen  Anlage  zum  Guten  in  der 

menschlichen  Natur. 

Wir  können  sie,  in  Beziehung  auf  ihren  Zweck;  füg* 
lieh  auf  drei  Klassen,  als  Elemente  der  Bestimmung 
des  Menschen;  bringen: 

1)  Die  Anlage  für  die  Thierheit  des  Menschen; 
als  eines  lebenden; 

2)  Für  die  Menschheit  desselben;  als  einesieben* 
den  und  zugleich  vernünftigen; 

3)  Für  seine  Persönlichkeit;  als  eines  vernünf- 
tigen und  zugleich  der  Zurechnung  fähigen 
Wesens,*) 


*)  Man  kann  diese  nicht,  als  schon  in  dem  Begriff  der 
vorigen  enthalten,  sondern  man  muss  sie  nothwendig  als 
eine  besondere  Anlage  betrachten.  Denn  es  folgt  daraus, 
dass  ein  Wesen  Vernunft  hat,  gar  nicht,  dass  diese  ein 
Vermögen  enthalte,  die  Willkür  unbedingt,  durch  die  blosse 
Vorstellung  der  Qualifikation  ihrer  Maximen  zur  all^- 
meinen  Gesetzgebung,   zu  bestimmen,   und  also  für  sich 

t)  1.  Ausg.:  , Jeden  einzehien.'^ 
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1.  Die  Anlage  für  die  Thierlieit  im  Menschen  kann 
man  nnter  dem  allgemeinen  Titel  der  physischen  und 
bloss  mechanischen  Selbstliebe,  d.  L  einer  solchen 
bringen,  wozu  nicht  Vernunft  erfordert  wird.  Sie  ist 
dreifach:  erstlich,  zur  Erhaltung  seiner  selbst;  zwei- 
tens, zur  Fortpflanzung  seiner  Art,  durch  den  Trieb 
zum  Qeschlecht,  und  zur  Erhaltung  dessen,  was  durch 
Vermischung  mit  demselben  erzeugt  wird;  drittens, 
zur  Oemeinschaft  mit  andern  Menschen,  d.  i.  der  Trieb 
zur  Geselischafi;.  —  Auf  sie  können  allerlei  Laster  ge- 
pfropft werden  (die  aber  nicht  aus  jener  Anlage,  als 
Wurzel,  von  selbst  entspriessen).  Sie  können  Laster 
der  Rohigkeit  der  Natur  heissen,  und  werden  in  ihrer 
höchsten  Abweichung  vom  Naturzwecke  yiehische 
Laster:  der  Völlerei,  der  Wollust,  und  der  wil- 
den Oesetzlosigkeit  (im  Verhältnisse  zu  andern 
Menschen)  genannt. 

2.  Die  Anlagen  für  die  Menschheit  können  auf  den 
allgemeinen  Titel  der  zwar  physischen,  aber  doch  ver- 
gleichenden Selbstliebe  (wozu  Vernunft  erfordert  wird) 
gebracht  werden ;  sich  nämlich  nur  in  Vergleichung  mit 
Andern  als  glücklich  oder  unglücklich  zu  beurtheilen. 
Von  ihr  rührt  die  Neigung  her,  sich  in  der  Meinung 
Anderer  einen  Werth  zu  verschaffen;  und  zwar 
ursprünglich   bloss  den  der  Gleichheit:  keinem  über 


selbst  praktisch  zu  sein;  wenigstens  so  viel  wir  einsehen 
können.  Das  allervernünftigste  Weltwesen  könnte  doch 
immer  gewisser  Triebfedern,  die  ihm  von  Objekten  der 
Neigung  herkommen,  bedürfen,  um  seine  Willkür  zu  be- 
stimmen; hiezu  aber  die  vernünftigste  Ueberlegung,  sowohl 
was  die  grösste  Summe  der  Triebfedern,  als  auch  die  Mittel, 
den  dadurch  bestimmten  Zweck  zu  erreichen,  betrifft,  an- 
wenden, ohne  auch  nur  die  Möglichkeit  von  so  etwas,  als 
das  moralische  schlechthin  gebietende  Gesetz  ist,  welches 
sich  selbst,  und  zwar  als  höchste  Triebfeder  ankündigt,  zu 
ahnen.  Wäre  dieses  Gesetz  nicht  in  uns  gegeben,  wir 
würden  es  als  ein  solches  durch  keine  Vernunft  heraus- 
klügeln, oder  der  WUlkflr  anschwatzen;  und  doch  ist  dieses 
Gesetz  das  einzige,  was  uns  der  Unabhängigkeit  unserer 
Willkür  von  der  Bestimmung  durch  alle  andern  Triebfedern 
(unserer  Freiheit)  und  hiemit  zugleich  der  Zurechnungs- 
fähigkeit  aller  Handlungen  bewusst  macht. 
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sich  Ueberlegenheit  zu  yerstatten,  mit  einer  beatändigen 
Besorgniss  verbunden,  dass  Andere  darnach  streben 
möchten:  woraus  nachgerade  eine  ungerechte  Begierde 
entspringt^  sie  sich  über  Andere  zu  erwerben.  —  Hier- 
aufy  nämlich  auf  Eifersucht  und  Nebenbuhlerei 
können  die  grössten  Laster  geheimer  und  offenbarer 
Feindseligkeiten  gegen  alle,  die  wir  als  fUr  uns  Fremde 
ansehen,  gepfropft  werden;  die  eigentlich  doch  nicht 
aus  der  Natur  als  ihrer  Wurzel  von  selbst  entsprieasen ; 
sondern,  bei  der  besorgten  Bewerbung  Anderer  zu  einer 
uns  verhassten  Ueberlegenheit  über  uns,  Neigungen  sind, 
sich  der  Sicherheit  halber  diese  über  Andere  als  Vor- 
bauungsmittel selbst  zu  verschaffen;  da  die  Natur  doch 
die  Idee  eines  solchen  Wetteifers  (der  an  sich  die 
Wechselliebe  nicht  ausschliesst),  nur  als  Triebfeder  zur 
Kultur  brauchen  wollte.  Die  Laster,  die  auf  diese 
Neigung  gepfropft  werden,  können  daher  auch  Laster 
der  Kultur  heissen;  und  werden  im  höchsten  Grade 
ihrer  Bösartigkeit  (da  sie  alsdann  bloss  die  Idee  eines 
Maximum  des  Bösen  sind,  welches  die  Menschheit  über- 
steigt), z.  B. 'im  Neide,  in  der  Undankbarkeit, 
der  Schadenfreude  u.  s.  w.  teuflische  Laster 
genannt. 

3.  Die  Anlage  für  die  Persönlichkeit  ist  die  Empfäng- 
lichkeit der  Achtung  für  das  moralische  Gesetz,  als 
einer  für  sich  hinreichenden  Triebfeder  der 
Willkür.  Die  Empf^glichkeit  der  blossen  Achtung 
für  das  moralische  Gesetz  in  uns  wäre  das  moralische 
Gefühl,  welches  für  sich  noch  nicht  einen  Zweck  der 
Naturanlage  ausmacht,  sondern  nur  sofern  es  Triebfeder 
der  Willkür  ist.  Da  dieses  nun  lediglich  dadurch  mög- 
lich wird,  dass  die  freie  Willkür  es  in  seine  Maxime 
aufnimmt,  so  ist  Beschaffenheit  einer  solchen  Willkür 
der  gute  Charakter;  welcher,  wie  überhaupt  jeder  Cha- 
rakter der  freien  Willkür,  etwas  ist,  das  nur  erworben 
werden  kann,  zu  dessen  Möglichkeit  aber  dennoch  eine 
Anlage  in  unserer  Natur  vorhanden  sein  muss,  worauf 
schlechterdings  nichts  Böses  gepfropfl;  werden  kann. 
Die  Idee  des  moralischen  Gesetzes  allein,  mit  der  davon 
unzertrennlichen  Achtung,  kann  man  nicht  füglich  eine 
Anlage  für  die  Persönlichkeit  nennen;  sie  ist  die 
Persönlichkeit    selbst   (die   Idee   der   Menschheit  ganz 


.J^v 
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intellektuell  betrachtet).  Aber  dass  wir  dieae  Achtung 
zur  Triebfeder  in  unsere  Maximen  aufiiehmen,  der  sub- 
jektive Grund  hiezu  scheint  ein  Zusatz  zur  Persönlich- 
keit zu  sein^  und  daher  den  Namen  einer  Anlage  zum 
Behuf  derselben  zu  verdienen. 

Wenn  wir  die  genannten  drei  Anlagen  nach  den 
Bedingungen  ihrer  Möglichkeit  betrachten ,  so  finden 
wir,  dass  die  erste  keine  Vernunft,  die  zweite  zwar 
praktische,  aber  nur  andern  Triebfedern  dienstbare,  die 
dritte  aber  aliein  für  sich  selbst  praktische^  d.  L  un- 
bedingt gesetzgebende  Vernunft  zur  Wurzel  habe.  Alle 
diese  Anlagen  im  Menschen  sind  nicht  allein  (negativ) 
gut,  (sie  widerstreiten  nicht  dem  moralischen  Gesetze), 
sondern  sind  auch  Anlagen  zum  Guten  (sie  befördern 
die  Befolgung  desselben).  Sie  sind  ursprünglich; 
denn  sie  gehören  zur  Möglichkeit  der  menschlichen 
Natur.  Der  Mensch  kann  die  zwei  ersteren  zwar  zweck- 
widrig brauchen,  aber  keine  derselben  vertilgen.  Unter 
Anlagen  eines  Wesens  verstehen  wir  sowohl  die  Be- 
standstücke, die  dazu  erforderlich  sind,  als  auch  die 
Formen  ihrer  Verbindung,  um  ein  solches  Wesen  zu 
sein.  Sie  sind  ursprünglich,  wenn  sie  zu  der  Mög- 
lichkeit eines  solchen  Wesens  nothwendig  gehören;  zu- 
fällig aber,  wenn  das  Wesen  auch  ohne  dieselben  an 
sich  möglich  wäre.  Noch  ist  zu  merken,  dass  hier  von 
keinen  andern  Anlagen  die  Rede  ist,  als  denen,  die 
sich  unmittelbar  auf  das  Begehrungsvermögen  und  den 
Gebrauch  der  Willkür  beziehen.') 

IL 

Von  dem  Hange  zum  Bösen  in  der  menschlichen 

Natur. 

Unter  einem  Hange  (propensio)  verstehe  ich  den 
subjektiven  Grund  der  Möglichkeit  einer  Neigung  (ha- 
bituellen Begierde,  concupiscentiayi)  sofern  sie  Ar  die 
Menschheit  überhaupt  zufällig  ist."^)     Er  unterscheidet 


t)  jfConcupisceniia"  Zusatz  der  2.  Ausg. 

*)  Hang  ist  eigentlich  nur  die  Prädisposition  zum 
Begehren  eines  Genusses,  der,  wenn  das  Subjekt  die  Er- 
fahrung davon  gemacht  haben  wird,  Neigung  dazu  her- 
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sich  darin  von  einer  Anlage,  dass  er  zwar  angeboren 
sein  kann,  aber  doch  nicht  als  solcher  vorgestellt  wer- 
den darf,  sondern  auch  (wenn  er  gut  ist)  als  erwor- 
ben, oder  (wenn  er  böse  ist)  als  von  dem  Menschen 
selbst  sich  zugezogen  gedacht  werden  kann.  —  Es 
ist  aber  hier  nur  vom  Hange  zum  eigentlich  d.  i.  zum 
Moralisch-Bösen  die  Rede;  welches,  da  es  nur  als  Be- 
stimmung der  freien  Willkür  möglich  ist,  diese  aber  als 
gut  oder  böse  nur  durch  ihre  Maximen  beurtheilt  wer- 
den kann,  in  dem  subjektiven  Grunde  der  Möglichkeit 
der  Abweichung  der  Maximen  vom  moralischen  Gesetze 
bestehen  muss,  und,  wenn  dieser  Hang  als  allgemein 
zum  Menschen  (also  als  zum  Charakter  seiner  Gattung) 
gehörig  angenommen  werden  darf,  ein  natürlicher 
Hang  des  Menschen  zum  Bösen  genannt  werden  wird. 
—  Man  kann  noch  hinzusetzen,  dass  die  aus  dem  na- 
türlichen Hange  entspringende  Fähigkeit  oder  Unfähig- 
keit der  Willkür,  das  moralische  Gesetz  in  seine  Maxime 
aufzunehmen,  oder  nicht,  das  gute  oder  böse  Herz 
genannt  werde. 

Man  kann  sich  drei  verschiedene  Stufen  desselben 
denken.  Erstlich,  ist  es  die  Schwäche  des  mensch- 
lichen Herzens  in  Befolgung  genommener  Maximen 
überhaupt,  oder  die  Gebrechlichkeit  der  mensch- 
lichen Natur:  zweitens,   der  Hang   zur  Vermischung 


vorbringt.  So  haben  alle  rohen  Menschen  einen  Hang  zu 
berauschenden  Dingen;  denn  obgleich  viele  von  ihnen  den 
Rausch  gar  nicht  kennen,  und  also  auch  gar  keine  Be- 
gierde zu  Dingen  haben,  die  ihn  bewirken,  so  darf  man  sie 
solche  doch  nur  einmal  versuchen  lassen,  um  eine  kaum 
vertilgbare  Begierde  dazu  bei  ihnen  hervorzubringen.  — 
Zwischen  dem  Hange  und  der  Neigung,  welche  Bekannt- 
schaft mit  dem  Objekt  des  Begehrens  voraussetzt,  ist  noch 
der  Instinkt,  welcher  ein  gefühltes  Bedürfniss  ist,  etwas 
zu  thun  oder  zu  geniessen,  wovon  man  noch  keinen  Be- 
griff hat  Twie  der  Eunsttrieb  bei  Thieren,  oder  der  Trieb 
zum  Gescnlecht).  Von  der  Neigung  an  ist  endlich  noch 
eine  Stufe  des  Begehrungsvermögens  die  Leidenschaft 
(nicht  der  Affekt,  denn  dieser  gehört  zum  Gefühl  der 
Lust  und  Unlust;,  welche  eine  Neigung  ist,  die  die  Herr- 
schaft über  sich  selbst  auBBchlieBst.t) 

t)  Diese  Anmerkung  ist  Zusatz  der  2.  Ausg. 
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unmoralischer  Triebfedern  mit  den  moralischen  (seibat 
wenn  es  in  gater  Absicht  und  unter  Maximen  des  Gu- 
ten geschähe),  d.  i.  die  Unlauterkeit;  drittens^ 
der  Hang  zur  Annehmung  böser  Maximen ,  d.  i.  die- 
Bösartigkeit  der  menschlichen  Natur  oder  des  mensch- 
lidien  Herzens. 

Erstlich,  die  Gebrechlichkeit  {frctgilitaa)  der 
menschlichen  Natur  ist  selbst  in  der  Klage  eines  Apostels 
ausgedrückt:  Wollen  habe  ich  wohl,  aber  das  Voll- 
bringen fehlt,  d.  i.  ich  nehme  das  Gute  (das  Gesetz)  in 
die  Maxime  meiner  Willkür  auf,  aber  dieses,  welches^ 
objektiv  in  der  Idee  (m  tJiesi)  eine  unttberwindliehe 
IMebfeder  ist,  ist  subjektiv  (m  hypothest),  wenn  die 
Maxime  befolgt  werden  soll,  die  schwächere  (in  Vei^ 
gleichung.  mit  der  Neigung). 

Zweitens,  die  Unlauterkeit  {impuriUi8y  impro- 
bitas)  des  menschlichen  Herzens  besteht  darin,  dass  die 
Maxime  dem  Objekte  nach  (der  beabsichtigten  Befol- 
gung des  Gesetzes)  zwar  gut  und  vielleicht  auch  zur 
Ausübung  kräftig  genug,  aber  nicht  rein  moralisdi  iat^ 
d.  i.  nicht,  wie  es  sein  sollte,  das  Gesetz  allein  zur 
hinreichenden  Triebfeder  in  sich  aufgenommen  hat;, 
sondern  mehrentheils  (vielleicht  jederzeit)  noch  andere 
Triebfeder  ausser  derselben  bedarf,  um  dadurch  die 
Willkür  zu  dem,  was  Pflicht  fordert,  zu  bestimmeiu 
Mit  andern  Worten,  dass  pflichtmässige  Handlongea 
nicht  rein  aus  Pflicht  gethan  werden. 

Drittens,  die  Bösartigkeit  {viiiositcu,  pravitas)y 
oder  wenn  man  lieber  will,  die  Verderbtheit  («or- 
i'uptio)  des  menschlichen  Herzens,  ist  der  Hang  der 
Willkür  zu  Maximen,  die  Triebfeder  aus  dem  moraliachea 
Gesetz  anderen  (nicht  moralischen)  nachzusetzen«  IKe 
kann  auch  die  Verkehrtheit  (perversitas)  des  mensch- 
lichen Herzens  heissen,  weil  sie  die  sittliche  Ordnim^ 
in  Ansehung  der  Triebfedern  einer  freien  Wilikttr  um- 
kehrt, und  obzwar  damit  noch  immer  gesetzlich  gute 
(legale)  Handlungen  bestehen  können,  so  wird  doch  die 
Denkungsart  dadurch  in  ihrer  Wurzel  (was  die  mora- 
lische Gesinnung  betrifft)  verderbt,  und  der  Mensch. 
darum  als  böse  bezeichnet 

Man  ^ird  bemerken,  dass  der  Hang  zum  Bösen  hkr 
am  Menschen,  auch  dem  besten  (den  Handlungen  nach) 
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aufgestellt  wird,  welches  auch  geschehen  mnss,  wenn 
die  Allgemeinheit  des  Hanges  znm  Bösen  unter  Men- 
schen; oder,  welches  hier  dasselbe  bedeutet,  dass  es 
mit  der  menschlichen  Natur  verwebt  sei,  bewiesen  wer- 
den soll. 

Es  ist  aber  zwischen  einem  Menschen  von  guten 
Sitten  (bene  moratus)  und  einem  sittlich  guten  Men- 
schen (moraliter  bonus),  was  die  üebereinstimmung  der 
Handlungen  mit  dem  Gesetze  betrifft,  kein  Unterschied 
(wenigstens  darf  keiner  sein);  nur  dass  sie  bei  dem 
einen  eben  nicht  immer,  vielleicht  nie  das  Oesetz,  bei 
dem  andern  aber  es  jederzeit  zur  alleinigen  und 
oberstem  Triebfeder  haben.  Man  kann  von  dem  erstem 
sagen:  er  befolge  das  Gesetz  dem  Buchstaben  nach 
(d.  i.  was  die  Handlung  angeht,  die  das  Gesetz  gebietet) ; 
von  zweiten  aber:  er  beobachte  es  dem  Geiste  nach 
(der  Geist  des  moralischen  Gesetzes  besteht  darin,  dass 
dieses  allein  zur  Triebfeder  hinreichend  sei).  Was 
nicht  aus  diesem  Glauben  geschieht,  das  ist 
Sünde  (der  Denkungsart  nach).  Denn  wenn  andre 
Triebfedern  nöthig  sind^  die  Willkttr  zu  gesetzmässi- 
gen  Handlungen  zu  bestimmen,  als  das  Gesetz  selbst 
(z.  B.  Ehrbegierde^  Selbstliebe  überhaupt,  ja  gar  gut- 
herziger Instinkt,  dergleichen  das  Mitleiden  ist),  so  ist 
es  blos  zufällig,  dass  diese  mit  dem  Gesetze  überein- 
stimmen; denn  sie  könnten  ebensowohl  zur  Uebertre- 
tung  antreiben.  Die  Maxime,  nach  deren  Güte  aller 
moralische  Werth  der  Person  geschätzt  werden  muss, 
ist  also  doch  gesetzwidrig,  und  der  Mensch  ist  bei 
lauter  guten  Handlungen  dennoch  b'öse. 

Folgende  Erläuterung  ist  noch  nöthig,  um  den  Be- 
griff von  diesem  Hange  zu  bestimmen.  Aller  Hang  ist 
entweder  physisch,  d.  i.  er  gehört  zur  Willkür  des 
Menschen  als  Naturwesens;  oder  er  ist  moraUsch,  d.  i. 
zur  Willkür  desselben  als  moralischen  Wesens  gehörig. 
—  Im  ersteren  Sinne  giebt  es  keinen  Hang  zum  mo- 
ralisch Bösen;  denn  dieses  muss  aus  der  Freiheit  ent- 
springen; und  ein  physischer  Hang  (der  auf  sinnliche 
Mtriebe  gegründet  ist),  zu  irgend  einem  Gebrauche 
der  Freiheit,  es  sei  zum  Guten  oder  Bösen,  ist  ein 
Widerspruch.  Also  kann  ein  Hang  zum  Bösen  nur  dem 
moralischen  Vermögen  der  Willkür  ankleben.    Nun  ist 

Kant's  philosophische  Religionslehre.  ^ 
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aber  nichts  sittlich-  (ä.  i.  zurechnungsfähig-)  b^se,  als 
was  unsere  eigene  Tnat  ist  Dagegen  versteht  man 
unter  dem  Begriffe  eines  Hanges  einen  subjektiven  Be- 
stimmungsgrund der  Willkür,  der  vor  jeder  That 
vorhergeht;  mithin  selbst  noch  nicht  That  ist;  da 
denn  in  dem  Begriffe  eines  blossen  Hanges  zum  Bösen 
ein  Widerspruch  sein  würde;  wenn  dieser  Ausdruck 
nicht  etwa  in  zweierlei  verschiedener  Bedeutung ,  die 
sich  beide  doch  mit  dem  Begriffe  der  Freiheit  vereinigen 
lassen  5  genommen  werden  könnte.  Es  kann  aber  der 
Ausdruck  von  einer  That  überhaupt  sowohl  von  dem- 
jenigen Gebrauch  der  Freiheit  gelten,  wodurch  die  oberste 
Maxime  (dem  Gesetze  gemäss  oder  zuwider)  in  die  Will- 
kür aufgenommen,  als  auch  von  demjenigen,  da  die 
Handlungen  selbst  (ihrer  Materie  nach,  d.  i.  die  Ob- 
jekte der  Willkür  betreffend)  jener  Maxime  gemäss  aus- 
geübt werden.  Der  Hang  zum  Bösen  ist  nun  That  in 
der  ersten  Bedeutung  (peecadum  ortfftnartum)^  und  zu- 
gleich der  formale  (3-rund  aller  gesetzwidrigen  That  im 
zweiten  Sinne  genommen,  welche  der  Materie  nach  dem- 
selben widerstreitet  und  Laster  (peccatum  derivativufn) 
genannt  wird;  und  die  erste  Verschuldung  bleibt,  wenn- 
gleich die  zweite  (aus  Triebfedern,  dig  nicht  im  Gesetz 
selber  bestehen),  vielfältig  vermieden  würde.  Jene  ist 
intelligible  That,  blos  durch  Vemunffc  ohne  alle  Zeit- 
bedingung erkennbar;  diese  sensibel,  empirisch,  in  der 
Zeit  gegeben  (/actum  phaenomenon).  Die  erste  heisst 
nun  vornehmlich  in  Vergleichung  mit  der  zweiten  ein 
blosser  Hang,  und  angeboren,  weil  er  nicht  ausgerottet 
werden  kann  (als  wozu  die  oberste  Maxime  die  des 
Guten  sein  müsste,  welche  aber  in  jenem  Hange  selbst 
als  böse  angenommen  wird);  vornehmlich  aber,  weil  wir 
davon:  warum  in  uns  das  Böse  gerade  die  oberste 
Maxime  verderbt  habe,  obgleich  dieses  unsere  eigene 
That  ist,  ebensowenig  weiter  eine  Ursache  angeben 
können,  als  von  einer  Grundeigenschaft,  die  zu  unserer 
Natur  gehört.  —  Man  wird  in  dem  jetzt  Gesagten  den 
Grund  antreffen«  warum  wir  in  diesem  Abschnitte  gleich  zu 
Anfange  die  drei  Quellen  des  moralisch  Bösen  le^lieh  in 
demjenigen  suchten,  was  nach  Freiheitsgesetzen  den  ober- 
sten Grund  der  Nehmung  oder  Befolgung  unserer  Maximen, 
nicht,  was  die  Sinnlichkeit  ("als  Beceptivität)  afißcirt.^ 
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ni. 

Der  Mensch  ist  von  Natur  böse. 

VUiis  nemo  sine  nascütir.  (Ohne  Fehler  wird  kein  Mensch 

geboren.)    Ho  rat. 

Der  Satz:  der  Mensch  ist  böse,  kann  nach  dem 
Obigen  nichts  Anderes  sagen  wollen,  als:  er  ist  sich 
des  moralischen  Gesetzes  bewusst,  und  hat  doch  die 
(gelegenheitliche)  Abweichung  von  demselben  in  seine 
Maxime  aufgenommen.  Er  ist  von  Natur  böse,  heisst 
soviel;  als:  dieses  gilt  von  ihm  in  seiner  Gattung  be- 
trachtet; nicht  als  ob  solche  Qualität  aus  seinem  Gat- 
tungsbegriffe (dem  eines  Menschen  überhaupt)  könne  ge- 
folgert werden^  (denn  alsdann  wäre  sie  nothwendig),  son- 
dern er  kannnach  dem,  wie  man  ihn  durchErfahrung  kennt, 
nicht  anders  beurtheilt  werden,  oder  man  kann  es,  als 
subjektiv  nothwendig,  in  jedem,  auch  dem  besten  Men- 
schen voraussetzen.  Da  dieser  Hang  nun  selbst  als 
moralisch  böse,  mithin  nicht  als  Natnranlage«  sondern 
als  etwas,  was  dem  Menschen  zugerechnet  werden  kann, 
betrachtet  werden,  folglich  in  gesetzwidrigen  Maximen 
der  Willkür  bestehen  muss;  diese  aber,  der  Freiheit 
wegen,  für  sich  als  zufällig  angesehen  werden  müssen, 
welches  mit  der  Allgemeinheit  dieses  Bösen  sich  wiederum 
nicht  zusammenreimen  will,  wenn  nicht  der  subjektive 
oberste  Grund  aller  Maximen  mit  der  Menschheit  selbst, 
es  sei,  wodurch  es  wolle,  verwebt  und  darin  gleichsam 
gewurzelt  ist:  so  werden  wir  diesen  einen  natürlichen 
Hang  zum  Bösen,  und  da  er  doch  immer  selbstver- 
schuldet sein  muss,  ihn  selbst  ein  radicales,  angebomes 
(nichtsdestoweniger  aber  uns  von  uns  selbst  zugezogenes) 
Böse  in  der  menschlichen  Natur  nennen  können. 

Dass  nun  ein  solcher  verderbter  f)  Hang  im  Men- 
schen gewurzelt  sein  müsse,  darüber  können  wir  uns, 
bei  der  Menge  schreiender  Beispiele,  welche  uns  die 
Erfahrung  an  den  Thaten  der  Menschen  vor  Augen 
stellt,  den  förmlichen  Beweis  ersparen.  Will  man  sie 
aus  demjenigen  Zustande,  in  welchem  manche  Philosophen 
die  natürliche  Gutartigkeit  der  menschlichen  Natur  vor- 

t)  1.  Ausg.:  „verdorbener** 


\ 


36  Eeligion  innerh.  d.  Grenzen  d.  blossen  Vernunft.  I.  Stück, 

ztiglich  anzutreffen  hofften,  nämlich  aus  dem  sogenannten 
Naturstande;  so  darf  man  nur  die  Auftritte  von  nn- 
gereizter  Grausamkeit  in  den  Mordscenen  auf  Tofoa, 
Neuseeland,  den  Navigatorinseln,  und  die  nie 
aufborenden  in  den  weiten  WUsten  des  nordwestlichen 
Amerika  (die  Capt.  Hearne  anführt),  wo  sogar  kein 
Mensch  den  mindesten  Vortheil  davon  hat,*)  mit  jener 
Hypothese  vergleichen,  und  man  hat  Laster  der  Rohig- 
keit,  mehr,  als  nöthig  ist,  um  von  dieser  Meinung  ab- 
zugehen. Ist  man  aber  für  die  Meinung  gestimmt,  dass 
sidi  die  menschliche  Natur  im  gesitteten  Zustand  (worin 
sich  ihre  Anlagen  vollständiger  entwickeln  können), 
besser  erkennen  lasse,  so  wird  man  eine  lange  melan- 
cholische Litanei  von  Anklagen  der  Menschheit  anhören 
müssen;  von  geheimer  Falschheit,  selbst  bei  der  innig- 
sten Freundschaft,  so  dass  die  Mässigung  des  Ver- 
trauens in  wechselseitiger  Eröffnung  auch  der  besten 
Freunde  zur  allgemeinen  Maxime  der  ELlugheit  im  Um- 
gange gezählt  wird;  von  einem  Hange,  denjenigen  zu 
hassen,  dem  man  verbindlich  ist,  worauf  ein  WohlAäter 
jederzeit  gefasst  sein  müsse;  von  einem  herzlichen  Wohl- 
wollen, welches  doch  die  Bemerkung  zulässt,  „ea  sei 
in  dem  Unglück  unserer  besten  Freunde  etwas,  das  uns 


*)  t)  Wie  der  immerwährende  Erii^  zwischen  den  Aratha- 
vescau-  und  den  Hundsrippen  -  Indlanem  keine  andere 
Absicht,  als  bloss  das  Todtschlagen  hat.  Kriegstapfer- 
keit ist  die  höchste  Tugend  der  Wilden,  in  ihrer  Mei- 
nung. Auch  im  gesitteten  Zustande  ist  sie  ein  G^en- 
stand  der  Bewunderung  und  ein  Grund  der  vorzüglichen 
Achtung,  die  derjenige  Stand  fordert,  bei  dem  diese  das 
einzige  Verdienst  ist;  und  dieses  nicht  ohne  Grund  in  der 
Vernunft.  Denn  dass  der  Mensch  etwas  haben  und  sich 
zum  Zweck  machen  könne,  was  er  noch  höher  schätzt,  als 
sein  Leben  (die  Ehre),  wobei  er  allem  Eigennutz  entsagt, 
beweist  doch  eine  gewisse  Erhabenheit  in  seiner  Anlage. 
Aber  man  sieht  doch  an  der  Behaglichkeit,  womit  die  Sieger 
ihre  Grossthaten  (des  Zusammenhauens,  Kiederstossens  ohne 
Verschonen  o.  dgl)  preisen,  dass  bloss  ihre  Ueberlegenheit 
und  die  Zerstörung,  welche  sie  bewirken  konnten,  ohne 
einen  andern  Zweck,  das  sei,  worauf  sie  sich  eigentlich 
etwas  zu  Gute  thun. 

t)  Plese  Anmerkung  ist  Zusatz  der  2.  Ausg. 
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nicht  ganz  missfällt'^;  und  von  vielen  andern  unter  dem 
Tugendscheine  noch  verborgenen,  geschweige  derjenigen 
Laster^  die  ihrer  gar  nicht  hehl  haben;  weil  uns  der 
schon  gut  heisst,  der  ein  böser  Mensch  von  der 
allgemeinen  Klasse  ist;  und  er  wird  an  den  Lastern 
der  Kultur  und  Civilisirung  (den  kränkendsten  unter 
allen)  genug  haben,  um  sein  Auge  lieber  vom  Betragen 
der  Menschen  abzuwenden,  damit  er  sich  nicht  selbst 
ein  anderes  Laster,  nämlich  den  Menschenhass,  zuziehe. 
Ist  er  aber  damit  noch  nicht  zufrieden,  so  darf  er  nur 
den  aus  beiden  auf  wunderliche  Weise  zusammenge- 
setzten, nämlich  den  äussern  Yölkerzustand  in  Betrach- 
tung ziehen,  da  civilisirte  Völkerschaften  gegen  ein- 
ander im  Verhältnisse  des  rohen  Naturstandes  (eines 
Standes  der  beständigen  Eoiegsverfassung)  stehen,  und 
sich  auch  fest  in  den  Kopf  gesetzt  haben,  nie  daraus 
zu  gehen;  und  er  wird  dem  öffentlichen  Voi^eben  gerade 
widersprechende  und  doch  nie  abzulegende  Grundsätze 
der  grossen  GeseHschaften,  Staaten  genannt,^)  gewahr 

*)t)  Wenn  man  dieser  ihre  Geschichte  bloss  als  das 
Phänomen  der  uns  grossentheils  verborgenen  inneren  An- 
lagen der  Menschheit  ansieht,  so  kann  man  einen  gewissen 
maschinenmässigen  Gang  der  Natur,  nach  Zwecken,  die  nicht 
ihre  (der  Völker)  Zwecke,  sondern  Zwecke  der  Natur  sind, 
gewahr  werden.  Ein  jeder  Staat  strebt,  solange  er  einen 
andern  neben  sich  hat,  den  er  zu  bezwingen  hoffen  darf, 
sich  durch  dieses  Unterwerfung  zu  vergrössem,  und  also 
zur  Universalmonarcbie,  einer  Verfassung,  darin  alle  fVei- 
heit  und  mit  ihr  (was  die  Folge  derselben  ist)  Tugend, 
Geschmack  und  Wissenschaft  erlöschen  müsste.  Allein 
dieses  Ungeheuer  (in  welchem  die  Gesetze  allmählich  ihre 
Kraft  verUeren),  nachdem  es  alle  benachbarte  verschlungen 
hat,  löset  sich  endlich  von  selbst  auf  und  theilt  sich  durch 
Aufruhr  und  Zwiespalt  in  viele  kleinere  Staaten,  die,  an- 
statt zu  einem  Staatenverein  (Bepublik  freier  verbündeter 
Völker)  zu  streben,  wiederum  ihrerseits  jeder  dasselbe  Spiel 
von  Neuem  anfangen,  um  den  Krieg  (diese  Geisel  des 
menschlichen  Gescmechts)  ja  nicht  aufhören  zu  lassen,  der, 
ob  er  gleich  nicht  so  unheilbar  böse  ist,  als  das  Grab  der 
allgemeinen  Alleinherrschaft  (oder  auch  ein  Völkerbund, 
um  die  Despotie  in  keinem  Staate  abkommen  zu  lassen), 
doch,  wie  em  Alter  sagte,  mehr  böse  Menschen  macht,  als 
er  deren  wegnimmt. 

t)  Diese  Anm.  ist  Zusatz  der  2.  Ausg. 
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werden;  die  noch  kein  Philosoph  mit  der  Moral  hat  in 
Einstimmung  bringen,  und  doch  auch  ^welches  arg  ist) 
keine  bessern,  die  sich  mit  der  menschlichen  Natur  ver- 
einigen Hessen,  vorschlagen  können:  so  dass  der  philo- 
sophische Ghiliasmus,  der  auf  den  Zustand  eines 
ewigen,  auf  einen  Völkerbund  als  Weltrepublik  g^ribi- 
deten  Friedens  hof%^  ebenso,  wie  der  theologische, 
der  auf  des  ganzen  Menschengeschlechts  voUendete  mo- 
ralisdbe  Besserung  harret,  als  Schwärmerei  allgemein 
verlacht  wird. 

Der  Grund  dieses  Bösen  kann  nun  1)  nicht,  wie 
man  ihn  gemeiniglich  anzugeben  pflegt,  in  der  Sinn- 
lichkeit des  Menschen  und  den  daraus  entspringenden 
natürlichen  Neigungen  gesetzt  werden.  Denn  nicht 
allein,  dass  diese  keine  gerade  Beziehung  au&  Böse 
haben  (vielmehr  zu  dem,  was  die  moralische  Gesinnung 
in  ihrer  Kraft  beweisen  kann,  zur  Tugend  die  Gelegen- 
heit geben);  so  dürfen  wir  ihr  Dasein  nicht  verant- 
worten (wir  können  es  auch  nicht;  weil  sie  als  aner- 
schaflen  uns  nicht  zu  Urhebern  haben),  wohl  aber  den 
Hang  zum  Bösen,  der,  indem  er  die  Moralität  des  Snb- 
jekts  betrifft,  mithin  in  ihm,  als  einem  frei  handelnden 
Wesen  angetroffen  wird,  als  selbst  verschuldet  ihm  mnss 
zugerechnet  werden  können;  ungeachtet  der  tiefen  Ein- 
wurzelung  desselben  in  die  Willkür,  wegen  welcher 
man  sagen  muss,  er  sei  in  dem  Menschen  von  Natur 
anzutreffen.  —  Der  Grund  dieses  Bösen  kann  auch 
2)  nicht  in  einer  Vorder bniss  der  moralisch-gesetz- 
gebenden Vernunft  gesetzt  werden;  gleich  als  ob  diese 
das  Ansehen  des  Gesetzes  selbst  in  sich  vertilgen  und 
die  Verbindlichkeit  aus  demselben  ableugnen  könne; 
denn  das  ist  unmöglich.  Sich  als' ein  frei  handelndes 
Wesen,  und  doch  von  dem,  einem  solchen  angemessenen 
Gesetze  (dem  moralischen)  entbunden  denken,  wSre  so 
viel,  als  eine  ohne  alle  Gesetze  wirkende  Ursache  den- 
ken (denn  die  Bestimmung  nach  Naturgesetzen  fiUlt  der 
Freiheit  halber  weg);  welches  sich  widerspricht  —  Um 
also  einen  Grund  des  Moralisch-Bösen  im  Menschen  an- 
zugeben, enthält  die  Sinnlichkeit  zu  wenig;  denn  sie 
macht  aen  Menschen,  indem  sie  die  Triebfedern,  die 
aus  der  Freiheit  entspringen  können,  wegnimmt,  za 
einem  blos  thierischen;   eine   vom   moraüschen  Gte- 
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setze  aber  freisprechende,  gleichsam  boshafte  Ver- 
nunft (ein  schlechthin  böser  Wille)  enthält  dagegen 
zu  viel,  weil  dadurch  der  Widerstreit  gegen  das  Gesetz 
selbst  zur  Triebfeder  (denn  ohne  alle  Triebfeder  kann 
die  Willkür  nicht  bestimmt  werden),  erhoben  und  so 
das  Subjekt  zu  einem  teuflischen  Wesen  gemacht 
werden  würde.  —  Keines  von  Beiden  aber  ist  auf  den 
Menschen  anwendbar. 

Wenn  nun  aber  gleich  das  Dasein  dieses  Hanges 
zum  Bösen  in  der  menschlichen  Natur,  durch  Erfahrungs- 
beweise des  in  der  Zeit  wirklichen  Widerstreits  der 
menschlichen  Willkür  gegen  das  Oesetz,  dargethan  wer- 
den kann,  so  lehren  uns  diese  doch  nicht  die  eigent- 
liche Beschaffenheit  desselben  und  den  Orund  dieses 
Widerstreits;  sondern  diese,  weil  sie  eine  Beziehung  der 
freien  Willkür  (also  einer  solchen,  deren  Begriff  nicht 
empirisch  ist),  auf  das  moralische  Gesetz  als  Triebfeder 
(wovon  der  Begriff  gleichfalls  rein  intellektuell  ist),  be- 
trifft, mi|ss  aus  dem  Begriffe  des  Bösen,  sofern  es  nach 
Gesetzen  der  Freiheit  (der  Verbindlichkeit  und  Zu- 
rechnungsfiUiigkeit)  möglich  ist,  a  priori  erkannt  wer- 
den.   Folgendeis  ist  die  Entwickelung  des  Begriffs. 

Der  Mensch  (selbst  der  ärgste)  thut,  in  welchen 
Maximen  es  auch  sei,  auf  das  moralische  Gesetz  nicht 
gleichsam  rebellischer  Weise  (mit  Aufkündigung  des 
Gehorsams)  Verzicht  Dieses  dringt  sich  ihm  vielmehr, 
kraft  seiner  moralischen  Anlage,  unwiderstehlich  auf; 
und  wenn  keine  andere  Triebfeder  dagegen  wirkte,  so 
würde  er  es  auch  als  hinreichenden  Bewegungsgrund 
der  Willkür  in  seine  oberste  Maxime  aufoehmen,  d.  i. 
er  würde  moralisch  gut  sein.  Er  hängt  aber  doch  auch, 
vermöge  seiner  gleichfalls  schuldlosen  Naturanlage,  an 
den  TViebfedem  der  Sinnlichkeit,  und  nimmt  sie  (nach 
dem  subjektiven  Prinzip  der  Selbstliebe)  auch  in  seine 
Maxime  auf.  Wenn  er  diese  aber,  als  für  sich  allein 
hinreichend  zur  Bestimmung  der  Willkür,  in  seine 
Maxime  aufnähme,  ohne  sich  ans  moralische  Gesetz 
(welches  er  doch  in  sich  hat)  zu  kehren;  so  würde  er 
moralisch  böse  sein.  Da  er  nun  natürlicher  Weise  beide 
in  dieselbe  aufnimmt,  da  er  auch  jede  für  sich,  wenn 
sie  allein  wäre,  zur  Willensbestimmung  hinreichend 
finden  würde;   so  würde  er,   wenn  der  Unterschied  der 
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Maximen  bloss  auf  den  Unterschied  der  Triebfedern 
(der  Materie  der  Maximen);  nämlich;  ob  das  Gesetz  oder 
der  Sinnenantrieb  eine  solche  abgeben^  ankäme,  mo- 
ralisch gut  und  böse  zugleich  sein;  welches  sich  Vnach 
der  Einleitung)  widerspricht.  Also  muss  der  Unter- 
schied, ob  der  Mensch  gut  oder  böse  sei,  nicht  in  dem 
Unterschiede  der  Triebfedern,  die  er  in  seine  Maximen 
aufnimmt  (nicht  in  dieser  ihrer  Materie),  sondern  in  der 
Unterordnung  (der  Form  derselben)  liegen:  welche 
von  beiden  er  zur  Bedingung  der  andern  macht. 
Folglich  ist  der  Mensch  (auch  der  beste)  nur  dadurch 
böse,  dass  er  die  sittliche  Ordnung  der  Triebfedern,  in 
der  Aufnehmung  derselben  in  seine  Maximen,  umkehrt; 
das  moralische  Gesetz  zwar  neben  dem  der  Selbstliebe 
in  dieselbe  aufnimmt;  da  er  aber  inne  wird,  dass  eines' 
neben  dem  anderen  nicht  bestehen  kann,  sondern  eines 
dem  andern,  als  seiner  obersten  Bedingung  unterge- 
ordnet werden  n^üsse,  er  die  Triebfedern  der  Selbstliebe 
und  ihre  Neigungen  zur  Bedingung  der  Befolgung  des 
moralischen  Gesetzes  macht,  da  das  letztere  vic^ehr 
als  die  oberste  Bedingung  der  Befriedigung  der 
ersteren  in  die  allgemeine  Maxime  der  WiliktU'  als  all- 
einige Triebfeder  aufgenommen  werden  sollte. 

Bei  dieser  Umkehrung  der  Triebfedern  durch  seine 
Maxime,  wider  die  sittliche  Ordnung,  können  die  Hand- 
lungen dennoch  wohl  so  gesetzmässig  ausfallen,  als  ob 
sie  aus  ächten  Grundsätzen  entsprungen  wären;  wenn 
die  Vernunft  die  Einheit  der  Maximen  überhaupt,  welche 
dem  moralischen  Gesetze  eigen  ist,  blos  dazu  braucht, 
um  in  die  Triebfedern  der  Neigung,  unter  dem  Namen 
(Glückseligkeit,  Einheit  der  Maximen,  die  ihnen  sonst 
nicht  zukommen  kann,  hineinzubringen  (z.  B.  dass  die 
Wahrhaftigkeit,  wenn  man  sie  zum  Grundsätze  anniQime, 
uns  der  Aengstlichkeit  überhebt,  unseren  Lügen  die 
Uebereinstimmung  zu  erhalten  und  uns  nicht  in  c^ 
Schlangen  Windungen  derselben  selbst  zu  verwickeln^; 
da  dann  der  empirische  Charakter  gut,  der  intelligible 
aber  immer  noch  böse  ist. 

Wenn  nun  ein  Hang  dazu  in  der  menschlichen  Nator 
liegt,  so  ist  im  Menschen  ein  natürlicher  Hang  snm 
Bösen;  und  dieser  Hang  selber,  weil  er  am  Ende  dodi 
in  einer  freien  Willkür  gesucht  werden  muss, 
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zugereclmet  werden  kann,  ist  moralisch  bc^se.  Dieses 
Böse  ist  radical,  weil  es  den  Grund  aller  Maximen 
verdirbt;  zugleich  auch  als  natürlicher  Hang  durch 
menschliche  Kräfte  nicht  zu  vertilgen,  weü  dieses 
nur  durch  gute  Maximen  geschehen  könnte,  welches, 
wenn  der  oberste  subjektive  Grund  aller  Maximen  als 
verderbt  vorausgesetzt  wird,  nicht  stattfinden  kann; 
gleichwohl  aber  muss  er  zu  überwiegen  möglich  sein, 
weil  er  in  dem  Menschen  als  frei  handelndem  Wesen 
angetroffen  wird. 

Die  Bösartigkeit  der  menschlichen  Natur  ist  also 
nicht  sowohl  Bosheit,  wenn  man  dieses  Wort  in  stren- 
ger Bedeutung  nimmt,  nämlich  als  eine  Gesinnung  (sub- 
jektives Prinzip  der  Maximen),  das  Böse  als  Böses 
zur  Triebfeder  in  seine  Maxime  au&unehmen  (denn  die 
ist  teuflisch),  sondern  vielmehr  Verkehrtheit  des 
Herzens,  welches  nun,  der  Folge  wegen,  auch  ein  böses 
Herz  heisst,  zu  nennen.  Dieses  kann  mit  einem  im 
Allgemeinen  guten  Willen  zusammen  bestehen;  und  ent- 
8{Mringt  aus  der  Gebrechlichkeit  der  menschlichen  Natur, 
zu  Befolgung  seiner  genommenen  Grundsätze  nicht  stark 
genug  zu  sein,  mit  der  Unlauterkeit  verbunden,  die 
Triebfedern  (selbst  gut  beabsichtigter  Handlungen)  nicht 
nach  moralischer  Richtschnur  von  einander  abzusondern, 
und  daher  zuletzt,  wenn  es  hoch  kommt,  nur  auf  die 
Gemässheit  derselben  mit  dem  Gesetz,  und  nicht  auf 
die  Ableitung  von  demselben,  d.  i.  auf  dieses,  als  die 
alleinige  Triebfeder  zu  sehen.  Wenn  hieraus  nun  gleich 
nicht  eben  immer  eine  gesetzwidrige  Handlung  und 
ein  Hang  dazu,  d.  i.  das  Laster  entspringt;  so  ist  die 
Denkungsart,  sich  die  Abwesenheit  desselben  schon  für 
Angemessenheit  der  Gesinnung  zum  Gesetze  der  Pflicht 
(für  Tugend)  auszulegen  (da  hiebei  auf  die  Triebfeder 
in  der  Maxime  gar  nicht,  sondern  nur  auf  die  Befolgung 
des  Gesetzes  dem  Buchstaben  nach  gesehen  wird),  selbst 
schon  eine  radikale  Verkehrtheit  im  menschlichen  Herzen 
zu  nennen. 

Diese  angeborene  Schuld  {reatu8\  wdche  so  ge- 
nannt wird,  weil  sie  sich  so  früh,  als  sich  nur  'immer 
der  Gebrauch  der  Freiheit  im  Menschen  äussert,  wahr- 
nehmen lässt,  und  nichtsdestoweniger  doch  aus  der  Frei- 
heit entsprungen    sein    muss    und   daher   zugerechnet 
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werden  kann,  kann  in  ihren  zwei  ersteren  Stafen  (der 
Gebrechlichkeit  nnd  der  Unlauterkeit)  als  nnvorsätsE^ieh 
(culpa)j  in  der  dritten  aber  als  vorsStzUche  Schuld  (dolus) 
beurtheilt  werden;  und  hat  zu  ihrem  Charakter  eine 
gewisse  Tücke  des  menschlichen  Herzens  (dolus  mci^u»), 
sich  wegen  seiner  eigenen  guten  oder  bösen  Gesinnungen 
selbst  zu  betrügen  und,  wenn  nur  die  Handlungen  das 
Böse  nicht  zur  Folge  haben,  was  sie  nach  ihren  Maximen 
wohl  haben  könnten^  sich  seiner  Gesinnung  wegen  nicht 
zn  beunruhigen,  sondern  vielmehr  vor  dem  Gesetze  ge- 
rechtfertigt zu  halten.  Daher  rührt  die  Gewissensr^e 
so  vieler  (ihrer  Meinung  nach  gewissenhaften)  Menschen, 
wenn  sie  mitten  unter  Handlungen,  bei  denen  das  Ge- 
setz nicht  zu  Rathe  gezogen  ward,  wenigstens  nicht  das 
Meiste  galt,  nur  den  bösen  Folgen  glückHch  entwischten, 
und  wohl  gar  die  Einbildung  von  Verdienst,  keiner 
solcher  Vergehungen  sich  schuldig  zu  fühlen,  mit  denen 
sie  Andere  behaftet  sehen;  ohne  doch  nachzuforsehra, 
ob  es  nicht  bloss  etwa  Verdienst  des  Glücks  sei,  und 
ob  nach  der  Denkungsart,  die  sie  in  ihrem  Innern  wohl 
aufdecken  könnten,  wenn  sie  nur  wollten,  nicht  gleiche 
Laster  von  ihnen  verübt  worden  wären,  wenn  nicht 
Unvermögen,  Temperament,  Erziehung,  Umstände  der 
Zeit  und  des  Orts»  die  in  Versuchung  flihren  (lauter 
Dinge,  die  uns  nicht  zugerechnet  werden  können),  davon 
entfernt  gehalten  hätten.  Diese  Unredlichkeit,  sich  selbst 
blauen  Dunst  vorzumachen,  welche  die  Qründung  ächtw 
moralischer  Gesinnung  in  uns  abhält,  eweitert  sich  denn 
auch  äusserlich  zur  Falschheit  und  Täuschung  Anderer; 
welche,  wenn  sie  nicht  Bosheit  genannt  werden  boU, 
doch  wenigstens  Nichtswürdigkeit  zu  heissen  verdient; 
und  liegt  in  dem  radikalen  Bösen  der  menschlichen 
Natur,  welches  (indem  es  die  moralische  Urtheilskraft 
in  Ansehung  dessen,  wofür  man  einen  Menschen  halten 
solle,  verstimmt  und  die  Zurechnung  innerlich  und  äusser- 
lich ganz  ungewiss  macht),  den  faulen  Fleck  unserer 
Gattung  ausmacht,  der,  so  lange  wir  ihn  nicht  heraus- 
bringen, den  Keim  des  Guten  hindert,  sich,  wie  er  sonst 
wohl  thun  würde,  zu  entwickeln. 

Ein  Mitglied  des  englischen  Parlaments  stiess  in  der 
Hitze  die  Behauptung  aus :  „ein  jeder  Mensch  hat  seinen 
Preis,  für  den  er  sich   weggiebt.''    Wenn  dieses  wahr 
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ist  (welches  dann  ein  Jeder  bei  sich  ausmachen  mag); 
wenn  es  überall  keine  Tagend  giebt,  für  die  nicht  ein 
Grad  der  Versuchung  gefunden  werden  kann^  der  ver- 
mögend ist;  sie  zu  stürzen;  wenn,  ob  der  böse  oder 
gute  Oeist  uns  für  seine  Partei  gewinne,  es  nur  darauf 
ankömmt,  wer  das  Meiste  bietet  und  die  prompteste 
Zahlung  leistet:  so  möchte  wohl  vom  Menschen  allge- 
mein wahr  sein,  was  der  Apostel  sagt:  „es  ist  hier  kein 
Unterschied,  sie  sind  allzumal  Sünder,  —  es  ist  Keiner, 
der  Gutes  thue  (nach  dem  Geiste  des  Gesetzes),  auch 
nicht  Einer.«*) ») 


.       IV. 

Vom  Ursprünge  des  Bösen  in  der  menschlichen 

Natur. 

Ursprung  (der  erste)  ist  die  Abstammung  einer  Wir- 
kung von  ihrer  ersten,  i  i.  derjenigen  Ursache,  welche 
nicht  wiederum   Wirkung    einer  andern  Ursache  von 


*)  Von  diesem  Verdammungsurtheile  der  moralisch 
richtenden  Vernunft  ist  der  eigentliche  Beweis  nicht  in 
diesem,  sondern  im  vorigen  Abschnitte  enthalten:  dieser 
enthält  nur  die  Bestätigung  desselben  durch  Eriahrung, 
weldie  aber  nie  die  Wurzel  des  Bösen,  in  der  obersten 
Maxime  der  freien  Willkür  in  Beziehung  aufs  Gesetz,  auf- 
decken kann,  die  als  intelligible  That  vor  aUer  Er- 
fahrung vorhergeht.  —  Hieraus,  d.  i.  aus  der  Einheit  der 
obersten  Maxime,  bei  der  Einheit  des  Gesetzes,  worauf  sie 
sich  bezieht,  lässt  sich  auch  einsehen:  warum  der  reinen 
intellektuellen  Beurtheilung  des  Menschen  der  Grundsatz 
der  Ausschliessung  des  Mittleren  zwischen  Gut  und  Böse 
zum  Grunde  liegen  müsse;  indessen  dass  der  empirischen 
Beurtheilung  aus  sensibler  That  (dem  wirklichen  Thun 
und  Lassen)  der  Grundsatz  untergelegt  werden  kann:  dass 
es  ein  Mittleres  zwischen  diesen  Extremen  gebe,  einerseits 
ein  Negatives  der  Indifferenz,  vor  aller  Ausbildung,  ander- 
seits ein  Positives  der  Mischung,  theils  gut,  theils  böse  zu 
sdn.  Aber  die  letztere  ist  nur  Beurtheilung  der  MoraUtät 
des  Menschen  in  der  Erscheinung  und  ist  der  ersteren  im 
Endurtheile  unterworfen. 
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derselben  Art  ist.  Er  kann  entweder  als  Vernunft - 
oder  als  Zeitursprung  in  Betrachtung  gezogen  wer- 
den. In  der  ersten  Bedeutung  wird  blos  das  Dasein 
der  Wirkung  betrachtet;  in  der  zweiten  das  Geschehen 
derselben,  mithin  sie  als  Begebenheit  auf  ihre  Ursache 
in  der  Zeit  bezogen.  Wenn  die  Wirkung  auf  eine 
Ursache;  die  mit  ihr  doch  nach  Freiheitsgesetzeu  ver- 
bunden ist;  bezogen  wird;  wie  das  mit  dem  moralisdi 
Bösen  der  Fall  ist|  so  wird  die  Bestimmung  ^der  Willkür 
zu  ihrer  Hervorbnngung  nicht  als  mit  ihrem  Bestim- 
mungsgrunde in  der  Zeit;  sondern  blos  in  der  Vernunft- 
Yorstellung  verbunden  gedacht;  und  kann  nicht  von 
irgend  einem  vorhergehenden  Zustande  abgeleitet 
werden;  welches  dagegen  allemal  geschehen  muss;  wenn 
die  böse  Handlung  als  Begeh enn ei t  in  der  Welt  auf 
ihre  Naturursache  bezogen  wird.  Von  den  freien  Hand- 
lungen; als  solchen;  den  Zeitursprung  (gleich  als  von 
Naturwirkungen)  zu  suchen;  ist  also  ein  Widerspruch; 
mithin  auch  von  der  moralischen  BeschaflEenheit  des 
Menschen;  sofern  sie  als  zufällig  betrachtet  wird;  weil 
diese  den  Grund  des  Gebrauchs  der  Freiheit  bedeutet; 
welcher  (so  wie  der  Bestimmungsgrund  der  freien  Willkür 
überhaupt)  lediglich  in  Vernunftvorstellungen  gesucht 
werden  muss. 

Wie  nun  aber  auch  der  Ursprung  des  moralischen 
Bösen  im  Menschen  immer  beschaffen  sein  mag;  so  ist 
doch  unter  allen  Vorstellungsarten  von  der  Verbreitong 
und  Fortsetzung  desselben  durch  alle  Glieder  unserer 
Gattung  und  in  allen  Zeugungen  die  unschicklichste: 
es  sich  als  durch  Anerbung  von  den  ersten  Eitern 
auf  uns  gekommen  vorzustellen;  denn  man  kann  vom 
Moralisch-Bösen  eben  das  sageu;  was  der  Dichter  vom 
Guten  sagt: — genua  et  proavos  et  quae  non/ecimus 
ipaij  via;  ea  nostra  piUo,  (Was  das  Geschlecht  und 
die  Vorfahren;  aber  nicht  wir  selbst  gethan,  das  kann 
auch  nicht  als  das  Unsrige  gelten.)^) — Noch  ist  zu  merken : 

*)  Die  drei  sogenannten  oberen  Fakultäten  (auf  hohen 
Schulen)  würden,  jede  nach  ihrer  Art,  sich  diese  Vererbung 
verständlich  machen :  nämlich  entweder  als  Erbkrankheit, 
oder  Erbschuld;  oder  Erbsünde.  1)  Die  medicinische 
Fakultät  würde  sich  das  erbliche  Böse  etwa  wie  den 
Bandwurm  vorstellen,  von  welchem  wirklich  einige  Natur- 
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dass,  wenn  wir  dem  Ursprünge  des  Bösen  nachforschen, 
wir  anfUnglich  noch  nicht  den  Hang  dazu  (als  peccatum 
in  potentia)  in  Anschlag  bringen,  sondern  nnr  das  wirk- 
liche Böse  gegebener  Handlungen,  nach  seiner  inneren 
Möglichkeit  und  dem,  was  zur  Ausübung  derselben  in  der 
Willkür  zusammenkommen  muss,  in  Betrachtung  ziehen. 
Eine  jede  böse  Handlung  muss,  wenn  man  den  Ver- 
nunftnrsprung  derselben  sucht,  so  betrachtet  werden, 
als  ob  der  Mensch  unmittelbar  aus  dem  Stande  der 
Unschuld  in  sie  gerathen  wäre.  Denn  wie  auch  sein 
voriges  Verhalten  gewesen  sein  mag,  und  welcherlei 
auch  die  auf  ihn  einfliessenden  Naturursachen  sein 
mögen,  imgleichen  ob  sie  in  oder  ausser  ihm  anzu- 
treffen seien;  so  ist  seine  Handlung  doch  frei  und  durch 
keine  dieser  Ursachen  bestimmt,  kann  also  und  muss 
immer  als  ein  ursprünglicher  Gebrauch  seiner  Will- 
kür beurtheilt  werden.  Er  sollte  sie  unterlassen  haben, 
in  welchen  Zeitumständen  und  Verbindungen  er  auch 
immer  gewesen  sein  mag;  denn  durch  keine  Ursache 
in  der  Welt  kann  er  aufhören,  ein  frei  handehides 
Wesen  zu  sein.  Man  sagt  zwar  mit  Recht:  dem  Men- 
schen werden  auch   die   aus  seinen  ehemaligen  freien, 

kündiger  der  Meinung  sind,  dass,  da  er  sonst  weder  in 
einem  Elemente  ausser  uns,  noch  (von  derselben  Art)  in 
irgend  einem  andern  Thiere  angetroffen  wird,  er  schon  in 
den  ersten  Eltern  gewesen  sein  müsse.  2)  Die  Juristen- 
fakultät würde  es  als  die  rechtliche  Folge  der  Antretung 
einer,  uns  von  diesen  hinterlassenen,  aber  mit  einem  schweren 
Verbrechen  belasteten  Erbschaft  ansehen  (denn  geboren 
werden  ist  nichts  Anderes,  als  den  Gebranch  der  Güter 
der  Erde,  sofern  sie  zu  unserer  Fortdauer  unentbehrlich 
sind,  erwerben).  Wir  müssen  also  Zsdilung  leisten  (büssen), 
und  werden  am  Ende  doch  (durch  den  Tod)  aus  diesem 
Besitze  geworfen.  Wie  recht  ist  von  Rechtswegen!  3)  Die 
theologische  Fakultät  würde  dieses  Böse  als  persön- 
liche Tbeilnehmung  unserer  ersten  Eltern  an  dem  Abfall 
eines  verworfenen  Aufruhrers  ansehen;  entweder  dass  wir 
(obzwar  jetzt  dessen  unbewusst)  damals  selbst  mitgewirkt 
haben,  oder  nur  jetzt,  unter  seiner  (als  Fürsten  dieser  Welt) 
Herrschaft  geboren)  uns  die  Güter  derselben  mehr,  als  den 
Oberbefehl  des  himmlischen  Gebieters  gefallen,  und  nicht 
Treue  genug  besitzen,  uns  davon  loszureissen,  dafür  aber 
künftig  auch  sein  Loos  mit  ihm  theilen  müssen. 


\ 
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aber  gesetzwidrigen  Handinngen  entspringenden  Folgen 
zugerechnet:  dadurch  aber  will  man  nur  sagen:  man 
habe  nicht  nöthig,  sich  auf  diese  Ausflucht  einzulassen, 
und  auszumachen,  ob  die  letztem  frei  sein  mögen,  oder 
nicht,  weil  schon  in  der  geständlich  freien  Handlang, 
die  ihre  Ursache  war,  hinreichender  Grund  der  Zu- 
rechnung vorhanden  ist.  Wenn  aber  Jemand  bis  zu 
einer  unmittelbar  bevorstehenden  freien  Handlung  auch 
noch  so  böse  gewesen  wäre  (bis  zur  Gewohnheit  als 
anderer  Natur);  so  ist  es  nicht  allein  seine  Pflicht  ge- 
wesen, besser  zu  sein,  sondern  es  ist  jetzt  noch  seine 
Pflicht,  sich  zu  bessern;  er  muss  es  also  auch  können, 
und  ist,  wenn  er  es  nicht  thut,  der  Zurechnung  in  dem 
Augenblicke  der  Handlung  ebenso  fUhig  und  unterworfen, 
als  ob  er^  mit  der  natürlichen  Anlage  zum  Guten  (die 
von  der  Freiheit  unzertrennlich  ist)  begabt,  aus  dem 
Stande  der  Unschiüd  zum  Bösen  übergeschritten  wäre. 
—  Wir  können  also  nicht  nach  dem  Zeitursprunge, 
sondern  müssen  bloss  nach  dem  Vemunftursprung  dieser 
That  fragen,  um  darnach  den  Hang,  d.  i.  den  subjek- 
tiven allgemeinen  Grund  der  Aufhehmung  [einer  üeber- 
tretung  in  unsere  Maxime,  wenn  ein  solcher  ist,  zu  be- 
stimmen und  wo  möglich  zu  erklären. 

Hiemit  stimmt  nun  die  Vorstellungsart,  deren  sich 
die  Schrift  bedient,  den  Ursprung  des  Bösen  als  einen 
Anfang  desselben  in  der  Menschengattung  zu  schildern, 
ganz  wohl  zusammen;  indem  sie  ihn  in  einer  Geschickte 
vorstellig  macht,  wo,  was  der  Natur  der  Sache  nadi, 
(ohne  auf  Zeitbestimmung  Rücksicht  zu  nehmen),  als 
das  Erste  gedacht  werden  muss,  als  ein  solches  der 
Zeit  nach  erscheint.  Nach  ihr  fängt  das  Böse  nicht 
von  einem  zum  Grunde  liegenden  Hange  zu  demselben 
an,  weil  sonst  der  Anfang  desselben  nicht  aus  der  Frei- 
heit entspringen  würde;  sondern  von  der  Sünde  (worunter 
die  Uebertretung  des  moralischen  Gesetzes  als  gött- 
lichen Gebots  verstanden  wird);  der  Zustand  des 
Menschen  aber,  vor  allem  Hange  zum  Bösen,  heisst  der 
Stand  der  Unschuld.  Das  moralische  Gesetz  ging, 
wie  es  auch  beim  Menschen,  als  einem  nicht  reinen, 
sondern  von  Neigungen  versuchten  Wesen  sein  muss, 
als  Verbot  voraus  (1.  Mose  H,  16.  17).  Anstatt  nun 
diesem  Gesetze,  als  hinreichender  Triebfeder  (die  allein 
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unbedingt  gnt  ist,  wobei  auch  weiter  kein  Bedenken 
stattfindet),  gerade  zu  folgen,  sah  sich  der  Mensch  doch 
nach  anderen  Triebfedern  um  (III,  6)  die  nur  bedingter 
Weise  (nämlich  sofern  dem  Gesetze  dadurch  nicht  Ein- 
trag geschieht),  gut  sein  können,  und  machte  es  sich, 
wenn  man  die  Handlung  als  mit  Bewusstsein  aus  Frei- 
heit entspringend  denkt,  zur  Maxime,  dem  Gesetze  der 
Pflicht  nicht  aus  Pflicht,  sondern  auch  allenfalls  aus 
Rücksicht  auf  andere  Absichten  zu  folgen.  Mithin  fing 
er  damit  an,  die  Strenge  des  Gebots,  welches  den  Ein- 
fluss  jeder  andern  Triebfeder  ausschliesst,  zu  bezweifeln, 
hernach  den  Gehorsam  gegen  dasselbe  zu  einem  bloss 
(unter  dem  Prinzip  der  Selbstliebe)  bedingten  eines 
Mittels  harabzuvemünfteln,^)  woraus  dann  endlich  das 
üebergewicht  äex  sinnlichen  Antriebe  über  die  Trieb- 
feder aus  dem  Gesetz  in  die  Maxime  zu  handeln  aufge- 
nommen und  so  gesündigt  ward  (III,  6).  MiUato  nomine 
de  te  fabula  narratwr.  (Die  Geschichte  betrifft  dich ;  nur 
unter  andern  Namen.)  Dass  wir  es  täglich  ebenso 
machen,  mithin  „in  Adam  Alle  gesündigt  haben^^  und 
noch  sündigen,  ist  aus  dem  Obigen  klar;  nur  dass  bei 
uns  schon  ein  angeborener  Hang  zur  Uebertretung,  in 
dem  ersten  Menschen  aber  kein  solcher,  sondern  Un- 
schuld, der  Zeit  nach,  vorausgesetzt  wird,  mithin  die 
Uebertretung  bei  diesem  ein  Sünden  fall  heisst;  statt 
dass  sie  bei  uns,  als  aus  der  schon  angeborenen  Bös- 
artigkeit unserer  Natur  erfolgend,  vorgestellt  wird.  Dieser 
Hang  aber  bedeutet  nichts  weiter,  als  dass,  wenn  wir 
uns  auf  die  Erklärung  des  Bösen  seinem  Zeit  anfange 
nach  einlassen  wollen,  wie  bei  jeder  vorsätzlichen  Ueber- 
tretung die  Ursachen  in  einer  vorigen  Zeit  unseres  Le- 

*)  Alle  bezeugte  Ehrerbietung  ge^en  das  moralische 
Gesetz,  ohne  ihm  doch,  als  für  sich  hinreichender  Trieb- 
feder, in  seiner  Maxime  das  üebergewicht  über  alle  andere 
Bestinunungsgründe  der  Willkür  einzuräumen,  ist  geheuchelt, 
und  der  Hang  dazu  innere  Falschheit,  d.  i.  ein  Hang,  sich 
in  der  Deutung  des  moralischen  Gesetzes  zum  Nachtheil 
desselben  selbst  zu  belügen  (lU,  5);  weswegen  auch  die 
Bibel  (christlichen  Antheils  den  Urheber  des  Bösen,  der  in 
uns  selbst  liegt)  den  Lügner  von  Anfang  nennt,  und  so 
den  Mensehen  in  Ansehung  dessen,  was  der  Hauptgrund 
des  Bösen  in  ihm  zu  sein  scheint,  cbarakterisirt 
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bens  bis  zurück  in  diejenige;  wo  der  Vemunftgebraaoh 
noch  nicht  entwickelt  war,  mithin  bis  zn  einem  Hange 
(als  natürliche  Omndlage)  znm  Bösen ,  welcher  diumm 
angeboren  heisst,  die  Quelle  des  Bösen  verfolgen  mttssten; 
welches  bei  dem  ersten  Menschen^  der  schon  mit  völligem 
Vermögen  seines  Vemunftgebrauchs  vorgestellt  iSrd, 
nicht  nöthig;  auch  nicht  thunlich  ist;  weil  sonst  jene 
Grundlage  (der  böse  Hang)  gar  anerschaffen  gewesen 
sein  müsste;  daher  seine  Sünde  unmittelbar,  als  ans  der 
Unschuld  erzeugt,  aufgeführt  wird.  —  Wir  müssen  aber 
von  einer  moralischen  Beschaffenheit ,  die  uns  soll  zu- 
gerechnet werden,  keinen  Zeiturspmng  suchen;  so  un- 
vermeidlich dieser  auch  ist,  wenn  wir  ihr  zufiUliges  Da- 
sein erklären  wollen  (daher  ihn  auch  äijß  Sohrift^ 
dieser  unserer  Schwäche  gemäss,  so  vorstellig  gemacht 
haben  mag). 

Der  Vemunftursprung  aber  dieser  Verstimmung  nnserer 
Willkür  in  Ansehung  der  Art,  subordinirte  T^ebfedem 
zu  Oberst  in  ihre  Maximen  aufzunehmen,  d.  i.  dieses 
Hanges  zum  Bösen,  bleibt  uns  unerforschlidi,  weil  er 
selbst  uns  zugerechnet  werden  muss,  -folglich  jener 
oberste  Grund  aller  Maximen  wiederum  die  Annehmung 
einer  bösen  Maxime  erfordern  würde.  Das  Böse  hat 
nur  aus  dem  Moralisch-Bösen  (nicht  den  blossen  Sehran- 
ken unserer  Natur)  entspringen  können;  und  doch  ist 
die  ursprüngliche  Anlage  (die  auch  kein  Anderer,  als 
der  Mensch  selbst  verderben  konnte,  wenn  diese  Kor- 
ruption ihm  soll  zugerechnet  werden)  eine  Anlage  zum 
Guten;  für  ims  ist  also  kein  begreiflicher  Grund  da, 
woher  das  moralische  Böse  in  uns  zuerst  gekommen 
sein  könne.  —  Diese  Unbegreiflichkeit,  zusammt  der 
näheren  Bestimmung  der  Bösartigkeit  unserer  Gktttong 
drückt  die  Schrift  in  der  Geschichtserzählung*)  dadurch 


*)  Das  hier  Gesagte  mnss  nicht  dafür  angesehen  wei^ 
den,  als  ob  es  Schriftauslegung  sein  soUe,  welche  ausser- 
halb den  Grenzen  der  Beftigniss  der  blossen  Vernunft  Hegt» 
Man  kann  sich  über  die  Art  erklären,  wie  man  sieh  einen 
historischen«  Vortrag  moralisch  zu  Nutze  macht,  ohne  dar- 
über zu  entscheiden,  ob  das  auch  der  Sinn  des  Sehrift- 
stellers  sei,  oder  wir  ihn  nur  hineinlegen;  wenn  er  nur  ftr 
sich  und  ohne  allen  historischen  Beweis  wahr,  dabei  aber 
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aus,  dass  sie  das  Böse,  zwar  im  Weltanfange,  doch  nocit 
nicht  im  Menschen,  sondern  in  einem  Geiste  von  ur- 
sprunglich erhabener!)  Bestimmung  voranschickt;   wo- 
durch  also   der   erste  Anfang   alles  Bösen  überhaupt 
als    für    uns    unbegreiflich    (denn    woher    bei    jenem 
Geiste    das  Böse?)    der  Mensch  aber   nur  als  durch 
Verführung  ins  Böse  gefallen,  also  nicht  von  Grund 
aus  (selbst  der   ersten  Anlage   zum  Guten  nach)  ver- 
derbt, sondern  als  noch  einer  Besserung  föhig,  im  Ge- 
gensatze mit  einem  verführenden  Geiste,   d.  i.  einem 
solchen  Wesen,  dem  die  Versuchung  des  Fleisches  nicht 
zur  Milderung  seiner  Schuld  angerechnet  werden  kann^ 
vorgestellt,   und  so  dem  ersteren,   der  bei   einem  ver- 
derbten Herzen   doch   immer  noch  einen  guten  Willen 
hat,  Hoffnung  einer  Wiederkehr  zu  dem  Guten,  von  dem 
er  abgewichen  ist,  übrig  gelassen  wird.^^) 

Allgemeine  Anmerkung.ff) 

Von  der  Wiederherstellung  der  ursprünglichen  Anlage 

zum  Guten  in  ihre  Kraft, 

Was  der  Mensch  im  moralischen  Sinne  ist  oder  wer- 
den soll,  gut  oder  böse,  dazu  muss  er  sich  selbst 
machen  oder  gemacht  haben.  Beides  muss  eine  Wirkung 
seiner  freien  Willkür  sein;  denn  sonst  könnte  es  ihm 
nicht  zugerechnet  werden,  folglich  er  weder  moralisch 
gut  noch  böse  sein.    Wenn   es  heisst:  er  ist  gut  ge- 

zugleich  der  einzige  ist,  nach  welchem  wir  aus  einer  Schrift- 
stelle fär  uns  etwas  zur  Besserung  ziehen  können,  die  sonst 
nur  eine  unfruchtbare  Vermehrung  unserer  historischen  Er- 
kenntniss  sein  würde.  Man  muss  nicht  ohne  Noth  über 
etwas  und  dashistorische  Ansehen  desselben  streiten,  was, 
ob  es  so  oder  anders  verstanden  werde,  nichts  dazu  bei- 
trägt, ein'  besserer  Mensch  zu  werden,  wenn,  was  dazu  bei- 
tragen kann,  auch  ohne  historischen  Beweis  erkannt  wird, 
und*  gar  ohne  ihn  erkannt  werden  muss.  Das  historische 
Erkenntniss,  welches  keine  innere  für  Jedermann  gültige 
Beziehung  hierauf  hat,  gehört  unter  die  Adiaphora,  (Gleich- 
gültige) mifc  denen  es  Jeder  halten  mag,  wie  er  es  für  sich 
erbaulich  findet 

t)  1.  Ausg.:  „erhabnerer**. 

tt)  Diese  „allgemeine  Anmerkung'*  ist  in  der  1.  Ausg. 
mit  aer  Zahl  V  bezeichnet. 
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schaffen,  so  kann  das  nichts  mehr  bedeuten  als:  er  ist 
zum  Guten  erschaffen  und  die  ursprüngliche  Anlage 
im  Menschen  ist  gut;  der  Mensch  ist  es  selber  dadurch 
noch  nicht,  sondern  nachdem  er  die  Triebfedern  ^  die 
diese  Anlage  enthält,  in  seine  Maxime  aufnimmt,  oder 
nicht  (welches  seiner  freien  Wahl  gänzlich  überlassen 
sein  muss),  macht  er,  dass  er  gut  oder  böse  wird.  Ge- 
setzt, zum  Gut-  oder  Besserwerden  sei  noch  eine  tiber- 
natürliche Mitwirkung  n'öthig,  so  mag  diese  nur  in  der 
Verminderung  der  Hindemisse  bestehen,  oder  auch  po- 
>  sitiver  Beistand  sein,  der  Mensch  muss  sich  doch  vorher 
würdig  machen,  sie  zu  empfangen,  und  diese  BeOiülfe 
annehmen  (welches  nichts  Geringes  ist),  d.  1.  die  posi- 
tive Eraftvermehrung  in  seine  Maxime  au&ehmen,  wo- 
durch es  allem  möglich  wird,  dass  ihm  das  Gute  zu- 
gerechnet und  er  für  einen  guten  Menschen  erkannt 
werde. 

Wie  es  nun  möglich  sei,  dass  ein  natürlicher  Weise 
böser  Mensch  sich  selbst  zum  guten  Menschen  mache, 
das  übersteigt  alle  unsere  Begriffe;  denn  wie  kann  ein 
böser  Baum  gute  Früchte  bringen?  Da  aber  doch  nach 
dem  vorher  abgelegten  Geständnisse  ein  ursprünglich 
(der  Anlage  nach)  guter  Baum  arge  Früchte  hervorge- 
bracht hat*)  und  der  Verfall  vom  Guten  ins  Böse  (wenn 
man  wohl  bedenkt,  dass  dieses  aus  der  Freiheit  ent- 
springt) nicht  begreiflicher  ist,  als  das  Wiederaufstehen 
aus  dem  Bösen  zum  Guten;  so  kann  die  Möglichkeit 
des  letztem  nicht  bestritten  werden.  Denn  ungeachtet 
jenes  Abfalls  erschaUt  doch  das  Gebot:  wir  sollen 
bessere  Menschen  werden,  unvermindert  in  unserer  Seele ; 
folglich  müssen  wir  es  auch  können,  sollte  auch  das, 
was  wir  thun  können,  für  sich  allein  unzureichend  sein, 
und  wir  uns  dadurch  nur  eines  für  uns  uneribrschliohen 
höheren  Beistandes  empfänglich  machen.  —  Freilich 
muss  hiebei  vorausgesetzt  werden,  dass  ein  Keim  des 
Guten  in  seiner  ganzen  Reinigkeit  übrig  geblieben,  nicht 

*)  Der  der  Anlage  nach  gute  Baum  ist  es  noch  nicht 
•der  That  nach;  denn  wäre  er  es,  so  könnte  er  freüioh  nicht 
arge  Früchte  bringen;  nur  wenn  der  Mensch  die  für  das 
moralische  Gesetz  in  ihn  gelegte  Triebfeder  in  seine  Maxime 
aufgenommen  hat,  wird  er  ein  guter  Mensch  (der  Baum 
schlechthin  ein  guter  Baum)  genannt. 
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vertilgt   oder   verderbt  werden  konnte,  welcher  gewiss 
nicht  die  Selbstliebe  *)  sein  kann ;  die,  als  Prinzip  aller 


*)  Worte,  die  einen  zwiefachen  ganz  verschiedenen  Sinn 
annehmen  können,  halten  öfters  die  Ueberzeugung  aus  den 
klarsten  Gründen  lange  Zeit  auf.  Wie  Liebe  überhaupt, 
so  kann  auch  Selbstliebe  in  die  des  Wohlwollens 
und  des  Wohlgefallens  {benevolentiae  et  complacentiae) 
eingetheilt  werden,  und  beide  müssen,  (wie  sich  von  selbst 
versteht)  vernünftig  sein.  Die  erste  in  seine  Maxime  auf- 
nehmen ist  natürlich  (denn  wer  wird  nicht  wollen,  dass  es 
ihm  jederzeit  wohl  ergehe?)  Sie  ist  aber  sofern  vernünftig, 
als  theils  in  Ansehung  des  Zwecks  nur  dasjenige,  was  mit 
dem  grössten  und  dauerhaftesten  Wohlergehen  zusammen 
bestehen  kann,  theils  zu  jedem  dieser  Bestandstücke  der 
Olückseligkeit  die  tauglichsten  Mittel  gewählt  werden.  Die 
Vernunft  vertritt  hier  nur  die  Stelle  einer  Dienerin  der 
natürlichen  Neigung;  die  Maxime  aber,  die  man  deshalb 
annimmt,  hat  gar  keine  Beziehung  auf  Moralität.  Wird  sie 
aber  zum  unbedingten  Prinzip  der  Willkür  gemacht,  so  ist 
sie  die  Quelle  eines  unabsehlich  grossen  Widerstreits  gegen 
die  Sittlichkeit.  —  Eine  vernünftige  Liebe  des  Woh|l- 
gefallens  an  sich  selbst  kann  nun  entweder  so  ver- 
standen werden,  dass  wir  uns  in  jenen  schon  genannten, 
auf  Befriedigung  der  Naturneigung  abzweckenden  Maximen 
(sofern  jener  Zweck  durch  Befolgung  derselben  erreicht 
wird)  Wohlgefallen ;  und  da  ist  sie  mit  der  Liebe  des  Wohl- 
wollens gegen  sich  selbst  einerlei;  man  gefällt  sich  selbst, 
wie  ein  Kaufmann,  dem  seine  Handlungsspekulationen  gut 
einschlagen,  und  der  sich  wegen  der  dabei  genommenen 
Maximen  seiner  guten  Einsicht  erfreut.  Allein  die  Maxime 
der  Selbstliebe  des  unbedingten  (nicht  von  Gewinn  oder 
Verlust  als  den  Folgen  der  Handlung  abhängenden)  Wohl- 
gefallens an  sich  selbst  würde  das  innere  Prinzip  einer, 
allein  unter  der  Bedingung  der  Unterordnung  unserer  Maximen 
unter  das  moralische  Gesetz  uns  möglichen  Zufriedenheit 
sein.  Kein  Mensch,  dem  die  Moralität  nicht  gleichgültig 
ist,  kann  an  sich  ein  Wohlgefallen  haben,  ja  gar  ohne  ein 
bitteres  Missfallen  an  sich  selbst  sein,  der  sich  solcher 
Maximen  bewusst  ist,  die  mit  dem  moralischen  Gesetze  in 
ihm  nicht  übereinstimmen.  Man  könnte  diese  die  Ver- 
nunftliebe seiner  selbst  nennen,  welche  alle  Vermischung 
anderer  Ursachen  der  Zufriedenheit  aus  den  Folgen  seiner 
Handlungen  (unter  dem  Namen  einer  dadurch  sich  zu  ver- 
schaffenden Glückseligkeit)  mit  den  Triebfedern  der  Will- 
kür verhindert.    Da  nun  das  Letztere  die  unbedingte  Ach- 

4* 
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unserer  Maximen  angenommen,  gerade  die  Quelle  alles 
Blasen  ist. 

Die  Wiederherstellung  der  ursprünglichen  Anlage 
zum  Guten  in  uns,  ist  also  nicht  Erwerbung  einer  ver- 
lornen Triebfeder  zum  Guten;  denn  diese,  die  in  der 
Achtung  fürs  moralische  Gesetz  besteht,  haben  wir  nie 
verlieren  können,  und  wäre  das  Letztere  möglich,  so 
würden  wir  sie  auch  nie  wieder  erwerben.  Sie  ist  also 
nur  die  Herstellung  der  Beinigkeit  desselben,  als 
obersten  Grundes  aller  unserer  Maximen,  nach  welcher 
dasselbe  nicht  bloss  mit  andern  Triebfedern  verbunden, 
oder  wohl  gar  diesen  (den  Neigungen)  als  Bedingungen 
untergeordnet,  sondern  in  seiner  ganzen  Beinigkeit  als 
für  sich  zureichende  Triebfeder  der  Bestimmung 
der  Willkür  in  dieselbe  aufgenommen  werden  soll.  Das 
ursprünglich  Gute  ist  die  Heiligkeit  der  Maximen 
in  Befolgung  seiner  Pflicht;  wodurch  der  Mensch,  der 
diese  Beinigkeit  in  seine  Maxime  aufnimmt,  obzwar 
darum  noch  nicht  selbst  heilig  (denn  zwischen  der  Maxime 
und  der  That  ist  nocli  ein  grosser  Zwischenraum),  den- 
noch auf  dem  Wege  dazu  ist,   sich  ihr  im  unendlichen 


tung  fQrs  Gesetz  bezeichnet,  warum  will  man  durch  den 
Ausdruck  einer  vernünftigen,  aber  nur  unter  der  letzteren 
Bedingung  moralischen  Selbstliebe  sich  das  deutliche 
Verstehen  des  Prinzips  unnöthiger  Weise  erschweren,  indem 
man  sich  im  Zirkel  heramdreht?  (denn  man  kann  sich  nur 
auf  moralische  Art  selbst  lieben;  soferne  man  sich  seiner 
Maxime  bewusst  ist,  die  Achtung  fürs  Gesetz  zur  höchsten 
Triebfeder  seiner  Willkür  zu  machen.)  Glückseligkeit  ist, 
unserer  Natur  nach,  fUr  uns,  als  von  Gegenständen  der 
Sinnlichkeit  abhängige  Wesen,  das  Erste  und  das,  was  wir 
unbedingt  begehren.  Ebendieselbe  ist  unserer  Natur  nach 
(wenn  man  überhaupt  das,  was  uns  angeboren  ist^o  nennen 
will),  als  mit  Vernunft  und  Freiheit  begabter  Wesen,  bei 
weitem  nicht  das  Erste,  noch  auch  unbedingt  ein  Gegen- 
stand unserer  Maximem;  sondern  dieses  ist  die  Würdig- 
keit glüklich  zu  sein,  d.i.  die  Uebereinstimmung  aller 
unserer  Maximen  mit  dem  moralischen  Gesetze.  Dass  diese 
nun  objektiv  die  Bedingung  sei,  unter  welcher  der  Wunsch 
der  ersteren  allein  mit  der  gesetzgebenden  Vernunft  zu- 
sammenstimmen kann,  darin  besteht  alle  sittliche  Vorschrift ; 
und  in  der  Gesinnung,  auch  nur  so  bedingt  zu  wünschen, 
die  sittliche  Denkungsart. 
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Fortschritt  zu  nähern.  Der  zur  Fertigkeit  gewordene 
feste  Vorsatz  in  Befolgung  seiner  Pflicht  heisst  auch 
Tugend,  der  Legalität  nach,  als  ihrem  empirischen 
Charakter  {virtus  phaenomenon).  Sie  hat  also  die 
beharrliche  Maxime  gesetzmässiger  Handlungen ;  die 
Triebfeder,  deren  die  Willkür  hiezu  bedarf,  mag  man 
nehmen,  woher  man  wolle.  Daher  wird  Tugend  in 
diesem  Sinne  nach  und  nach  erworben,  und  heisst 
Einigen  eine  lange  Gewohnheit  (in  Beobachtung  des 
Gesetzes)  durch  die  der  Mensch  vom  Hange  zum  Laster 
durch  allmälige  Reformen  seines  Verhaltens  und  Be- 
festigung seiner  Maximen  in  einen  entgegengesetzten 
Hang  tibergekommen  ist.  Dazu  ist  nun  nicht  eben  eine 
Herzensänderung  nöthig;  sondern  nur  eine  Aenderung 
der  Sitten.  Der  Mensch  findet  sich  tugendhaft,  wenn 
er  sich  in  Maximem,  seine  Pflicht  zu  beobachten, 
befestigt  fühlt;  obgleich  nicht  aus  dem  obersten  Grunde 
aller  Maximen,  nämlich  aus  Pflicht;  sondern  der  Un- 
mässige  z.  B.  kehrt  zur  Massigkeit  um  der  Gesund- 
heit, der  Lügenhafte  zur  Wahrheit  um  der  Ehre,  der 
Ungerechte  zur  bürgerlichen  Ehrlichkeit  um  der  Ruhe 
oder  des  Erwerbes  willen  u.  s.  w.  zurück.  Alle  nach 
dem  gepriesenen  Prinzip  der  Glückseligkeit.  Dass  aber 
Jemand  nicht  bloss  ein  gesetzlich,  sondern  ein  mo- 
ralisch guter  (Gott  wohlgefälliger)  Mensch,  d.  i.  tugend- 
haft nach  dem  intelligiblen  Charakter  (virtus  noumenon) 
werde,  welcher, f)  wenn  er  etwas  als  Pflicht  erkennt, 
keiner  andern  Triebfeder  weiter  bedarf,  als  dieser  Vor- 
stellung der  Pflicht  selbst,  das  kann  nicht  durch  all- 
mälige Reform,  so  lange  die  Grundlage  der  Maximen 
unlauter  bleibt,  sondern  muss  durch  eine  Revolution 
in  der  Gesinnung  in  Menschen  (einen  üebergang  zur 
Maxime  der  Heiligkeit  derselben)  bewirkt  werden;  und 
er  kann  ein  neuer  Mensch  nur  durch  eine  Art  von 
Wiedergeburt,  gleich  als  durch  eine  neue  Schöpfung 
fEv,  Joh.  HI,  5;  verglichen  mit  1.  Mos.  I,  2)  und 
Aenderung  des  Herzens  werden. 

Wenn  der  Mensch  aber  im  Grunde  seiner  Maximen 
Terderbt  ist,  wie  ist  es  möglich,  dass  er  durch  eigene 
Kräfte  diese  Revolution  zu  Stande  bringe  und  von  selbst 

t)  1.  Ausg.:  ,,Um  aber  nicht  bloss  ein  gesetzlich 
«...  (virtus  noumenon)  zu  werden,  welcher**. 
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ein  guter  Mensch  werde?  Und  doch  gebietet  die  Pflicht 
es  zu  sein;  sie  gebietet  uns  aber  nichts ,  als  was  nn» 
thunlich  ist.  Dieses  ist  nicht  anders  zu  vereinigen,  ab 
dass  die  Revolution  für  die  Denkungsart,  die  aUmälige 
Keform  aber  für  die  Sinnesart  (welche  jener  Hindemisse 
entgegenstellt)  nothwendig  und  daher  auch  dem  Men- 
schen möglich  sein  muss.  Das  ist:  wenn  er  den  obersten 
Grund  seiner  Maximen,  wodurch  er  ein  böser  Mensch 
war,  durch  eine  einzige  unwandelbare  Entschliessung 
umkehrt  (und  hiemit  einen  neuen  Menschen  anzieht); 
so  ist  er  sofern,  dem  Prinzip  und  der  Denkungsart  nacn^ 
ein  fürs  Gute  empfängliches  Subjekt;  aber  nur  in  kon- 
tinuirlichem  Wirken  und  Werden  ein  guter  Mensch :  d.  u 
er  kann  hoffen,  dass  er  bei  einer  solchen  Reinigkeit  des 
Prinzips,  welches  er  sich  zur  obersten  Maxime  seiner 
Willkür  genommen  hat,  und  der  Festigkeit  desselben^ 
sich  auf  dem  guten  (obwohl  schmalen)  Wege  eines  be- 
ständigen Fortschreitens  vom  Schlechten  zum  Besseren 
befinde.  Dies  ist  fUr  denjenigen^  der  den  intelligiblen 
Grund  des  Herzens  (aller  Maximen  der  WillkUr)  durch- 
schauet, für  den  also  diese  Unendlichkeit  des  Fortschritts 
Einheit  ist,  d.  i.  für  Gott  so  viel,  als  wirklich  ein  gater 
(ihm  gefälliger)  Mensch  sein;  und  insofern  kann  diese 
Veränderung  als  Revolution  betrachtet  werden;  für  die 
Beurtheilung  der  Menschen  aber,  die  sich  und  die  Stärke 
ihrer  Maximen  nur  nach  der  Oberhand,  die  sie  über 
die  Sinnlichkeit  in  der  Zeit  gewinnen,  schätzen  können, 
ist  sie  nur  als  ein  immer  fortdauerndes  Streben  zum 
Bessern,  mithin  als  allmälige  Reform  des  Hanges  zum 
Bösen,  als  verkehrter  Denkungsart,  anzusehen. 

Hieraus  folgt»  dass  die  moralische  Bildung  des 
Menschen  nicht  von  der  Besserung  der  Sitten,  sondern 
von  der  Umwandlung  der  Denkungsart  und  von  der 
Gründung  eines  Charakters  anfangen  müsse;  ob  man 
zwar  gewöhnlicher  Weise  anders  verfährt  und  wider 
Laster  einzeln  kämpft,  die  allgemeine  Wurzel  derselben 
aber  unberührt  lässt.  Nun  ist  selbst  der  eingeschränk- 
teste Mensch  des  Eindrucks  einer  desto  grösseren  Achtung 
für  eine  pfiichtmässige  Handlung  fähig,  je  mehr  er  il^ 
in  Gedanken  andere  Triebfedern,  die  durch  Selbstliebe 
auf  die  Maxime  der  Handlung  Einfluss  haben  könnten^ 
entzieht;  und  selbst  Kinder  sind  fähig,  auch  die  kleinste 
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Spur  von  Beimischung  unächter  Triebfedern  aufzufinden ; 
da  denn  die  Handlung  bei  ihnen  augenblicklich  allen 
moralischen  Werth  verliert.  Diese  Anlage  zum  Guten 
wird  dadurch,  dass  man  das  Beispiel  selbst  von  guten 
Menschen  (was  die  Gesetzmässigkeit  derselben  betrifft ), 
anführt,  und  seine  moralischen  Lehrlinge  die  Unlauter- 
keit mancher  Maximen  aus  den  wirklichen  Triebfedern 
ihrer  Handlungen  beurtheilen  lässt,  unvergleichlich  kul- 
tivirt  und  geht  allmälig  in  die  Denkungsart  über;  so 
dass  Pflicht  bloss  für  sich  selbst  in  ihren  Herzen  ein 
merkliches  Gewicht  zu  bekommen  anhebt.  Allein  tugend- 
hafte Handlungen,  so  viel  Aufopferung  sie  auch  ge- 
kostet haben  mögen,  bewundern  zu  lehren,  ist  noch 
nicht  die  rechte  Stimmung,  die  das  Gemtith  des  Lehr- 
lings ftirs  moralisch  Gute  erhalten  soll.  Denn  so  tugend- 
haft Jemand  auch  sei,  so  ist  doch  alles,  was  er  immer 
Gutes  thun  kann,  bloss  Pflicht;  seine  P^icht  aber  thun, 
ist  nichts  mehr,  als  das  zu  thun,  was  in  der  gewöhn- 
lichen sittlichen  Ordnung  ist,  mithin  nicht  bewundert 
zu  werden  verdient.  Vielmehr  ist  diese  Bewunderung 
eine  Abstimmung  unsers  Gefühls  für  Pflicht,  gleich  als 
ob  es  etwas  Ausserordentliches  und  Verdienstliches  wäre, 
ihr  Gehorsam  zu  leisten. 

Aber  Eines  ist  in  unserer  Seele,  welches,  wenn  wir 
es  gehörig  ins  Auge  fassen,  wir  nicht  aufhören  können, 
mit  der  höchsten  Verwunderung  zu  betrachten,  und  wo 
die  Bewunderung  rechtmässig,  zugleich  auch  seelener- 
hebend ist;  und  das  ist:  die  ursprüngliche  moralische 
Anlage  in  uns  überhaupt.  —  Was  ist  das  (kann  man 
sich  selbst  fragen),  in  uns,  wodurch  wir  von  der  Natur 
durch  so  viel  Bedür&isse  beständig  abhängige  Wesen, 
doch  zugleich  über  diese  in  der  Idee  einer  ursprüng- 
lichen Anlage  (in  uns)  so  weit  erhoben  werden,  dass 
wir  sie  insgesammt  für  nichts,  und  uns  selbst  des  Da- 
seins für  unwürdig  halten,  wenn  wir  ihrem  Genüsse, 
der  uns  doch  das  Leben  aUein  wünschenswerth  machen 
kann,  einem  Gesetze  zuwider  nachhängen  sollten,  durch 
welches  unsere  Vernunft  mächtig  gebietet,  ohne  doch 
dabei  weder  etwas  zu  verheissen,  noch  zu  drohen?  Das 
Gewicht  dieser  Frage  muss  ein  jeder  Mensch  von  der 
gemeinsten  Fähigkeit,  der  vorher  von  der  Heiligkeit^ 
die  in  der  Idee  der  Pflicht  liegt,   belehrt  worden,   der 
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sich  aber  nicht  bis  zur  Nachforschung  des  Begriffs  der 
Freiheit,  welcher  allererst  aus  diesem  Gesetze  hervorgeht,*) 

*)  Dass  der  Begriff  der  Freiheit  der  Willkür  nicht  vor 
dem  Bewusstsein  des  moralischen  Gesetzes  in  uns  vorher- 
gehe, sondern  nur  aus  der  Bestimmbarkeit  unserer  Willkür 
durch  dieses,  als  ein  unbedingtes  Gebot,  geschlossen  werde, 
davon  kann  man  sich  bald  überzeugen,  wenn  man  sich 
fragt:  ob  man  auch  gewiss  unmittelbar  sich  eines  Ver- 
mögens bewusst  sei,  jede  noch  so  grosse  Triebfeder  zur 
üebertretung  {Phcdans  licet  imperetf  ut  sis  fodsus,  et  admoto 
dictet  perjuria  tauro.)  (Wenn  auch  Phalaris  [ein  Tyrann  in 
Sicilien]  gebietet,  dass  du  falsch  Zeugniss  ablegest,  oder 
den  Meineid  mit  Annäherung  des  Stieres  gebietest.)  [Der 
Stier  war  von  Erz  und  während  Feuer  darunter  angezündet 
wurde,  wurden  die  Gefangenen  hineingesteckt]  durch 
festen  Vorsatz  überwältigen  zu  können.  Jedermann  wird 
gestehen  müssen:  er  wisse  nicht,  ob,  wenn  ein  solcher 
Fall  einträte,  er  nicht  in  seinem  Vorsatz  wanken  würde. 
Gleichwohl  aber  gebietet  ihm  die  Pflicht  unbedingt:  er 
solle  ihm  treu  bleiben:  und  hieraus  schliesst  er  mit 
Becht:  er  müsse  es  aucn  können,  und  seine  Willkür  sei 
also  frei.  Die,  welche  diese  unerforschiiohe  Eigenschaft 
als  ganz  begreiflich  vorspiegeln,  machen  durch  das  Wort 
Determinismus  (dem  Satze  der  Bestimmung  der  Willkür 
durch  innere  hinreichende  Gründe)  ein  Blendwerk,  gleich 
als  ob  die  Schwierigkeit  darin  bestände,  diesen  mit  der 
Freiheit  zu  vereinigen,  woran  doch  Niemand  denkt;  son- 
dern: wie  der  Prädeterminismus,  nach  welchem  will- 
kürliche Handlungen  als  Begebenheiten  ihre  bestimmenden 
Gründe  in  der  vorhergehenden  Zeit  haben  (die  mit 
mit  dem,  was  sie  in  sich  hält,  nicht  mehr  in  unserer  Ote» 
walt  ist),  mit  der  Freiheit,  nach  welcher  die  Handlung  so- 
wohl, als  ihr  Gegentheil  in  dem  Augenblicke  des  Geschehens 
in  der  Gewalt  des  Subjekts  sein  muss,  zusammen  bestehen 
könne:  das  ist's,  was  man  einsehen  will,  und  nie  ein- 
sehen wird. 

Den  Begriff  der  Freiheit  mit  der  Idee  von  Gott,  als 
einem  noth wendigen  Wesen,  zu  vereinigen  hat  gar  keine 
Schwierigkeit;  weil  die  Freiheit  nicht  in  der  Zufälligkeit 
der  Handlung  (dass  sie  gar  nicht  durch  Gründe  determinirt 
sei),  d.  i.  nicht  im  Indeterminismus  (dass  Gutes  oder  BOses 
zu  thun  Gott  gleich  möglich  sein  müsse,  wenn  man  seine 
Handlung  frei  nennen  sollte),  sondern  in  der  absoluten 
Spontaneität  besteht,  welche  allein  beim  Prädeterminismus 
Gefahr  läuft,  wo  der  Bestimmungsgrund  der  Handlung  in 
der  vorigen  Zeit  ist,  mithin  so,  dass  jetzt  die  Handlung 
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versteigt,  innigst  fühlen;  und  selbst  Unbegreiflichkeit 
dieser,  eine  göttliche  Abkunft  verkündigenden  Anlage 
muss  auf  das  Gemtith  bis  zur  Begeisterung  wirken  und 
es  zu  den  Aufopferungen  stärken,  welche  ihm  die  Ach- 
tung für  seine  Pflicht  nur  auferlegen  mag.  Dieses  Ge- 
fühl der  Erhabenheit  -seiner  moralischen  Bestimmung 
öfter  rege  zu  machen,  ist  als  Mittel  der  Erweckung 
sittlicher  Gesinnungen  vorzüglich  anzupreisen,  weil  es 
dem  angebomen  Hange  zur  Verkehrung  der  Triebfedern 
in  den  Maximen  unserer  Willkür  gerade  entgegenwirkt, 
um  in  der  unbedingten  Achtung  fürs  Gesetz,  als  der 
höchsten  Bedingung  aller  zu  nehmenden  Maximen,  die 
ursprüngliche  sittliche  Ordnung  unter  den  Triebfedern, 
und  hiemit  die  Anlage  zum  Guten  im  menschlichen 
Herzen  in  ihrer  Reinigkeit  wiederherzustellen. 

Aber  dieser  Wiederherstellung  durch  eigene  Kraft- 
anwendung steht  ja  der  Satz  von  der  angebomen  Ver- 
dorbenheit der  Menschen  für  alles  Gute  gerade  ent- 
gegen? Allerdings,  was  die  Begreiflichkeit,  d.  i.  unsere 
Einsicht  von  der  Möglichkeit  derselben  betrifft,  wie 
alles  dessen,  was  als  Begebenheit  in  der  Zeit  (Verände- 
rung) und  sofern  nach  Naturgesetzen  als  nothwendig, 
und  dessen  Gegentheil  doch  zugleich  unter  moralischen 
Gesetzen,  als  durch  Freiheit  möglich  vorgestellt  werden 
soll;  aber  der  Möglichkeit  dieser  Wiederherstellung  selbst 
ist  er  nicht  entgegen.  Denn  wenn  das  moralische  Gc: 
setz  gebietet,  wir  sollen  jetzt  bessere  Menschen  sein; 
so^olgt  unumgänglich,  wir  müssen  es  auch  können. 
Der  Satz  vom  angebomen  Bösen  ist  in  der  moralischen 
Dogmatik  von  gar  keinem  Gebrauch;  denn  die  Vor- 
schriften derselben  enthalten  ebendieselben  Pflichten, 
und  bleiben  auch  in  derselben  Kraft,  ob  ein  angebomer 
Hang  zur  üebertretung  in  uns  sei,  oder  nicht.  In  der 
moralischen  Ascetik  aber  will  dieser  Satz  mehr,  aber 
doch  nichts  mehr  sagen,  als:  wir  können  in  der  sitt- 
lichen Ausbildung  der  anerschaffenen  moralischen  An- 


nicht  mehr  in  meiner  Gewalt,  sondern  in  der  Hand  der 
Natur  ist,  mich  unwiderstehlich  bestimmt;  da  dann,  weil  in 
Gott  keine  Zeitfolge  zu  denken  ist,  diese  Schwierigkeit 
wegfäUt.t) 

t)  „Den  Begriff  der  Freiheit  .  .  .  diese  Schwierigkeit 
wegfaUt'*    Zusatz  der  2.  Ausgabe, 
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läge  znm  Gnten,  nicht  von  einer  nns  natürlichen  Un- 
schuld den  Anfang  machen,  sondern  müssen  von  der 
Voraussetzung  einer  Bösartigkeit  der  Willkür  in  An- 
nehmung ihrer  Maximen  der  ursprünglichen  sittUchen 
Anlage  zuwider  anheben,  und  weil  der  Hang  dazu  un- 
vertilgbar  ist,  mit  der  unablässigen  Gegenwirkung  gegen 
denselben«  Da  dieses  nun  bloss  auf  eine  ins  Unend- 
liche hinausgehende  Fortschreitung  vom  Schlechten  zum 
Besseren  führt,  so  folgt:  dass  die  Umwandlung  der  Ge- 
sinnung des  bösen  in  die  eines  guten  Menschen  in  der 
Veränderung  des  obersten  inneren  Grundes  der  An- 
nehmung aller  seiner  Maximen  dem  sittlichen  Gesetze 
gemäss  zu  setzen  sei,  sofern  dieser  neue  Grund  (das 
neue  Herz)  nun  selbst  unveränderlich  ist  Zur  Ueber- 
zeugung  aber  hieven  kann  nun  zwar  der  Mensch  natür- 
licher Weise  nicht  gelangen,  weder  durch  unmittelbares 
Bewusstsein,  noch  durch  den  Beweis  seines  bis  'dahin 
geführten  Lebenswandels;  weil  die  Tiefe  des  Herzens 
{der  subjektive  erste  Grund  seiner  Maximen)  ihm  selbst 
unerforschlich  ist;  aber  auf  den  Weg,  der  dahin  führt 
und  der  ihm  von  einer  im  Grunde  gebesserten  Gesinnung 
angewiesen  wird,  muss  er  hoffen  können,  durch  eigene 
Kraftanwendung  zu  gelangen;  weil  er  ein  guter  Mensch 
werden  soll,  aber  nur  nach  demjenigen,  was  ihm  lUs 
von  ihm  selbst  gethan  zugerechnet  werden  kann^  als 
moralisch- gut  zu  beurtheilen  ist. 

Wider  diese  Zumuthung  der  Selbstbesserung  bietet 
nun  die  zur  moralischen  Bearbeitung  von  Natur  ver- 
drossene Vernunft  unter  dem  Vorwande  des  natürlichen 
Unvermögens  allerlei  unlautere  Religionsideen  auf  (wo- 
zu gehört:  Gott  selbst  das  Glückseligkeitsprinzip  zur 
obersten  Bedingung  seiner  Gebote  anzudichten.)  Man 
kann  aber  alle  Religionen  in  die  der  Gunstbewer- 
bung (des  blossen  Kultus)  und  die  moralische,  d.  L 
die  Religion  des  guten  Lebenswandels  eintheilen« 
Nach  der  erstem  schmeichelt  sich  entweder  der  Mensdi: 
Gott  könne  ihn  wohl  ewig  glücklich  machen,  ohne  dass 
er  eben  nöthig  habe,  ein  besserer  Mensch  zu  wer- 
den (durch  Erlassung  seiner  Verschuldungen);  oder  anch^ 
wenn  ihm  dieses  nicht  möglich  zu  sein  scheint:  Gott 
könne  ihn  wohl  zum  besseren  Menschen  machen, 
ohne  dass  er  selbst  etwas  mehr  dabei  zu  thun  habe, 
£ila  darum  zu  bitten*,  ^däü^^^  ^^  ^^  ^^t  Einern  all* 
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sehenden  Wesen  nichts  weiter  ist,  als  wünschen, 
eigentlich  nichts  gethan  sein  würde;  denn  wenn  es  mit 
dem  blossen  Wunsch  ausgerichtet  wäre,  so  würde  jeder 
Mensch  gut  sein.  Nach  der  moralischen  ReUgion 
aber  (dergleichen  unter  allen  öflfentlichen,  die  es  je  ge- 
geben ha^  allein  die  christliche  ist),  ist  es  ein  Grund- 
satz: dass  ein  Jeder,  so  viel,  als  in  seinen  Kräften  ist, 
thun  müsse,  um  ein  besserer  Mensch  zu  werden;  und 
nur  alsdann,  wenn  er  sein  angebomes  Pfund  nicht  ver- 
graben (Lucä  XIX,  12 — 16),  wenn  er  die  ursprüngliche 
Anlage  zum  Guten  benutzt  hat,  um  ein  besserer  Mensch 
zu  werden,  er  hoffen  könne,  was  nicht  in  seinem  Ver- 
mögen ist.  werde  durch  höhere  Mitwirkung  ergänzt 
werden.  Auch  ist  es  nicht  schlechterdings  nothwendig, 
dass  der  Mensch  wisse,  worin  diese  bestehe;  vielleicht 
gar  unvermeidlich,  dass,  wenn  die  Art,  wie  sie  ge- 
schieht, zu  einer  gewissen  Zeit  offenbart  worden,  ver- 
schiedene Menschen  zu  einer  andern  Zeit  sich  ver- 
schiedene Begriffe,  und  zwar  mit  aller  Aufrichtigkeit, 
davon  machen  würden.  Aber  alsdann  gilt  auch  der 
Grundsatz:  „es  ist  nicht  wesentlich,  und  also  nicht  Jeder- 
mann nothwendig,  zu  wissen,  was  Gott  zu  seiner  Seligkeit 
thue,  oder  gethan  habe";  aber  wohl,  was  er  selbst  zu 
thun  habe,  um  dieses  Beistandes  würdig  zu  werden.*)*^) 


*)  Diese  allgemeine  Anmerkung  ist  die  erste  von  den 
vieren,  deren  eine  jedem  Stücke  dieser  Schritt  angehängt 
ist,  und  welche  die  Aufschrift  fähren  könnten:  1)  von  Gna- 
denwirkungen, 2)  Wundem,  3)  Geheimnissen,  4)  Gnaden- 
mitteln. —  Diese  sind  gleichsam  Parerga  der  Religion 
innerhalb  der  Grenzen  der  reinen  Vernunft;  sie  gehören 
nicht  innerhalb  derselben,  aber  stossen  doch  an  sie  an. 
Die  Vernunft  im  Bewusstsein  ihres  Unvermögens,  ihrem 
moralischen  Bedürfniss  ein  Genüge  zu  thun,  dehnt  sich  bis 
zu  überschwenglichen  Ideen  aus,  die  jenen  Mangel  ergänzen 
könnten,  ohne  sie  doch  als  einen  erweiterten  Besitz  sich 
zuzueignen.  Sie  bestreitet  nicht  die  Möglichkeit  oder  Wirk- 
lichkeit der  Gegenstände  derselben,  aber  sie  kann  sie  nur 
nicht  in  ihre  Maximen  zu  denken  und  zu  handeln  auf- 
nehmen. Sie  rechnet  sogar  darauf,  dass,  wenn  in  dem  un- 
erforschlichen  Felde  des  Uebematürlichen  noch  etwas  mehr 
ist,  als  sie  sich  verständlich  machen  kann,  was  aber  doch 
zu  Ergänzung  des  moralischen  Unvermögens  nothwendig 
wäre,  dieses  mrem  guten  Willen  aucli  wcL^ik^TCCiX.  ^xsi'^iXÄ^XÄ^ 
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kommen  werde,  mit  einem  Glauben,  den  man  den  (über 
die  Möglichkeit  desselben)  reflektirenden  nennen  könnte, 
weil  der  dogmatische,  der  sich  als  ein  Wissen  an- 
kündigt, ihr  unaufrichtig  oder  vermessen  vorkommt;  denn 
die  Schwierigkeiten  gegen  das,  was  für  sich  selbst  (prak- 
tisch) feststeht,  wegzuräumen,  ist,  wenn  sie  transscendente 
Fragen  betreffen,  nur  ein  Nebengeschäft  (Parergon).  Was 
den  Nachtiheil  aus  diesen,  auch  moralisch- transscendenten 
Ideen  anlangt,  wenn  wir  sie  in  die  Beligion  einführen 
wollten,  so  ist  die  Wirkung  davon,  nach  der  Ordnung  der 
vier  obbenannten  Klassen,  1)  der  vermeinten  Innern  Er- 
fahrung (Gnadenwirkungen)  Schwärmerei,  2)  der  angeb- 
lichen äusseren  Erfahrung  (Wunder)  Aberglaube,  3)  der 
gewähnten  Yerstandeserleuchtung  in  Ansehung  des  Ueber- 
natürlichen  (Geheimnisse)  lUuminatismus,  Adeptenwahn, 
4)  der  gewagten  Versuche  aufs  üebematürliche  hin  zu 
wirken  (Gnadenmittel)  Thaumaturgie,  lauter  Yerirrungen 
einer  über  ihre  Schranken  hinausgehenden  Vernunft,  und 
zwar  in  vermeintlich  moralischer  (gottgefälliger)  Absicht. 
•  Was  aber  diese  allgemeine  Anmerkung  zum  ersten  Stück 
gegenwärtiger  Abhandlung  besonders  betrifft,  so  ist  die 
Herbeirufung  der  Gnadenwirkungen  von  der  letzteren 
Art  und  kann  nicht  in  die  Maximen  der  Vernunft  aufge- 
nommen werden,  wenn  diese  sich  innerhalb  ihren  Grenzen 
hält;  wie  überhaupt  nichts  Uebematürliches,  weil  gerade 
bei  diesem  aller  Vemunftgebrauch  aufhört.  —  Denn  sie 
theoretisch  woran  kennbar  zu  machen  (dass  sie  Gnaden-, 
nicht  innere  Naturwirkungen  sind)  ist  unmöglich,  weil  unser 
Gebrauch  des  Begriffs  von  Ursache  und  Wirkung  über 
Gegenstände  der  Erfahrung,  mithin  über  die  Natur  hinaus 
nicht  erweitert  werden  kann;  die  Voraussetzung  aber  einer 
praktischen  Benutzung  dieser  Idee  ist  ganz  sich  selbst 
widersprechend.  Denn  als  Benutzung  würde  sie  eine  Regel 
von  dem  voraussetzen,  was  wir  (in  gewisser  Absicht)  Gutes 
selbst  zu  thun  haben,  um  etwas  zu  erlangen;  eine  Gna- 
denwirkung aber  zu  erwarten  bedeutet  gerade  das  Gegen- 
theil,  nämlich,  dass  das  Gute  (das  moralische)  nicht  unsere, 
sondern  die  That  eines  andern  Wesens  sein  werde,  wir 
also  sie  durch  Nichtsthun  allein  erwerben  können,  welches 
sich  widerspricht.  Wir  können  sie  also,  als  etwas  Unbe- 
greifliches, einräumen,  aber  sie  weder  zum  theoretischen, 
noch  praktischen  Gebrauch  in  unsere  Maxime  aufnehmen.t) 
t)  „Diese  allgemeine  Anmerkung  .  .  .  Maxime  auf* 
nehmen'^  Zusatz  der  2.  Ausg. 
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Zweites  Stück. 

Von  dem  Kampf  des  guten  Prinzips  mit  dem  bösen 

Tun 

die  Herrschaft  über  den  Menschen. 

DasS;  um  ein  moralisch  guter  Mensch  zu  werden,  es 
nicht  genug  sei,  den  Keim  des  Guten,  der  in  unserer 
Gattung  liegt,  sich  bloss  ungehindert  entwickeln  zu 
lassen,  sondern  auch  eine  in  uns  befindliche  entgegen- 
wirkende Ursache  des  Bösen  zu  bekämpfen  sei,  das  haben 
unter  allen  alten  Moralisten  vornehmlich  die  Stoiker  durcl^ 
ihr  Losungswort  Tugend,  welches  (sowohl  im  Grie- 
chischen, als  Lateinischen)  Muth  und  Tapferkeit  bezeichnet 
und  also  einen  Feind  voraussetzt,  zu  erkennen  gegeben.  In 
diesem  Betracht  ist  der  Name  Tugend  ein  herrlicher 
Name,  und  es  kann  ihm  nicht  schaden,  dass  er  oft 
prahlerisch  gemissbraucht  und  (sowie  neuerlich  das  Wort 
Aufklärung)  bespöttelt  worden.  —  Denn  den  Muth  auf- 
fordern, ist  schon  zur  Hälfte  soviel,  als  ihn  einflössen; 
dagegen  die  faule  ^  sich  selbst  gänzlich  misstrauende 
und  auf  äussere  Hülfe  harrende  kleinmtithige  Denkungs- 
art  (in  Moral  und  Religion)  alle  Kräfte  des  Menschen 
abspannt,  und  ihn  dieser  Hülfe  selbst  unwürdig  macht. 

Aber  jene  wackern  Männer  verkannten  doch  ihren 
Feind,  der  nicht  in  den  natürlichen  bloss  undisciplinirten, 
sich  aber  unverhohlen  Jedermanns  Bewusstsein  oflfen 
darstellenden  Neigungen  zu  suchen,  sondern  ein  gleich- 
sam unsichtbarer,  sich  hinter  Vernunft  verbergender 
Feind  und  darum  desto  gefährlicher  ist.  Sie  boten  die 
Weisheit  gegen  die  Thorheit  auf,  die  sich  von 
Neigungen  bloss  unvorsichtig  täuschen  lässt,  anstatt  sie 
wider  die  Bosheit  (des  menschlichen  Herzens)  au£zu- 
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rufen,  die  mit  seelenverderbenden  Grundsätzen  die  Ge- 
sinnung insgeheim  untergräbt.*) 

Natürliche  Neigungen  sind,  an  sich  selbst  be- 
trachtet, gut,  d.  i.  un verwerflich,  und  es  ist  nicht 
allein  vergeblich,  sondern  es  wäre  anch  schädlich  und 
tadelhaft,  sie  ausrotten  zu  wollen;  man  muss  sie  viel- 
mehr  nur  bezähmen,  damit  sie  sich  unter  einander  nicht 
selbst  aufreiben,  sondern  zur  Zusammenstimmung  in 
einem  Ganzen,  Glückseligkeit  genannt,  gebracht  werden 
können.  Die  Vernunft  aber,  die  dieses  ausrichtet^  heisst 
Klugheit.     Nur   das   Moralisch-Gesetzwidrige    ist  an 


*)  Diese  Philosophen  nahmen  ihr  allgemeines  moralische» 
Prinzip  von  der  Würde  der  menschli^en  Katar,  der  Frei- 
heit (als  Unabhängigkeit  von  der  Macht  der  Neigungen) 
her,  ein  besseres  und  edleres  konnten  sie  auch  nicht  zum 
Grunde  legen.  Die  moralischen  Gesetze  schöpften  sie  nun 
unmittelbar  aus  der,  auf  solche  Art  allein  gesetzgebenden 
und  durch  sie  schlechthin  gebietenden  Yemunfti  nnd  so 
war  objektiv,  was  die  Regel  betrifft  und  auch  subjektiv 
was  die  Triebfeder  anlangt,  wenn  man  dem  Menschen  einen 
unverdorbenen  Willen  beilegt,  diese  Gesetze  unbedenklieh 
m  seine  Maximen  aufzunehmen,  alles  ganz  richtig  angegeben. 
Aber  in  der  letzten  Voraussetzung  lag  eben  der  Fehler. 
Denn  so  früh  wir  auch  auf  unsem  sittlichen  Zustand  unsere 
Aufmerksamkeit  richten  mögen,  so  finden  wir:  dass  mit 
ihm  es  nicht  mehr  res  mtegra  ist,  sondern  dass  wir  davon 
anfangen  müssen,  das  Böse,  was  schon  Platz  genommen 
hat  (es  aber,  ohne  dass  wir  es  in  unsere  Maxime  aufge- 
nommen hätten,  nicht  würde  haben  thun  können)  aus  seine» 
Besitz  zu  vertreiben:  d.  i.  das  erste  wahre  Gute,  was  der 
Mensch  thun  kann,  sei,  vom  Bösen  auszugehen,  welches 
nicht  in  den  Neigungen,  sondern  in  der  verkehrten  Maxime 
und  also  in  der  Freiheit  selbst  zu  suchen  ist  Jene  er* 
schweren  nur  die  Ausführung  der  entgegengesetzten  gpitea 
Maxime ;  das  eigentliche  Böse  aber  besteht  darin,  dass  man 
jenen  Neigungen,  wenn  sie  zur  Uebertretung  anreizen,  nicht 
widerstehen  will,  und  diese  Gesinnung  ist  eigentlich  der 
wahre  Feind.  Die  Neigungen  sind  nur  Gegner  der  Grund- 
sätze überhaupt  (sie  mögen  gut  oder  böse  sein)  und  sofen 
ist  jenes  edelmüthige  Prinzip  der  Moralität  als  YorfilHing^ 
(Disciplin  der  Neigungen)  zur  Lenksamkeit  des  Snbiekis 
Qurch  Grundsätze  vortheilhaft.  Aber  sofern  es  specmsche 
Grandsätze  des  Sittlich- Guten  sein  sollen,  und  es  gleidK 
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sich  selbst  böse,  schlechterdings  verwerflich,  und  muss 
ausgerottet  werden;  die  Vernunft  aber,  die  das  lehrt, 
noch  mehr  aber,  wenn  sie  es  auch  ins  Werk  richtet, 
verdient  allein  den  Namen  der  Weisheit,  in  Ver- 
gleichung  mit  welcher  das  Laster  zwar  auch  Thorheit 
genannt  werden  kann,  aber  nur  alsdenn,  wenn  die  Ver- 
nunft genugsam  Stärke  in  sich  fühlt,  um  es  (und  alle 
Anreize  dazu)  zu  verachten,  und  nicht  bloss  als  ein 
zu  fürchtendes  Wesen  zu  hassen,  und  sich  dagegen 
zu  bewafl&ien. 

Wenn  der  Stoiker  also  den  moralischen  Kampf  des 
Menschen  bloss  als  Streit  mit  seinen  (an  sich  unschul- 
digen) Neigungen,  sofern  sie  als  Hindemisse  der  Be- 
folgung seiner  Pflicht  tiberwunden  werden  müssen,  dachte^ 
so  konnte  er,  weil  er  kein  besonderes  positives  (an  sich 
böses)  Prinzip  annimmt,  die  Ursache  der  Uebertretung 
nur  in  der  Unterlassung  setzen,  jene  zu  bekämpfen  ;^ 
da  aber  diese  Unterlassung  selbst  pflichtwidrig  (Ueber- 
tretung) nicht  blosser  Naturfehler  ist,  und  nun  die  Ur- 
sache derselben  nicht  wiederum  (ohne  im  Zirkel  zu  er- 
klären) in  den  Neigungen,  sondern  nur  in  dem,  was 
die  Willkür,  als  freie  Willkür  bestimmt  (im  inneren 
ersten  Grunde  der  Maximen,  die  mit  den  Neigungen  im 
Einverständnisse  sind)  gesucht  werden  kann»  so  lässt 
sich's  wohl  begreifen,  wie  Philosophen,  denen  ein  Er- 
klärungsgrund, welcher  ewig  in  Dunkel  eingehüllt  bleibt*) 


wohl  als  Maxime  nicht  sind,  so  muss  noch  ein  anderer 
Gegner  derselben  im  Subjekt  vorausgesetzt  werden,  mit 
dem  die  Tugend  den  Kampf  zu  bestehen  hat,  ohne  welchen 
alle  Tugenden,  zwar  nicht,  wie  jener  Kirchenvater  will, 
glänzende  Laster,  aber  doch  glänzende  Armseligkeiten 
sein  würden ;  weil  dadurch  zwar  öfters  der  Aufruhr  gestillt, 
der  Aufrührer  aber  nie  besiegt  und  ausgerottet  wird. 

*)  Es  ist  eine  ganz  gewöhnliche  Voraussetzung  der  Moral- 
philosophie, dass  sich  das  Dasein  des  Sittlich-Bösen  im 
Menschen  gar  leicht  erklären  lasse,  und  zwar  aus  der  Macht 
der  Triebfedern  der  Sinnlichkeit  einerseits,  und  aus  der 
Ohnmacht  der  Triebfeder  der  Vernunft  (der  Achtung  fürs 
Gesetz)  andererseits,  d.  i.  aus  Schwäche.  Aber  alsdann 
müsste  sich  das  Sittlich- Gute  (in  der  moralischen  Anlage) 
an  ihm  noch  leichter  erklären  lassen;  denn  die  Begreiflich- 
keit des  einen  ist  ohne  die  des  andern  gar  nicht  denkbar. 

Kant 's  philosophische  Religionslehre.  5 
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und  obgleich  unumgänglich,  dennoch  unwillkommen  ist, 
den  eigentlichen  Gegner  des  Guten  verkennen  konnten, 
mit  dem  sie  den  Kampf  zu  bestehen  glaubten. 

Es  darf  also  nicht  befremden,  wenn  ein  Apostel 
diesen  unsichtbaren,  nur  durch  seine  Wirkungen 
auf  uns  kennbaren,  die  Grundsätze  verderbenden  Feind, 
als  ausser  uns,  und  zwar  als  bösen  Geist  vorstellig 
macht:  „wir  haben  nicht  mit  Fleisch  und  BInt  (den 
natürlichen  Neigungen),  sondern  mit  Fürsten  und  Ge- 
waltigen —  mit  bösen  Geistern  zu  kämpfen."  Ein 
Ausdruck,  der  nicht  um  unsere  Erkenntniss  über  die 
Sinnenwelt  hinaus  zu  erweitem,  sondern  nur  um  den 
Begriff  des  für  uns  Unergründlichen  für  den  prak- 
tischen Gebrauch  anschaulich  zu  machen,  angelegt 
zu  sein  scheint;  denn  übrigens  ist  es  zum  Behuf  des 
letztem  für  uns  einerlei,  ob  wir  den  Verführer  bloss 
in  uns  selbst,  oder  auch  ausser  uns  setzen,  weil  die 
Schuld  uns  im  letzteren  Falle  um  nichts  minder  trifft, 
als  im  ersteren,  als  die  wir  von  ihm  nicht  verführt 
werden  würden,  wenn  wir  mit  ihm  nicht  im  geheimen 
Einverständnisse  wären.*)  —  Wir  wollen  diese  ganze 
Betrachtung  in  zwei  Abschnitte  eintheilen.*^) 


Nun  ißt  aber  das  Vermögen  der  Vernunft,  durch  die  blosse 
Idee  eines  Gesetzes  über  alle  entgegenstrebende  Trieb- 
federn Meister  zu  werden,  schlechterdings  unerklärlich;  also 
ist  es  auch  unbegreiflich,  wie  die  der  Sinnlichkeit  über 
eine  mit  solchem  Ansehen  gebietende  Vernunft  Meister 
werden  können.  Denn  wenn  alle  Welt  der  Vorschrift  des 
Gesetzes  gemäss  verführe,  so  würde  man  sagen,  dass  alles 
nach  der  natürlichen  Ordnung  zuginge,  und  Niemand  würde 
sich  einfallen  lassen,  auch  nur  nach  der  Ursache  zu  fragen. 
*)  Es  ist  eine  Eigenthümlichkeit  der  christlichen  Mond: 
das  Sittlich-Gute  vom  Sittlich-Bösen  nicht  wie  den  Himmel 
von  der  Erde,  sondern  wie  den  Himmel  von  der  Hölle 
unterschieden  vorzustellen ;  eine  Vorstellung,  die  zwar  bÜd- 
lich  und  als  solche  empörend,  nichtsdestoweniger  aber  ihrem 
Sinn  nach  philosophisch  richtig  ist.  —  Sie  dient  nämlich 
dazu,  zu  verhüten :  dass  das  Gute  und  Böse,  das  Reich  des 
Lichts  und  das  Reich  der  Finsterniss,  nicht  als  an  ein- 
ander grenzend  und  durch  allmälige  Stufen  (der  grossem 
und  mindern  Helligkeit)  sich  in  einander  verlierend  gedacht. 


Von  dem  Kampf  des  guten  Prinzips  mit  dem  bösen.   67 

sondern  durch  eine  unermessliche  Kluft  von  einander  ge- 
trennt vorgestellt  werde.  Die  gänzliche  Ungleichartigkeit 
der  Grundsätze,  mit  denen  man  unter  einem  oder  dem 
andern  dieser  zwei  Reiche  Unterthan  sein  kann,  und  zu- 
gleich die  Gefahr,  die  mit  der  Einbildung  von  einer  nahen 
Verwandtschaft  der  Eigenschaften,  die  zu  einem  oder  dem 
andern  qualificiren,  verbunden  ist,  berechtigen  zu  dieser 
Vorstellungsart,  die  bei  dem  Schauderhaften,  das  sie  in  sich 
enthält,  zugleich  sehr  erhaben  ist. 


5* 


Erster  Abschnitt. 

Von  dem  Rechtsansprache  des  guten  Prinzips   auf 
die  Herrschaft  über  den  Menschen. 

a)  Personiflzirte  Idee  des  grnten  Prinzips. 

Das,  was  allein  eine  Welt  zum  Gegenstande  des 
göttlichen  Rathscblusses  und  zum  Zwecke  der  Schöpfung 
machen  kann,  ist  die  Menschheit  (das  vernünftige 
Weltwesen  überhaupt)  in  ihrer  moralischen  Voll- 
kommenheit, wovon,  als  oberster  Bedingung,  die 
Glückseligkeit  die  unmittelbare  Folge  in  dem  Willen 
des  höchsten  Wesens  ist.  —  Dieser  allein  Gott  wohl- 
gerällige  Mensch  „ist  in  ihm  von  Ewigkeit  her;"  die 
Idee  desselben  geht  von  seinem  Wesen  aus;  er  ist  sofern 
kein  erschaffenes  Ding,  sondern  sein  eingebomer  Sohn; 
„das  Wort  (das  Werde!)  durch  welches  alle  andere 
Dinge  sind,  und  ohne  das  nichts  existirt,  was  gemacht 
ist;"  (denn  um  seinet,  d.  i.  des  vernünftigen  Wesens 
in  der  Welt  willen,  so  wie  es  seiner  moralischen  Be- 
stimmung nach  gedacht  werden  kann,  ist  alles  gemacht.) 
—  „Er  ist  der  Abglanz  seiner  Herrlichkeit."  —  „In 
ihm  hat  Gott  die  Welt  geliebt"  und  nur  in  ihm  und 
durch  Annehmung  seiner  Gesinnungen  können  wir  hoffen, 
„Kinder  Gottes  zu  werden"  u.  s.  w. 

Zu  diesem  Ideal  der  moralischen  Vollkommenheit, 
d,  i.  dem  Urbilde  der  sittlichen  Gesinnung  in  ihrer 
ganzen  Lauterkeit  uns  zu  erheben,  ist  nun  allgemeine 
Menschenpflicht,  wozu  uns  auch  diese  Idee  selbst,  welche 
von  der  Vernunft  uns  zur  Nachstrebung  vorgelegt  wird, 
Kraft  geben  kann.  Eben  darum  aber,  weil  wir  von 
ihr  nicht  die  Urheber  sind,  sondern  sie  in  dem  Men- 
schen Platz  genommen  hat,   ohne    dass   wir  begreifen, 
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wie  die  menschliche  Natur  für  sie  auch  nur  habe 
empfänglich  sein  können^  kann  man  besser  sagen:  dass 
jenes  Urbild  vom  Himmel  zu  uns  herabgekommen 
sei;  dass  es  die  Menschheit  angenommen  habe  (denn  es 
ist  nicht  ebensowohl  möglich,  sich  vorzustellen,  wie  der 
von  Natur  böse  Mensch  das  Böse  von  selbst  ablege 
und  sich  zum  Ideal  der  Heiligkeit  erhebe,  als  dass 
das  letztere  die  Menschheit  [die  für  sich  nicht  böse 
istj  annehme  und  sich  zu  ihr  herablasse.)  Diese 
Vereinigung  mit  uns  kann  also  als  ein  Stand  der  Er- 
niedrigung des  Sohnes  Gottes  angesehen  werden,  wenn 
wir  uns  jenen  göttlich  gesinnten  Menschen,  als  Urbild 
für  uns,  so  vorstellen,  wie  er,  obzwar  selbst  heilig  und 
als  solcher  zu  keiner  Erduldung  von  Leiden  verhaftet, 
diese  gleichwohl  im  grössten  Maasse  übernimmt,  um 
das  Weltbeste  zu  befördern;  dagegen  der  Mensch,  der 
nie  von  Schuld  frei  ist,  wenn  er  auch  dieselbe  Gesinnung 
angenommen  hat,  die  Leiden,  die  ihn,  auf  welchem 
Wege  es  auch  sei,  treffen  mögen,  doch  als  von  ihm 
verschuldet  ansehen  kann,  mithin  sich  der  Vereinigung 
seiner  Gesinnung  mit  einer  solchen  Idee,  obzwar  sie 
ihm  zum  Urbilde  dient,  unwürdig  halten  muss. 

Das  Ideal  der  Gott  wohlgefälligen  Menschheit  (mit- 
hin einer  moralischen  Vollkommenheit,  so  wie  sie  an 
einem  von  Bedürfnissen  und  Neigungen  abhängigen 
Weltwesen  möglich  ist)  können  wir  uns  nun  nicht 
anders  denken,  als  unter  der  Idee  eines  Menschen,  der 
nicht  allein  alle  Menschenpflicht  selbst  auszuüben,  zu- 
gleich auch  durch  Lehre  und  Beispiel  das  Gute  in 
grösstmöglichem  Umfange  um  sich  auszubreiten,  sondern 
auch,  obgleich  durch  die  grössten  Anlockungen  versucht, 
dennoch  alle  Leiden  bis  zum  schmählichsten  Tode  um 
des  Weltbesten  willen,  und  selbst  für  seine  Feinde  zu 
übernehmen  bereitwillig  wäre.  —  Denn  der  Mensch 
kann  sich  keinen  Begriff  von  dem  Grade  und  der  Stärke 
einer  Kraft,  dergleichen  die  einer  moralischen  Gesinnung 
ist,  machen,  als  wenn  er  sie  mit  Hindernissen  ringend 
und  unter  den  grösstmöglichen  Anfechtungen  dennoch 
überwindend  sich  vorstellt. 

Im  praktischen  Glauben  an  diesen  Sohn 
Gottes  (sofern  er  vorgestellt  wird,  als  habe  er  die 
menschliche  Natur  angenommen)  kann  nun  der  Mensch 
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hoffen,  Gott  wohlgefällig  (dadurch  auch  selig)  zu  wer- 
den; d.  i.  der,  welcher  sich  einer  solchen  moralischen 
Gesinnung  bewnsst  ist,  dass  er  glauben  und  auf  sich 
gegründetes  Vertrauen  setzen  kann,  er  würde  unter 
ähnlichen  Versuchungen  und  Leiden  (some  sie  zum  Pro- 
birstein  jener  Idee  gemacht  werden)  dem  Urbilde  der 
Menschheit  unwandelbar  anhängig  und  seinem  Beispiele 
in  treuer  Nachfolge  ähnlich  bleiben,  ein  solcher  Mensch^ 
und  auch  nur  der  allein  ist  befugt,  sich  für  denjenigen 
zu  halten,  der  ein  des  göttlichen  Wohlgefallens  nicht 
unwürdiger  Gegenstand  ist.^^) 

b)   Objektiye  Realität  dieser  Idee. 

Diese  Idee  hat  ihre  Realität  in  praktischer  Beziehnng^ 
vollständig  in  sich  selbst.  Denn  sie  liegt  in  unserer 
moralisch  gesetzgebenden  Vernunft.  Wir  sollen  ihr 
gemäss  sein,  und  wir  müssen  es  daher  auch  können. 
Müsste  man  die  Möglichkeit,  ein  diesem  Urbilde  gemässer 
Mensch  zu  sein,  vorher  beweisen,  wie  es  bei  Natur- 
begriffen  unumgänglich  nothwendig  ist,  (damit  wir  nicht 
Gefahr  laufen,  durch  leere  Begriffe  hingehalten  zu  wer- 
den,) so  würden  wir  ebensowohl  auch  Bedenken  tragen 
müssen,  selbst  dem  moralischen  Gesetze  das  Ansehen 
einzuräumen,  unbedingter  und  doch  hinreichender  Be- 
stimmungsgrund unserer  Willkür  zu  sein;  denn  wie  es 
möglich  sei,  dass  die  blosse  Idee  einer  Gesetzmässigkeit 
überhaupt  eine  mächtigere  Triebfeder  für  dieselbe  sein 
könne,  als  alle  nur  erdenklichen,  die  von  Vortheilen  her- 
genommen werden,  das  kann  weder  durch  Vernunft  ein- 
gesehen, noch  durch  Beispiele  der  Erfahrung  belegt  wer- 
den, weil,  was  das  Erste  betrifft,  das  Gesetz  unbedingt 
gebietet,  und  das  Zweite  anlangend,  wenn  es  auch  nie 
einen  Menschen  gegeben  hätte,  der  diesem  Gesetze  nn- 
bedingten  Gehorsam  geleistet  hätte,  die  objektive  Noth- 
wendigkeit,  ein  solcher  zu  sein,  doch  unvermindert  und 
Air  sich  selbst  einleuchtet.  Es  bedarf  also  keines  Bei- 
spiels der  Erfahrung,  um  die  Idee  eines  Gott  moralisch 
wohlgefälligen  Menschen  für  uns  zum  Vorbilde  zu  machen; 
sie  liegt  als  ein  solches  schon  in  unserer  Vernunft  — 
Wer  aber,  um  einen  Menschen  für  ein  solches  mit  jener 
Idee  übereinstimmendes  Beispiel  zur  Nachfolge  anzuer- 
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kennen,  noch  etwas  mehr,  als  was  er  sieht,  d.  i.  mehr, 
als  einen  gänzlich  untadelhaften,  ja  so  viel,  als  man  nur 
verlangen  kann,  verdienstvollen  Lebenswandel,  wer  etwa 
ausserdem  noch  Wunder,  die  durch  ihn  oder  für  ihn 
geschehen  sein  müssten,  zur  Beglaubigung  fordert:  der 
bekennt  zugleich  hierdurch  seinen  moralischen  Unglau- 
ben, nämlich  den  Mangel  des  Glaubens  an  die  Tugend, 
den  kein  auf  Beweise  durch  Wunder  gegründeter  Glaube, 
(der  nur  historisch  ist,)  ersetzen  kann;  weil  nur  der 
Glaube  an  die  praktische  Gültigkeit  jener  Idee,  die  in 
unserer  Vernunft  liegt,  (welche  auch  allein  allenfalls  die 
Wunder  als  solche,  die  vom  guten  Prinzip  herkommen 
möchten^  bewähren,  aber  nicht  von  diesen  ihre  Bewäh- 
rung entlehnen  kann)  moralischen  Werth  hat. 

Eben  darum  muss  auch  eine  Erfahrung  m($glich 
sein,  in  der  das  Beispiel  von  einem  solchen  Menschen 
gegeben  werde,  (so  weit  als  man  von  einer  äusseren 
Erfahrung  überhaupt  Beweisthümer  der  Innern  sittlichen 
Gesinnung  erwarten  und  verlangen  kann;)  denn  dem  Gesetz 
nach  sollte  billig  ein  jeder  Mensch  ein  Beispiel  zu  dieser 
Idee  an  sich  abgeben;  wozu  das  Urbild  immer  nur  in  der 
Vernunft  bleibt;  weil  ihr  kein  Beispiel  in  der  äussern  Er- 
fahrung adäquat  ist,  als  welche  das  Innere  der  Gesin- 
sung  nicht  aufdeckt,  sondern  darauf,  obzwar  nicht  mit 
strenger  Gewissheit,  nur  schliessen  lässt;  (ja  selbst  die 
innere  Erfahrung  des  Menschen  an  ihm  selbst  lässt  ihn 
die  Tiefen  seines  Herzens  nicht  so  durchschauen,  dass 
er  von  dem  Grunde  seiner  Maximen,  zu  denen  er  sich 
bekennt,  und  von  ihrer  Lauterkeit  und  Festigkeit  durch 
Selbstbeobachtung  ganz  sichere  Eenntniss  erlangen 
könnte.) 

Wäre  nun  ein  solcher  wahrhaftig  göttlich  gesinnter 
Mensch  zu  einer  gewissen  Zeit  gleichsam  vom  Eümmel 
auf  die  Erde  herabgekommen,  der  durch  Lehre,  Lebens- 
wandel und  Leiden  das  Beispiel  eines  Gott  wohl- 
gefälligen Menschen  an  sich  gegeben  hätte,  so  weit  als 
man  von  äusserer  Erfahrung  nur  verlangen  kann,  (in- 
dessen, dass  das  Urbild  eines  solchen  immer  doch 
nirgend  anders,  als  in  unserer  Vernunft  zu  suchen  ist,) 
hätte  er  durch  alles  dieses  ein  unabsehlich  grosses 
moralisches  Gute  in  der  Welt  durch  eine  Revolution  im 
Menschengeschlechte  hervorgebracht;  so  würden  wir  doch 
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nicht  Ursache  haben,  an  ihm  etwas  Anderes,  als  einen 
natürlich  gezeugten  Menschen  anzunehmen,  (weil  dieser 
sich  doch  auch  verbunden  fühlt,  selbst  ein  solches  Bei- 
spiel an  sich  abzugeben,)  obzwar  dadurch  eben  nicht 
schlechthin  verneint  würde,  dass  er  nicht  wohl  ein  ttber- 
natürlich  erzeugter  Mensch  sein  könne.  Denn  in  prak- 
tischer Absicht  kann  die  Voraussetzung  des  Letztem 
uns  doch  nichts  vortheilen;  weil  das  Urbild,  welches 
wir  dieser  Erscheinung  unterlegen,  doch  immer  in  uns 
(obwohl  natürlichen  Menschen)  selbst  gesucht  werden 
muss,  dessen  Dasein  in  der  menschlichen  Seele  schon 
für  sich  selbst  unbegreiflich  genug  ist,  dass  man  nicht 
eben  nöthig  hat,  ausser  seinem  übernatürlichen  Ursprünge 
ihn  noch  in  einem  besondem  Menschen  hypostasirt  an- 
zunehmen. Vielmehr  würde  die  Erhebung  eines  solchen 
Heiligen  über  alle  Gebrechlichkeit  der  menschlichen 
Natur  der  praktischen  Anwendung  der  Idee  desselben 
auf  unsere  Nachfolge,  nach  allem,  was  wir  einzusehen 
vermögen,  eher  im  Wege  sein.  Denn  wenngleich  jenes 
Gott  wohlgefälligen  Menschen  Natur  insoweit  als  mensch- 
lich gedacht  würde,  dass  er  mit  ebendenselben  Bedürf- 
nissen, folglich  auch  denselben  Leiden,  mit  ebenderselben 
Naturneigung,  folglich  auch  eben  solchen  Versuchungen 
zur  Uebertretung,  wie  wir,  behaftet,  oder  doch  sofeme 
als  übermenschlich  gedacht  würde,  dass  nicht  etwa  er- 
rungene, sondern  angeborene  unveränderliche  Reinigkeit 
des  Willens  ihm  schlechterdings  keine  Uebertretung  mög- 
lich seinliesse;  so  würde  diese  Distanz  vom  natürlichen 
Menschen  dadurch  wiederum  so  unendlich  gross  werden, 
dass  jener  göttliche  Mensch  für  diesen  nicht  mehr  zum 
Beispiel  aufgestellt  werden  könnte.  Der  letztere 
würde  sagen:  man  gebe  mir  einen  ganz  heiligen  Willen, 
80  wird  alle  Versuchung  zum  Bösen  von  selbsten  an 
mir  scheitern;  man  gebe  mir  die  innere  vollkommenste 
Gewissheit,  dass,  nach  einem  kurzen  Erdenleben,  ich 
(zufolge  jener  Heiligkeit)  der  ganzen  ewigen  Herrlicnkeit 
des  Himmels  sofort  theilhaftig  werden  soll,  so  werde 
ich  alle  Leiden,  so  schwer  sie  auch  immer  sein  mögen, 
bis  zum  schmählichsten  Tode  nicht  allein  willig,  son- 
dern auch  mit  Fröhlichkeit  übernehmen,  da  ich  den 
herrlichen  und  nahen  Ausgang  mit  Augen  vor  mir  sehe. 
Zwar  würde  der  Gedanke:  dass  jener  göttliche  Mensch 
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im  wirklichen  Besitze  dieser  Hoheit  und  Seligkeit  von 
Ewigkeit  war  (und  sie  nicht  allererst  durch  solche  Lei- 
•den  verdienen  durfte),  dass  er  sich  derselben  für  lauter 
Unwürdige,  ja  sogar  für  seine  Feinde  willig  entäusserte, 
um  sie  vom  ewigen  Verderben  zu  erretten,  unser  Ge- 
müth  zur  Bewunderung,  Liebe  und  Dankbarkeit  gegen 
ihn  stimmen  müssen;  imgleichen  würde  die  Idee  eines 
Verhaltens  nach  einer  so  vollkommenen  Regel  der  Sitt- 
lichkeit für  uns  allerdings  auch  als  Vorschrift  zur  Be- 
folgung geltend,  er  selbst  aber  nicht  als  Beispiel 
^er  Nachahmung  mithin  auch  nicht  als  Beweis  der 
Thunlichkeit  und  EiTcichbarkeit  eines  so  reinen  und 
hohen  moralischen  Guts  für  uns,  uns  vorgestellt  wer- 
den können.*) 


*)  Es  ist  freilich  eine  Beschränktheit  der  menschlichen 
Vernunft,  die  doch  einmal  von  ihr  nicht  zu  trennen  ist: 
dass  wir  keinen  moralischen  Werth  von  Belange  an  den 
Handlungen  einer  Person  denken  können,  ohne  zugleich  sie 
oder  ihre  Aeusserung  auf  menschliche  Weise  vorstellig  zu 
machen;  obzwar  damit  eben  nicht  behauptet  werden  will, 
dass  es  an  sich  (xaz'  aX^&sMv)  auch  so  be wandt  sei;  denn 
wir  bedürfen,  um  uns  übersinnliche  Beschaffenheiten  fass- 
lich zu  machen,  immer  einer  gewissen  Analogie  mit  Natur- 
wesen. So  legt  ein  philosophischer  Dichter  dem  Menschen, 
sofern  er  einen  Hang  zum  Bösen  in  sich  zu  bekämpfen 
hat,  selbst  darum,  wenn  er  ihn  nur  zu  überwältigen  weiss, 
einen  höhern  Rang  auf  der  moralischen  Stufenleiter  der 
Wesen  bei,  als  selbst  den  Himmelsbewohnern,  die,  ver- 
möge der  Heiligkeit  ihrer  Natur,  über  alle  mögliche  Ver- 
leitung weggesetzt  sind.  (Die  Welt  mit  ihren  Mängeln  — 
ist  besser,  als  ein  Reich  von  willenlosen  Engeln.  Haller) 
—  Zu  dieser  Vorstellungsart  bequemt  sich  auch  die  Schrift, 
um  die  Liebe  Gottes  zum  menschlichen  Geschlecht  uns 
ihrem  Grade  nach  fasslich  zu  machen,  indem  sie  ihm  die 
höchste  Aufopferung  beilegt,  die  nur  ein  liebendes  Wesen 
thun  kann,  um  selbst  Unwürdige  glücklich  zu  machen 
(„also   hat  Gott  die  Welt  geliebt"   u.   s.  w.)   ob   wir  uns 

fleich  durch  die  Vernunft  keinen  Begriff  davon  machen 
önnen,  wie  ein  allgenugsames  Wesen  etwas  von  dem, 
was  zu  seiner  Seligkeit  gehört,  aufopfern  und  sich  eines 
Besitzes  berauben  könne.  Das  ist  der  Schematismus 
der  Analogie  (zur  Erläuterung),  den  wir  nicht  entbehren 
können.    Diesen  aber  in  einen  Schematismus  der  Ob* 
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Ebenderselbe  gl^ttlichgesinDte^  aber  ganz  eigentlieh 
menschliche  Lehrer  würde  doch  nichtsdestoweniger  von 
sich,  als  ob  das  Ideal  des  Guten  in  ihm  leibhaftig  (in 
Lehre  und  Wandel)  dargestellt  würde,  mit  Wahiiieit 
reden  können.  Denn  er  würde  alsdann  nur  von  der 
Oesinnnng  sprechen,  die  er  sich  selbst  zur  Regel  seiner 
Handlungen  macht,  die  er  aber,  da  er  sie  als  Beispiel 
für  Andere,  nicht  für  sich  selbst  sichtbar  machen  irapp^ 
nur  durch  seine  Lehren  und  Handlungen  äusserlich  vor 
Augen  stellt:  ,,wer  unter  euch  kann  mich  einer  Sünde 
zeihen?''  Es  ist  aber  der  Billigkeit  gemäss,  das  nntadel- 
hafte  Beispiel  eines  Lehrers  zu  dem,  was  er  lehrt,  wenn 
dieses  ohnedem  für  Jedermann  Pflicht  ist^  keiner  «ndem, 
als  der  lautersten  Gesinnung  desselben  anzurechnen, 
wenn  man  keine  Beweise  des  Gegentheüs  hat.  Eine 
solche  Gesinnung  mit  allen,  um  des  Weltbesten  willen 
übernommenen  Leiden,   in  dem  Ideale  der  Menschheit 


jektsbestimmung  (zur  Erweiterung  unseres  Erkennt- 
nisses) zu  verwandeln  ist  Anthropomorphismus,  der 
in  moralischer  Absicht  (in  der  Beügion)  von  den  naeh- 
theiligsten  Folgen  ist.  —  Hier  will  ich  nur  noch  beiläufig 
anmerken,  dass  man  im  Aufsteigen  vom  Sinnlichen  zum 
Uebersinnlicben  zwar  wohl  schematisiren  (einen  Begriff 
durch  Analogie  mit  etwas  Sinnlichem  fassUch  machen), 
schlechterdings  aber  nicht  nach  der  Analogie  von  dem, 
was  dem  ersteren  zukömmt,  dass  es  auch  dem  letztern  bei- 
gelegt werden  müsse,  schliessen  (und  so  seinen  Begriff 
erweitern)  könne,  und  dieses  zwar  aus  dem  ganz  ein- 
fachen Grunde,  weil  ein  solcher  Schluss  wider  alle  Analogie 
laufen  würde,  der  daraus,  weil  wir  ein  Schema  zu  einem 
Begriffe,  um  ihn  uns  verständlich  zu  machen  (durch  ein 
Beispiel  zu  belegen)  nothwendig  brauchen,  die  Folge  ziehen 
wollte,  dass  es  auch  nothwendig  dem  Gegenstande  selbst 
als  sein  Prädikat  zukommen  müsse.  Ich  kann  nämlich  nicht 
sagen:  so  wie  ich  mir  die  Ursache  einer  Pflanze  (oder 
jedes  organischen  Geschöpfes  und  überhaupt  der  zweck- 
vollen Welt)  nicht  anders  fasslich  machen  kann  als 
nach  der  Analogie  eines  Künstlers  in  Beziehung  aof'sein 
Werk  (eine  Uhr)  nämlich  dadurch,  dass  ich  ihr  Verstand 
beilege ;  'so  muss  auch  die  Ursache  selbst  (der  Pflanze  der 
Welt  überhaupt)  Verstand  haben;  d.  i.  ihr  Verstand' bei- 
zulegen, ist  nicht  bloss  eine  Bedingung  meiner  Fasslichkeit, 
sondern  der  Möglichkeit,  Ursache  zu  sein,  selbst.  Zwischen 
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gedacht,  ist  nun  für  alle  Menschen  zu  allen  Zeiten  und 
in  allen  Welten,  vor  der  obersten  Gerechtigkeit  voll- 
gültig; wenn  der  Mensch  die  seinige  derselben,  wie  er 
es  thun  soll,  ähnlich  macht.  Sie  wird  freilich  immer 
eine  Gerechtigkeit  bleiben,  die  nicht  die  unsrige  ist, 
Bofem  diese  in  einem  jener  Gesinnung  völlig  und  ohne 
Fehl  gemässen  Lebenswandel  bestehen  müsste.  Es 
muss  aber  doch  eine  Zueignung  der  ersteren  um  der 
letzten  willen,  wenn  diese  mit  der  Gesinnung  des  Ur- 
bildes vereinigt  wird,  möglich  sein,  obwohl  sie  sich  be- 
greiflich zu  machen,  noch  grossen  Schwierigkeiten  unter- 
worfen ist,  die  wir  jetzt  vortragen  wollen.  **) 

e)  Schwierigkeiten  gegen  die  Realität  dieser  Idee  und 

Anflösnng  derselben« 

Die  erste  Schwierigkeit,  welche  die  Erreichbarkeit 
jener  Idee,  der  Gott  wohlgefälligen  Menschheit  in  uns, 
in  Beziehung  auf  die  Heiligkeit  des  Gesetzgebers, 
bei  dem  Mangel  unserer  eigenen  Gerechtigkeit,  zweifel- 
haft macht,  ist  folgende.  Das  Gesetz  sagt:  ,,8eid  heilig 
(in  eurem  Lebenswandel),  wie  euer  Vater  im  Himmel 
heilig  ist;"  denn  das  ist  das  Ideal  des  Sohnes  Gottes, 
welches  uns  zum  Vorbilde  aufgestellt  ist.  Die  Ent- 
fernung aber  des  Guten,  was  wir  in  uns  bewirken  sollen, 
von  dem  Bösen,  wovon  wir  ausgehen,  ist  unendlich, 
und  sofern,  was  die  That,  d.  i.  die  Angemessenheit  des 
Lebenswandels  zur  Heiligkeit  des  Gesetzes  betrifft,  in 
keiner  Zeit  erreichbar.  Gleichwohl  soll  die  sittliche 
Beschaffenheit  des  Menschen  mit  ihr  übereinstimmen. 
Sie  muss  also  in  der  Gesinnung,  in  der  allgemeinen  und 
lautern  Maxime  der  üebereinstimmung  des  Verhaltens 
mit  demselben,  als  dem  Keime,  woraus  alles  Gute  ent- 
wickelt werden  soll,  gesetzt  werden,  die  von  einem 
heiligen  Prinzip   ausgeht,  welches  der  Mensch  in  seine 

dem  Verhältnisse  aber  eines  Schema  zu  seinem  Begriffe 
und  dem  Verhältnisse  eben  dieses  Schema  des  Begriffs  zur 
Sache  selbst  ist  gar  keine  Analogie,  sondern  ein  gewaltiger 
Sprung  (fjtiTaßaijiq  eiq  äkko  yivoq,  Ucbergang  in  eine  andere 
Gattung),  der  gerade  in  den  Anthropomorphismus  hinein 
führt,  wovon  ich  die  Beweise  anderwärts  gegeben  habe. 
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oberste  Maxime  aufgenommen  hat.  Eine  Sinnesänderung, 
die  auch  ml$glich  sein  muss,  weil  sie  Pflicht  ist.  — 
Nun  besteht  die  Schwierigkeit  darin,  wie  die  Gesinnung 
für  die  That,  welche  jederzeit  f nicht  überhaupt^  son- 
dern in  jedem  Zeitpunkte)  mangeUiaft  ist;  gelten  könne. 
Die  Auflösung  derselben  aber  beruht  darauf^  dass  die 
letztere,  als  ein  kontinuirlicher  Fortschritt  von  mangel- 
haftem Guten  zum  Besseren  ins  Unendliche,  nach  nnserer 
Schätzung,  die  wir  in  den  Begriffen  des  Verhältnissefl 
der  Ursache  und  Wirkungen  unvermeidlich  auf  Zeitbe- 
dingungen eingeschränkt  sind,  immer  mangelhaft  bleibt; 
so,  dass  wir  das  Gute  in  der  Erscheinung,  d.  i.  der 
That  nach,  in  uns  jederzeit  als  unzulänglich  für  ein 
heiliges  Gesetz  ansehen  müssen ;  seinen  Fortschritt  aber 
ins  Unendliche  zur  Angemessenheit  mit  dem  letzteren, 
wegen  der  Gesinnung,  daraus  er  abgeleitet  wird,  die 
übersinnlich  ist,  von  einem  Herzenskündiger  in  seiner 
reinen  intellektuellen  Anschauung  als  ein  vollendetes 
Ganze,  auch  der  That  (dem  Lebenswandel)  nach,  be- 
urtheilt  denken  können,*)  und  so  der  Mensch,  anerachtet 
seiner  beständigen  Mangelhaftigkeit  doch  überhaupt 
Gott  wohlgefällig  zu  sein  erwarten  könne,  in  welchem 
Zeitpunkte  auch  sein  Dasein  abgebrochen  werden  möge. 
Die  zweite  Schwierigkeit,  welche  sich  henrorthut, 
wenn  man  den  zum  Guten  strebenden  Menschen  in 
Ansehung  dieses  moralischen  Guten  selbst  in  Beziehung 
auf  die   göttliche  Gütigkeit   betrachtet,    betrifll     die 

*)  Es  muss  nicht  übersehen  werden,  dass  hiemit  nicht 
gesagt  werden  wolle :  dass  die  Gesianung  die  Ermangelung 
des  Pflichtmässigen,  folglich  das  wirkliche  Böse  in  dieser 
unendlichen  Reihe  zu  vergüten  dienen  solle;  (vielmehr 
wird  vorausgesetzt,  dass  die  Gott  wohlgefällige  moralisobe 
Beschaffenheit  des  Menschen  in  ihr  wirklich  anzutreffen 
sei)  sondern:  dass  die  Gesinnung,  welche  die  Stelle  der 
Totalität  dieser  Reihe  der  ins  Unendliche  fortgesetzten  An- 
näherung vertritt,  nur  den  von  dem  Dasein  eines  Wesens 
in  der  Zeit  überhaupt  unzertrennlichen  Mangel,  nie  ganz 
vollständig  das  zu  sein,  was  man  zu  werden  im  Begriffe 
ist.  ersetze;  denn  was  die  Vergütung  der  in  diesem  Fort- 
scnritte  vorkommenden  Uebertretungen  betrifft,  so  wird 
diese  bei  der  Auflösung  der  dritten  Schwierigkeit  in  Be- 
trachtung gezogen  werden. 
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moralische  Glückseligkeit,  worunter  hier  nicht  die 
Versicherung  eines  immerwährenden  Besitzes  der  Zu- 
friedenheit mit  seinem  physischen  Zustande  (Be- 
freiung von  üebeln  und  Genuss  immer  wachsender  Ver- 
gnügen), als  der  physischen  Glückseligkeit,  son-^ 
dem  von  der  Wirklichkeit  und  Beharrlichkeit  einer 
im  Guten  immer  fortrückenden  (nie  daraus  fallenden) 
Gesinnung  verstanden  wird,  denn  das  beständige  „Trach- 
ten nach  dem  Reiche  Gottes*',  wenn  man  nur  von 
der  ünveränderlichkeit  einer  solchen  Ge- 
sinnung fest  versichert  wäre,  würde  eben  so  viel 
sein,  als  sich  schon  im  Besitz  dieses  Reichs  zu  wissen, 
da  denn  der  so  gesinnte  Mensch  schon  von  selbst  ver- 
trauen würde,  dass  ihm  „das  Uebrige  alles  (was  phy^ 
sische  Glückseligkeit  betriflPt)  zufallen  werde." 

Nun  könnte  man  zwar  den  hierüber  besorgten  Men- 
schen mit  seinem  Wunsche  dahin  verweisen:  „sein 
(Gottes)  Geist  giebt  Zeugniss  unserm  Geist"  u.  s.  w., 
d.  i.  wer  eine  so  lautere  Gesinnung,  als  gefordert  wird, 
besitzt,  wird  von  selbst  schon  fühlen,  dass  er  nie  so 
tief  fallen  könne,  das  Böse  wiederum  lieb  zu  gewinnen; 
allein  es  ist  mit  solchen  vermeinten  Gefühlen  übersinn- 
lichen Ursprungs  nur  misslich  bestellt;  man  täuscht  sich 
nirgends  leichter,  als  in  dem,  was  die  gute  Meinung 
von  sich  selbst  begünstigt.  Auch  scheint  es  nicht  ein- 
mal rathsam  zu  sein,  zu  einem  solchen  Vertrauen  auf- 
gemuntert zu  werden,  sondern  vielmehr  zuträglicher 
(für  die  Moralität),  ,,8eine  Seligkeit  mit  Furcht  und 
Zittern  zu  schaffen"  (ein  hartes  Wort,  welches  miss- 
verstanden, zur  finstersten  Schwärmerei  autreiben  kann); 
allein  ohne  alles  Vertrauen  zu  seiner  einmal  ange- 
nommenen Gesinnung  würde  kaum  eine  Beharrlichkeit, 
in  derselben  fortzufahren,  möglich  sein.  Dieses  findet 
sich  aber,  ohne  sich  der  süssen  oder  angstvollen  Schwär- 
merei zu  überliefern,  aus  der  Vergleichung  seines  bisher 
geführten  Lebenswandels  mit  seinem  gefassten  Vorsatze. 
—  Denn  der  Mensch,  welcher,  von  der  Epoche  der  an- 
genommenen Grundsätze  des  Guten  an,  ein  genugsam 
langes  Leben  hindurch  die  Wirkung  derselben  auf  die 
That,  d.  i.  auf  seinen  zum  immer  Besseren  fortschreiten- 
den Lebenswandel  wahrgenommen  hat,  und  daraus  auf 
eine    gründliche   Besserung    in    seiner   Gesinnung    nur 
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vermutliungsweise  zu  schliessen  Anlass  findet^  kann  doch 
auch  vernünftiger  Weise  hoffen,  dass,  da  dergleichen 
Fortschritte,  wenn  ihr  Prinzip  nur  gut  ist,  die  Kraft 
zu  den  folgenden  immer  noch  vergrössem,  er  in  diesem 
Erdenleben  diese  Bahn  nicht  mehr  verlassen^  sondern 
immer  noch  muthiger  darauf  fortrücken  werde,  ja,  wemi 
nach  diesem  ihm  noch  ein  anderes  Leben  bevorsteht, 
er  unter  andern  Umständen  allem  Ansehen  nach  doch, 
nach  ebendemselben  Prinzip,  fernerhin  daranf  fortfahren 
und  sich  dem,  obgleich  unerreichbaren  Ziele  der  Voll- 
kommenheit immer  noch  nähern  werde,  weil  er  nach 
dem,  was  er  bisher  an  sich  wahrgenommen  hat,  seine 
Gesinnung  für  von  Grunde  aus  gebessert  halten  darf. 
Dagegen  der,  welcher  selbst  bei  oft  versuchtem  Vor- 
satze zum  Guten  dennoch  niemals  fand,  dass  er  dabei 
Stand  hielt,  der  immer  ins  Böse  zurückfiel,  oder  wohl 
gar  im  Fortgange  seines  Lebens  wahrnehmen  mnsste, 
aus  dem  Bösen  ins  Aergere,  gleichsam  als  auf  einem 
Abhänge,  immer  tiefer  gefallen  zu  sein,  vernünftiger 
Weise  sich  keine  Hofinung  machen  kann,  dass,  wenn 
er  noch  länger  hier  zu  leben  hätte,  oder  ihm  auch  ein 
künftiges  Leben  bevorstände,  er  es  besser  machen  werde, 
weil  er  bei  solchen  Anzeigen  das  Verderben,  als  in  seiner 
Gesinnung  gewurzelt,  ansehen  müsste.  Nun  ist  das 
Erstere  ein  Blick  in  eine  unabsehliche,  aber  ge- 
wünschte und  glückliche  Zukunft,  das  Zweite  dagegen 
in  ein  eben  so  unabsehliches  Elend,  d.  i.  Beides 
für  Menschen,  nach  dem,  was  sie  urtheilen  können,  in 
eine  selige  oder  unselige  Ewigkeit;  Vorstellungen,  die 
mächtig  genug  sind,  um  dem  einen  Theil  zur  Beruhigung 
und  Befestigung  im  Guten,  dem  andern  zur  Aufweckung 
des  richtenden  Gewissens,  um  dem  Bösen,  so  viel  mög- 
lich, noch  Abbruch  zu  thun,  mithin  zu  Triebfedern  zu 
dienen,  ohne  dass  es  nöthig  ist,  auch  objektiv  eine 
Ewigkeit  des  Guten  oder  Bösen  für  das  Schicksal  des 
Menschen  dogmatisch  als  Lehrsatz  vorauszusetzen,*) 

*)  Es  gehört  unter  die  Fragen,  aus  denen  der  Frager, 
wenn  sie  ihm  auch  beantwortet  werden  könnten,  doch  nichts 
Kluges  zu  machen  verstehen  würde  (und  die  man  deshalb 
Kinderfragen  nennen  könnte),  auch  die:  ob  die  Höllen- 
strafen endliche  oder  ewige  Strafen  sein  werden?     Würde 
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mit  welchen  vermeinten  Kenntnissen  und  Behauptungen 
die  Vernunft   nur   die   Schranken   ihrer  Einsicht  Über- 


das  Erste  gelehrt,  so  ist  zu  besorgen,  dass  Manche  (so  wie 
Alle,    die    das  Fegfeuer  glauben,    oder  jener  Matrose   in 
Moore' s  Reisen)  sagen  würden:  „so  hoffe  ich,  ich  werde 
es  aushalten  können."    Würde  aber  das  Andere  behauptet 
und  zum  Glaubenssymbol  gezählt,  so  dürfte  gegen  die  Ab- 
siebt, die  man  damit  hat,  die  Hoffnung  einer  völligen  Straf- 
losigkeit   nach    dem    ruchlosesten   Leben    herauskommen. 
Denn  da  in  den  Augenblicken  der  späten  Reue,  am  Ende 
desselben,  der  um  Rath   und  Trost   befragte  Geistliche   es 
doch  grausam   und   unmenschlich   finden  muss,   ihm   seine 
ewige  Verwerfung  anzukündigen-  und   er   zwischen   dieser 
und  der  völligen  Lossprechung  kein  Mittleres  statuirt  (son- 
dern entweder  ewig,  oder  gar  nicht  gestraft)t)   so  muss  er 
ihm  Hoffnung  zum  Letzteren  machen;   d.  i.  ihn  in  der  Ge- 
schwindigkeit zu  einem  Gott  wohlgefälligen  Menschen  um- 
zuschaffen  versprechen;  da  dann,  weil  zum  Einschlagen  in 
einen   guten  Lebenswandel   nicht  mehr  Zeit  ist,  reuevolle 
Bekenntnisse,   Glaubensformeln,   auch   wohl  Angelobungen 
eines  neuen  Lebens  bei  einem  etwa  noch  längeren  Aufschub 
des   Endes   des   gegenwärtigen   die  Stelle   der  Mittel   ver- 
treten. —  Das  ist  die  unvermeidliche  Folge,  wenn  die  Ewig- 
keit des  dem  hier  geführten  Lebenswandel  gemässen  künf- 
tigen Schicksals  als  Dogma   vorgetragen   und  nicht  viel- 
mehr der  Mensch  angewiesen  wird,   aus   seinem  bisherigen 
sittlichen   Zustande   sich   einen  Begriff  vom   künftigen  zu 
machen   und   darauf,    als   die   natürlich   vorherzusehenden 
Folgen  desselben,  selbst  zu  schliessen;  denn  da  wird  die 
Unabsehlichkeit   der  Reihe   derselben  unter  der  Herr- 
schaft  des  Bösen  für  ihn    dieselbe    moralische   Wirkung 
haben  (ihn  anzutreiben,  das  Geschehene,  so  viel  ihm  mög- 
lich ist,   durch  Reparation   oder  Ersatz  seinen  Wirkungen 
nach    noch    vor   dem   Ende    des   Lebens  ungeschehen  zu 
machen),    als  von   der   angekündigten  Ewigkeit  desselben 
erwartet  werden  kann;  ohne  doch  die  Nachtheile  des  Dogma 
der  letztern  (wozu   ohnedem   weder  Vernunfteinsicht,   noch 
Schriftauslegung   berechtigt),   bei   sich   zu  führen;   da  der 
böse  Mensch  im  Leben  schon  zum  voraus  auf  diesen  leicht 
zu  erlangenden  Pardon  rechnet,   oder  am  Ende   desselben 
es  nur  mit  den  Ansprüchen   der  himmlischen  Gerechtigkeit 
auf  ihn  zu  thun  zu  haben  glaubt,  die  er  mit  blossen  Wor- 
t)  „(sondern    entweder  .  .  .   gestraft),"   Zusatz   der  2. 
Ausg. 
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schreitet.    Die   gute   und   lautere  Gesinnung    (die  maa 
einen  guten  uns  regierenden  Geist  nennen  kann)  deren 


ten  befriedigt,  indessen  dass  die  Rechte  der  Menschen  hie- 
bei  leer  ausgehen  und  Niemand  das  Seine  wieder  bekommt 
(ein   so  gewöhnlicher  Ausgang   dieser  Art  der   Expiation, 
dass  ein  Beispiel  vom  Gegentheil  beinahe  unerhört  ist).  — 
Besorgt  man   aber,   dass   ihn   seine  Vernunft    darchs   Ge- 
wissen zu  gelinde  beurtheilen  werde,  so  irrt  man  sich,  wie 
ich  glaube,  sehr.    Denn  eben  darum,   weil  sie  frei  ist  und 
selbst  über  ihn,  den  Menschen,  sprechen  soll,  ist  sie  unbe- 
stechlich, und  wenn   man   ihm   in  einem  solchen  Znstande 
nur  sagt,   dass  es  wenigstens   möglich  sei,   er  werde  bald 
vor  einem  Richter   stehen  müssen;    so   darf  man  ihn  nur 
seinem  eigenen  Nachdenken  überlassen,  welches   ihn  aller 
Wahrscheinlichkeit  nach  mit  der  grössten  Strenge  richten 
wird.  —  Ich  will  diesem  noch  ein  Paar  Bemerkungen  bei- 
fügen.   Der  gewöhnliche   Sinnspruch  Ende    gut,    alles 
gut,  kann  auf  moralische  Fälle  zwar  angewandt  werden, 
aber  nur,  wenn  unter  dem  guten  Ende  dasjenige  verstanden 
wird,   da  der  Mensch  ein  wahrhaftig-guter  Mensch   wird. 
Aber  woran  will   er  sich  als  einen  solchen  erkennen,  da 
er  es  nur  aus   dem  darauf  folgenden  beharrlich  guten  Le- 
benswandel schliessen  kann,  für  diesen  aber  am  Ende  des 
Lebens  keine  Zeit  mehr  da  ist?    Von  der  Glückseligkeit 
kann  dieser  Spruch  eher  eingeräumt  werden,  aber  auch  nur 
in  Beziehung  auf  den  Standpunkt,   aus  dem  er  sein  Leben 
ansieht,  nicht  aus  dem  Anfange,   sondern   dem  Ende   des- 
selben,  indem   er  von   da  auf  jenen  i  zurücksieht.     Ueber- 
standene  Leiden  lassen   keine   peinigende  Bückerinnerung 
übrig,  wenn  man  sich  schon  geborgen  sieht,   sondern   viel- 
mehr ein  Frohsein,  welches  den  Genuss  des  nun  eintreten- 
den Glücks  nur  um  desto  schmackhafter  macht;  weil  Ver- 
gnügen oder  Schmerzen   (als   zur  Sinnlichkeit  gehörig),   in 
der  Zeitreihe  enthalten,   mit  ihr   auch  verschwinden,   und 
mit  dem   nun  existirenden  Lebensgenuss  nicht  ein  Ganzes 
ausmachen,   sondern   durch  diesen,   als  den  nachfolgenden, 
verdrängt  werden.    Wendet  man   aber  denselben  Satz  auf 
die  Beurtheilung   des   moralischen   Werths    des   bis    dahin 
geführten  Lebens   an,    so   kann  der  Mensch   sehr  Unrecht 
haben,    es   so   zu    beurtheilen,    ob   er  gleich  dasselbe  mit 
einem    ganz  guten   Wandel   beschlossen   hat.     Denn   das 
moralisch   subjektive    Prinzip    der    Gesinnung,    wonach 
sein  Leben  beurtheilt  werden  muss,    ist  (als  etwas  Ueber^ 
sinnliches)  nicht  von  der  Art,  dass  sein  Dasein  in  Zeitab- 
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man  sich  bewusst  ist,  führt  also  auch  das  Zutrauen  zu 
ihrer  Beharrlichkeit  und  Festigkeit,  obzwar  nur  mittel- 
bar bei  sich,  und  ist  der  Tröster  (Paraklet),  wenn  uns 
unsere  Fehltritte  wegen  ihrer  Beharrlichkeit  besorgt 
machen.  Gewissheit  in  Ansehung  derselben  ist  dem 
Menschen  weder  möglich^  noch  so  viel  wir  einsehen, 
moralisch  zuträglich.    Denn  (was  wohl  zu  merken  ist) 


schnitte  theilbar,  sondern  nur  als  absolute  Einheit  gedacht 
werden  kann,  und  da  wir  die  Gesinnung  nur  aus  den  Hand- 
lungen (als  Erscheinungen  derselben)  schliessen  können,  so 
wird  das  Leben  zum  Behuf  dieser  Schätzung  nur  als  Zeit- 
einheit, d.  i.  als  ein  Ganzes  in  Betrachtung  kommen; 
da  dann  die  Vorwürfe  aus  dem  ersten  Theil  des  Lebens 
(vor  der  Besserung)  eben  so  laut  mitsprechen,  als  der  Bei- 
fall im  letzteren,  und  den  triumphirenden  Ton:  Ende 
gut,  alles  gut,  gar  sehr  dämpfen  möchten.  —  Endlich  ist 
mit  jener  Lehre,  von  der  Dauer  der  Strafen  in  einer  andern 
Welt,  auch  noch  eine  andere  nahe  verwandt,  obgleich  nicht 
einerlei,  nämlich:  „dass  alle  Sünden  hier  vergeben  werden 
müssen;"  dass  die  Rechnung  mit  dem  Ende  des  Lebens 
völlig  abgeschlossen  sein  müsse,  und  Niemand  hoffen  könne, 
das  hier  Versäumte  etwa  dort  noch  einzubringen.  Sie  kann 
sich  aber  eben  so  wenig,  wie  die  vorige,  als  Dogma  an- 
kündigen, sondern  ist  nur  ein  Grundsatz,  durch  welchen 
sich  die  praktische  Vernunft  im  Gebrauche  ihrer  Begriffe 
des  Uebersinnlicben  die  Regel  vorschreibt,  indessen  sie 
sich  bescheidet,  dass  sie  von  der  objektiven  Beschaffenheit 
des  letzteren  nichts  weiss.  Sie  sagt  nänüich  nur  so  viel: 
wir  können  nur  aus  unserm  geführten  Lebenswandel  schliessen, 
ob  wir  Gott  wohlgefällige  Menschen  sind,  oder  nicht,  und 
da  derselbe  mit  diesem  Leben  zu  Ende  geht,  so  schliesst 
sich  auch  für  uns  die  Rechnung,  deren  Facit  es  allein  geben 
muss,  ob  wir  uns  für  gerechtfertigt  halten  können,  oder 
nicht.  —  üeberhaupt,  wenn  wir  statt  der  konstitutiven 
Prinzipien  der  Grkenntniss  übersinnlicher  Objekte,  deren 
Einsicht  uns  doch  unmöglich  ist,  unser  Urtheil  auf  die  re- 
gulativen, sich  an  dem  möglichen  praktischen  Gebrauch 
derselben  begnügenden  Prinzipien  einschränkten,  so  würde 
es  in  gar  vielen  Stücken  mit  der  menschlichen  Weisheit 
besser  stehen,  und  nicht  vermeintliches  Wissen  dessen, 
wovon  man  Im  Grunde  nichts  weiss,  grandlose,  obzwar  eine 
Zeit  lang  schimmernde  Vemünftelei  zum  endlich  sich  doch 
einmal  daraus  hervorfindenden  Nachtheil  der  Moralität  aus- 
brüten. 
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wir  können  dieses  Zutrauen  nicht  auf  ein  anmittelbares 
Bewusstsein  der  Unveränderlichkeit  unserer  Qesinnungen 
gründen ;  weil  wir  diese  nicht  durchschauen  können, 
sondern  wir  müssen  allenfalls  nur  aus  den  Folgen  der- 
selben im  Lebenswandel  auf  sie  schliessen^  welcher 
Schluss  aber,  weil  er  nur  aus  Wahrnehmungen  als  Er- 
scheinungen der  guten  und  bösen  G^innnng  gesogen 
worden,  vornehmlich  die  Stärke,  derselben  niemals 
mit  Sicherheit  zu  erkennen  giebt,  am  wenigsten,  wena 
man  seine  Gesinnung  gegen  das  vorausgesehene  ni^e 
Ende  des  Lebens  gebessert  zu  haben  meint,  da  jene 
empirischen  Beweise  der  Aechthelt  derselben  gar  mangeln, 
indem  kein  Lebenswandel  zur  Begründung  des  ürtheils- 
Spruchs  unseres  moralischen  WerUies  mehr  gegeben 
Ist,  und  Trostlosigkeit  (dafür  aber  die  Natur  des  Men- 
schen bei  der  Dunkelheit  aller  Aussichten  ttber  die 
Grenzen  des  Lebens  hinaus  schon  von  selbst  sorgt,  dass 
sie  nicht  in  wilde  Verzweiflung  ausschlage)  die  unve^ 
meidliche  Folge  von  der  vernünftigen  Beurtheilung  seines 
sittlichen  Zustandes  ist. 

Die  dritte  und  dem  Anscheine  nach  grösste  Schwierig- 
keit, welche  jeden  Menschen,  selbst  nachdem  er  den 
Weg  des  Guten  eingeschlagen  hat,  doch  in  der  Ab- 
urtheilung  seines  ganzen  Lebenswandels  vor  einer  gött- 
lichen Gerechtigkeit  als  verwerflich  vorstellt,  ist 
folgende.  —  Wie  es  auch  mit  der  Annehmung  einer 
guten  Gesinnung  an  ihm  zugegangen  sein  mag,  und 
sogar,  wie  beharrlich  er  auch  darin  in  einem  ihr  ge- 
mässen  Lebenswandel  fortfahre,  so  fing  er  doch  vom 
Bösen  an,  und  diese  Verschuldung  ist  ihm  nie  ansin- 
löschen  möglich.  Dass  er  nach  seiner  Herzensändemng 
keine  neuen  Schulden  mehr  macht,  kann  er  nicht  dafttr 
ansehen,  als  ob  er  dadurch  die  alten  bezahlt  habe. 
Auch  kann  er  in  einem  fernerhin  geführten  guten  Le- 
benswandel keinen  Ueberschuss  über  das,  was  er  jedes- 
mal an  sich  zu  thun  schuldig  ist,  herausbringen;  dena 
es  ist  jederzeit  seine  Pflicht,  alles  Gute  zu  thuii|  was 
in  seinem  Vermögen  steht.  —  Diese  ursprüngliche,  oder 
überhaupt  vor  jedem  Guten,  was  er  immer  thun  mag, 
vorhergehende  Schuld,  die  auch  dasjenige  ist,  was,  und 
nichts  mehr,  wir  unter  dem  radikalen  Bösen  verstan- 
den (s.  das  erste  Stück),  kann   aber  auch«   so    viel  wir 
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nach  unserem  Veiunnftrecht  einsehen,  nicht  von  einem 
Anderen  getilgt  werden;  denn  sie  ist  keine  trans- 
missible Verbindlichkeit,  die  etwa,  wie  eine  Geld- 
schnld  (bei  der  es  dem  Gläubiger  einerlei  ist,  ob  der 
Schuldner  selbst  oder  ein  Anderer  für  ihn  bezahlt)  auf 
einen  Andern  übertragen  werden  kann,  sondern  die 
allerpersönlichste,  nämlich  eine  Sündenschidd,  die 
nur  der  Strafbare,  nicht  der  Unschuldige,  er  mag  auch 
noch  so  grossmüthig  sein,  sie  für  jenen  übernehmen  zu 
wollen,  tragen  kann.  —  Da  nun  das  Sittlich-Böse  (üeber- 
tretung  des  moralischen  Gesetzes,  als  göttlichen 
Gebotes,  Sftnde  genannt)  nicht  sowohl  wegen  der  Un- 
endlichkeit des  höchsten  Gesetzgebers,  dessen  Autori- 
tät dadurch  verletzt  worden  (von  welchem  überschweng- 
lichen Verhältnisse  des  Menschen  zum  höchsten  Wesen 
wir  nichts  verstehen),  sondern  als  ein  Böses  in  der  G  e- 
sinnung  und  den  Maximen  überhaupt  (wie  allge- 
meine Grundsätze  vergleichungs weise  gegen  einzelne 
Uebertretungen)  eine  Unendlichkeit  von  Verletzungen 
des  Gesetzes,  mithin  der  Schuld  bei  sich  führt  (welches 
vor  einem  menschlichen  Gerichtshofe,  der  nur  das  ein- 
zelne Verbrechen,  mithin  nur  die  That  und  darauf 
bezogene,  nicht  aber  die  allgemeine  Gesinnung  in  Be- 
trachtung zieht,  anders  ist),  so  würde  jeder  Mensch  sich 
einer  unendlichen  Strafe  und  Verstossung  aus  dem 
Reiche  Gottes  zu  gewärtigen  haben. 

Die  Auflösung  dieser  Schwierigkeit  beruht  auf  Fol- 
gendem. Der  Richterausspruch  eines  Herzenskündigers 
muss  als  ^in  solcher  gedacht  werden^  der  aus  der  allge- 
meinen Gesinnung  des  Angeklagten,  nicht  aus  den  Er- 
scheinungen derselben,  den  vom  Gesetze  abweichenden, 
oder  damit  zusammenstimmenden  Handlungen  gezogen 
worden.  Nun  wird  hier  aber  in  dem  Menschen  eine 
über  das  in  ihm  vorher  mächtige  böse  Prinzip  die  Ober- 
hand habende  gute  Gesinnung  vorausgesetzt,  und  es 
ist  nun  die  Frage:  ob  die  moralische  Folge  der  ersteren, 
die  Strafe,  (mit  andern  Worten,  die  Wirkung  des  Miss- 
fallens  Gottes  an  dem  Subjekte)  auch  auf  seinen  Zu- 
stand in  der  gebesserten  Gesinnung  könne  gezogen 
werden,  in  der  er  schon  ein  Gegenstand  des  göttlichen 
Wohlgefallens  ist.  Da  hier  die  F^age  nicht  ist:  ob  auch 
vor  der  Sinnesänderung  die  über  ihn  verhängte  Strafe 
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mit  der  göttlichen  Gerechtigkeit  Ensammenstiminen 
würde,  (als  woran  Niemand  zweifelt)  so  soll  sie  (in 
dieser  Untersncliung)  nicht  als  vor  der  Besaemng  an 
ihm  vollzogen  gedacht  werden.  Sie  kann  aber  auch 
nicht  als  nach  derselben;  da  der  Mensch  schon  im 
neuen  Leben  wandelt  und  moralisch  ein  anderer  Mensch 
ist,  dieser  seiner  neuen  Qualität  (eines  Gott  wohlge- 
fälligen Menschen)  angemessen  angenommen  werden; 
gleichwohl  aber  muss  der  höchsten  Gerechtigkeit,  vor 
der  ein  Strafbarer  nie  straflos  sein  kann,  ein  Genüge 
geschehen.  Da  sie  also  weder  vor,  noch  nach  der 
Sinnesänderung  der  göttlichen  Weisheit  gemXss  und 
doch  noth wendig  ist;  so  würde  sie  als  in  dem  Zustande 
der  Sinnesänderung  selbst  ihr  angemessen  and  ansgeikbt 
gedacht  werden  müssen.  Wir  müssen  also  sehen,  ob 
in  diesem  letztern  schon  durch  den  Begriff  einer  mo- 
ralischen Sinnesändenmg  diejenigen  üebel  als  enthalten 
gedacht  werden  können,  die  der  neue  gutgesinnte  Mensch 
als  von  ihm  (in  andrer  Beziehung)  verschuldete  und 
als  solche  Strafen  ansehen  kann,*)  wodurch  der  gött- 


")  Die  Hypothese:  alle  Uebel  in  der  Welt  im  Allge- 
meinen als  Strafen  fUr  begangene  Uebertretun^n  anzu- 
sehen, kann  nicht  sowohl,  als  zum  Behuf  einer  Theodieee, 
oder  als  Erfindung  zum  Behuf  der  Priesterrelic^on  (des 
Kultus)  ersonnen,  angenommen  werden  (denn  sie  ist  za  ge- 
mein, um  so  künstlich  ausgedacht  zu  sein);  sondern  liegt 
vermuthlich  der  menschlichen  Vernunft  sehr  nahe,  welche 
geneigt  ist,  den  Lauf  der  Natur  an  die  Gesetze  der  Moralltit 
anzuknüpfen,  und  die  daraus  den  Gedanken  sehr  natfirlieh 
hervorbringt,  dass  wir  zuvor  bessere  Menschen  zu  werden 
suchen  sollen,  che  wir  verlangen  können,  von  den  Uebcds 
des  Lebens  befreit  zu  werden,  oder  sie  durch  überwiegen- 
des Wohl  zu  vergüten.  —  Darum  wird  der  erste  Men^ 
(in  der  heiligen  Schrift),  als  zur  Arbeit,  wenn  er  essen 
wollte,  sein  Weib,  dass  sie  mit  Schmerzen  Kinder  gebfiren 
sollte,  und  beide  als  zum  Sterben,  um  ihrer  Ueber- 
tretung  willen,  verdammt  vorgestellt,  obgleich  nicht  t^ 
zusehen  ist,  wie,  wenn  diese  auch  nicht  begangen  worden, 
thierischc  mit  solchen  Gliedmassen  versehene  GtosehApft 
sich  einer  andern  Bestimmung  hätten  gewärtigen  kOnnen. 
Bei  den  Hindus  sind  die  Menschen  nichts  Anderes,  als  in 
thierischc  Körper  zur  Strafe  fUr  ehemalige  Verbreohen  ds- 
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liehen  Gerechtigkeit  ein  Genüge  geschieht.  —  Die  Sinnes- 
änderung ist  nämlich  ein  Ausgang  vom  Bösen,  und  ein 
Eintritt  ins  Gute,  das  Ablegen  des  alten ,  und  das  An- 
ziehen des  neuen  Menschen;  da  das  Subjekt  der  Sünde 
(mithin  auch  allen  Neigungen,  sofern  sie  dazu  verleiten) 
abstirbt,  um  der  Gerechtigkeit  zu  leben.  In  ihr  aber 
als  intellektueller  Bestimmung  sind  nicht  zwei  durch 
eine  Zwischenzeit  getrennte  moralische  Aktus  enthalten, 
sondern  sie  ist  nur  ein  einiger,  weil  die  Verlassung  des 
Bösen  nur  durch  die  gute  Gesinnung,  welche  den  Ein- 
gang in's  Gute  bewkkt,  möglich  ist,  und  so  umgekehrt 
Das  gute  Prinzip  ist  also  in  der  Verlassung  der  bösen 
ebensowohl,  als  in  der  Annehmung  der  guten  Gesinnung 
enthalten,  und  der  Schmerz,  der  die  erste  rechtmässig 
begleitet,  entspringt  gänzlich  aus  der  zweiten.  Der  Aus- 
gang aus  der  verderbten  Gesinnung  in  die  gute  ist  als 
(„das  Absterben  am  alten  Menschen,  Kreuzigung  des 
Fleisches")  an  sich  schon  Aufopferung  und  Antretung 
einer  langen  Reihe  von  liebeln  des  Lebens,  die  der 
neue  Mensch  in  der  Gesinnung  des  Sohnes  Gottes,  näm- 
lich bloss  um  des  Guten  willen  übernimmt;  die  aber 
doch  eigentlich  einem  andern,  nämlich  demalten,  (denn 
dieser  ist  moralisch  ein  anderer)  als  Strafe  gebührten. 
—  Ob  er  also  gleich  physisch,  (seinem  empuischen 
Charakter  als  Sinnenwesen  nach  betrachtet)  ebender- 
selbe strafbare  Mensch  ist  und  als  ein  solcher  vor  einem 
moralischen  Gerichtshofe,  mithin  auch  von  ihm  selbst 
gerichtet  werden  muss,  so  ist  er  doch  in  seiner  neuen 
Gesinnung  (als  inteUigibles  Wesen)  vor  einem  göttlichen 
Eichter,  vor  welchem  diese  die  That  vertritt,  moralisch 
ein  anderer,  und  diese  in  ihrer  Reinigkeit,  wie  die  des 
Sohnes  Gottes,  welche  er  in  sich  aufgenommen  hat,  oder, 
(wenn  wir  diese  Idee  personificiren)  dieser  selbst  trägt 
für  ihn,  und  so  auch  für  Alle,  die  an  ihn  (praktisch) 
glauben,   als  Stellvertreter  die   SUndenschuld,   thut 


gesperrte  Geister  {Dewas  genannt)  und  selbst  ein  Philosoph 
(Malebranche)  wollte  den  vemunftlosen  Thieren  lieber 
gar  keine  Seelen  und  hiemit  auch  keine  Gefühle  beilegen, 
als  einräumen,  dass  die  Pferde  so  viel  Plagen  ausstehen 
müssten,  „ohne  doch  vom  verbotenen  Heu  gefressen  zu 
haben." 
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durch  Leiden  nnd  Tod  der  höehsten  Oereehtigkeit  als 
Erlöser  genug,  und  macht  als  Sachverwalter,  dass 
sie  hoffen  k'önnen,  vor  ihrem  Richter  als  gerechtfertigt 
zu  erscheinen,  nur  dass  (in  dieser  VorstelinngBart)  jenes 
Leiden,  was  der  neue  Mensch,  indem  er  dem  alten 
abstirbt,  im  Leben  fortwährend  übernehmen  moBS,*)  an 


*)  Auch  die  reinste  moraUsche  Gesinnung  bringt  am 
Menschen  als  Weltwesen  doch  nichts  mehr,  als  ein  kon- 
tinuirliches  Werden  eines  Gott  wohlgefälligen  Subjekts  der 
That  nach  (die  in  der  Sinnenwelt  angetroffen  wird)  hervor. 
Der  Qualität  nach  (da  sie  als  übersinnlich  gegründet  ge- 
dacht werden  muss)  soll  und  kann  sie  zwar  heilig  und  der 
seines  Urbildes  gemäss  sein;  dem  Grade  nach,  —  wie  sie 
sich  in  Handlungen  offenbart,  —  bleibt  sie  immer  mangel- 
haft und  von  der  ersteren  unendlich  weit  abstehend.  Dem- 
ungeachtet  vertritt  diese  G^innuog,  weil  sie  den  Grund 
des  kontinuirlichen  Fortschritts  im  Ergänzen  dieser  Mangel- 
haftigkeit enthält,  als  intellektuelle  Einheit  des  Ganzen,  cUe 
Stelle  der  That  in  ihrer  Vollendung.  Allein  nun  firaet*» 
sich:  kann  wohl  derjenige,  „an  dem  nichts  Verdammlidies 
ist/'  oder  sein  muss,  sich  gerechtfertigt  glauben,  nnd  sieh 
gleichwohl  die  Leiden,  die  ihm  auf  dem  Wege  sn  immer 
grösserem  Guten  zustossen,  immer  noch  als  strafend  an- 
rechnen, also  biedurch  eine  Strafbarkeit,  mithin  auch  eine 
Gott  missfällige  Gesinnung  bekennen?  Ja,  aber  nur  in  der 
Qualität  des  Menschen,  den  er  kontinuirlich  auszieht.  Was 
ihm  in  jener  Qualität  (der  des  alten  Menschen)  als  Strafe 
gebühren  würde,  (und  das  sind  alle  Leiden  und  Uebel  des 
Lebens  überhaupt)  das  nimmt  er  in  der  Qualität  des  neuen 
Menschen  Äreudig,  bloss  um  des  Guten  willen,  über  sich; 
folglich  werden  sie  ihm  sofern  und  als  einem  solchen  nicht 
als  Strafen  zugerechnet,  sondern  der  Ausdruck  will  nur  so 
viel  sagen:  alle  ihm  zustossende  Uebel  und  Leiden ,  die 
der  alte  Mensch  sich  als  Strafe  hätte  zurechnen  müssen, 
und  die  er  sich  auch,  sofern  er  ihm  abstirbt,  wirklich  als 
solche  zurechnet,  die  nimmt  er,  in  der  Qualität  des  neuen, 
als  so  viel  Anlässe  der  Prüfung  und  Uebung  seiner  Ge- 
sinnung zum  Guten  willig  auf  wovon  selbst  jene  Bestrafung 
die  Wirkung  und  zugleich  die  Ursache,  mithin  auch  yon 
deijenigen  Zufriedenheit  und  moralischen  Glückselig- 
keit ist,  welche  im  Bewusstsein  seines  Fortschritts  im 
Guten  (der  mit  der  Verlassung  des  Bösen  ein  Aktas  ist) 
besteht;  dahingegen  ebendieselben  Uebel  in  der  alten  Ge- 
sinnung nicht  allein  als  Strafen  hatten  gelten,  sondern  aueh 
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dem  Repräsentanten  der  Menschheit  als  ein  für  allemal 
erlittener  Tod  vorgestellt  wird.  —  Hier  ist  nun  der- 
jenige üeberschuss  über  das  Verdienst  der  Werke,  der 
oben  vermisst  wurde,  und  ein  Verdienst,  das  uns  ans 
Gnaden  zugerechnet  wird.  Denn  damit  das,  was  bei 
uns  im  Erdenleben  (vielleicht  auch  in  allen  künftigen 
Zeiten  und  allen  Welten)  immer  nur  im  blossen  Wer- 
den ist  (nämlich  ein  Gott  wohlgefälliger  Mensch  zu 
sein),  uns  gleich,  als  ob  wir  schon  hier  im  vollen  Besitz 
desselben  wären,  zugerechnet  werde,  dazu  haben  wir 
doch  wohl  keinen  Rechtsanspruch*)  (nach  der  empirischen 
Selbsterkenntniss);  so  weit  wir  uns  selbst  kennen  (unsere 
Gesinnung  nicht  unmittelbar,  sondern  nur  nach  unsern 
Thaten  ermessen),  so  dass  der  Ankläger  in  uns  eher 
noch  auf  ein  Verdammungsurtheil  antragen  würde.  Es 
ist  also  immer  nur  ein  Urtheilsspruch  aus  Gnade,  ob- 
gleich (als  auf  Genugthuung  gegründet,  die  für  uns  nur 
in  der  Idee  der  gebesserten  Gesinnung  f)  liegt,  die  aber 
Gott  allein  kennt)  der  ewigen  Gerechtigkeit  völlig  ge- 
mäss, wenn  wir,  um  jenes  Guten  im  Glauben  willen, 
aller  Verantwortung  entschlagen  werden. 

Es  kann  nun  noch  gefragt  werden,  ob  diese  De- 
duktion der  Idee  einer  Rechtfertigung  des  zwar  ver- 
schuldeten, aber  doch  zu  einer  Gott  wohlgefälligen  Ge- 
sinnung übergegangenen  Mensehen  irgend  einen  prak- 
tischen Gebrauch  habe  und  welcher  es  sein  könne.  Es 
ist  nicht  abzusehen,  welcher  positive  Gebrauch  davon 
für  die  Religion  und  den  Lebenswandel  zu  machen  sei; 


i* 

m 

als  solche  empfunden  werden  müssen,  weil  sie,  selbst  als 
blosse  Uebel  betrachtet,  doch  demjenigen  gerade  entgegen- 
gesetzt sind,  was  sich  der  Mensch  in  solcher  Gesinnung  als 
physische  Glückseligkeit  zu  seinem  einzigen  Ziele 
macht  * 

*)t)  Sondern  nur  Empfänglichkeit,  welche  alles  ist, 
was  wir  unsererseits  uns  beilegen  können ;  der  Rathscbluss 
aber  eines  Oberen  zu  Ertheilung  eines  Guten,  wozu  der 
Untergeordnete  nichts  weiter,  als  die  (moralische)  Empfäng- 
lichkeit hat,  heisst  Gnade. 

t)  Diese  Anmerkung,  für  welche  im  Texte  des  Originals 
das  Verweisungszeichen  fehlt,  ist  Zusatz  der  2.  Ausg. 

t)  1.  Ausg.:  „der  vermeinten  gebesserten  Gesinnung''. 
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da  in  jener  Untersnchnng  die  Bedingmig  zum  Gnmde 
liegt;  dass  der,  den  sie  angeht,  in  der  erforderlichoi 
guten  Oesinnang  schon  wirklich  sei,  auf  deren  Behuf 
(Entwickelnng  und  Beförderung)  aller  praktische  Ge- 
brauch moralischer  Begriffe  eigentlich  abzweckt;  denn 
was  den  Trost  betrifft,  so  führt  ihn  eine  solche  (Be- 
sinnung für  den,  der  sich  ihrer  bewuisst  ist,  (als  Trost 
*und  Hoffiiung,  nicht  als  Gewissheit)  schon  bei  sich.  Sie 
ist  also  insofern  nur  die  Beantwortung  einer  spekulativen 
Frage,  die  aber  darum  nicht  mit  Stillschweigen  über- 
gangen werden  kann,  weil  sonst  der  Vemonft  yoige- 
worfen  werden  könnte,  sie  sei  schlechterdings  unver- 
mögend, die  Hoffnung  auf  die  Lossprechung  des  Men- 
schen von  seiner  Schuld  mit  der  göttlichen  Oerechtigkeit 
zu  vereinigen;  ein  Vorwurf,  der  ihr  in  mancheriei,  vor- 
nehmlich in  moralischer  Rücksicht  nachtheilig  sein  könnte. 
Allein  der  negative  Nutzen,  der  daraus  für  Religion 
und  Sitten  zum  Behuf  eines  jeden  Menschen  gezogen 
werden  kann,  erstreckt  sich  sehr  weit.  Denn  man  sväd 
aus  der  gedachten  Dediüction,  dass  nur  imter  der  Vor- 
aussetzung der  gänzlichen  Herzensänderung  sich  für  den 
mit  Schuld  belasteten  Menschen  vor  der  himmlischen 
Gerechtigkeit  Lossprechung  denken  lasse,  mithin  alle 
Expiationen,  sie  mögen  von  der  büssenden  oder  feier- 
lichen Art  sein,  alle  Anrufungen  und  Hochpreisungen 
(selbst  die  des  stellvertretenden  Ideals  des  Sohnes  Gottes) 
den  Mangel  der  erstern  nicht  ersetzen,  oder,  wenn  diese 
da  ist,  ihre  Gültigkeit  vor  jenem  Gerichte  nicht  im  min- 
desten vermehren  können;  denn  dieses  Ideal  muss  in 
unserer  Gesinnung  aufgenommen  seiOi  um  an  der  SteUe 
der  That  zu  gelten.  Ein  Anderes  enthält  die  Frage: 
was  sich  der  Mensch  von  seinem  geführten  Lebens- 
wandel am  Ende  desselben  zu  versprechen,  oder  was 
er  zu  fürchten  habe.  Hier  nyiss  er  allererst  seinen 
Charakter  wenigstens  einigermassen  kennen;  also, 
wenn  er  gleich  glaubt,  es  sei  mit  seiner  Gesinnung 
eine  Besserung  vorgegangen,  die  alte  (verderbte),  von 
der  er  ausgegangen  ist,  zugleich  mit  in  Betrachtung 
ziehen,  und  was  und  wie  viel  von  der  ersteren  er  ab- 
gelegt habe,  und  welche  Qualität  (ob  lautere  oder 
noch  unlautere)  sowohl,  als  welchen  Grad  die  ver- 
meinte neue  Gesinnung  habe,  abnehmen  können,  um  die 
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erste  zn  überwinden  nnd  den  Rückfall  in  dieselbe  zu 
verhüten;  er  wird  sie  also  durchs  ganze  Leben  nach- 
zusuchen haben.  Da  er  also  von  seiner  wirklichen  Ge- 
sinnung durch  unmittelbares  Bewusstsein  gar  keinen 
sichern  und  bestimmten  Begriff  bekommen,  sondern  ihn 
nur  aus  seinem  wirklich  geführten  Lebenswandel  ab- 
nehmen kann;  so  wird  er  ^r  das  Urtheil  des  künftigen 
Richters  (des  aufwachenden  Gewissens  in  ihm  selbst, 
zugleich  mit  der  herbeigerufenen  empirischen  Selbst- 
erkenntniss)  sich  keinen  andern  Zustand  zu  seiner  Ueber- 
ftihrnng  denken  können,  als  dass  ihm  sein  ganzes 
Leben  dereinst  werde  vor  Augen  gestellt  werden,  nicht 
bloss  ein  Abschnitt  desselben,  vielleicht  der  letzte  und 
fUr  ihn  noch  günstigste ;  hiemitaber  würde  er  von  selbst 
die  Aussicht  in  ein  noch  weiter  fortgesetztes  Leben 
(ohne  sich  hier  Grenzen  zu  setzen),  wenn  es  noch  län- 
ger gedauert  hätte,  verknüpfen.  Hier  kann  er  nun  nicht 
die  zuvor  erkannte  Gesinnung  die  That  vertreten  lassen, 
sondern  umgekehrt,  er  soll  aus  der  ihm  vorgestellten 
That  seine  Gesinnung  abnehmen.  Was  meint  der  Leser 
wohl,  wird  bloss  dieser  Gedanke,  welcher  dem  Menschen 
(der  eben  nicht  der  ärgste  sein  darf)  vieles  in  die  Er- 
innerung zurückruft,  was  er  sonst  leichtsinniger  Weise 
längst  aus  der  Acht  gelassen  hat,  wenn  man  ihm  auch 
nichts  weiter  sagte,  als:  er  habe  Ursache  zu  glauben, 
er  werde  dereinst  vor  einem  Richter  stehen,  von  seinem 
künftigen  Schicksal  nach  seinem  bisher  geführten  Lebens- 
wandel urtheilen  ?  Wenn  man  im  Menschen  den  Richter, 
der  in  ihm  selbst  ist^  anfragt,  so  beurtheilt  er  sich 
strenge;  denn  er  kann  seine  Vernunft  nicht  bestechen; 
stellt  man  ihm  aber  einen  andern  Richter  vor,  so  wie 
man  von  ihm  aus  anderweitigen  Belehrungen  Nachricht 
haben  will,  so  hat  er  wider  seine  Strenge  vieles  vom 
Verwände  der  mensQjilichen  Gebrechlichkeit  Herge- 
nommenes einzuwenden,  und  überhaupt  denkt  er,  ihm 
beizukommen:  es  sei,  dass  er  durch  reuige,  nicht  aus 
wahrer  Gesinnung  der  Besserung  entspringende  Selbst- 
peinigungen der  Bestrafung  von  ihm  zuvorzukommen, 
oder  ihn  durch  Bitten  und  Flehen,  auch  durch  Formehi 
und  für  gläubig  ausgegebene  Bekenntnisse  zu  erweichen 
denkt;  und  wenn  ihm  hiezu  Hoffnung  gemacht  wird 
(nach  dem  Sprichwort:  Ende  gut,  alles  gut)  so  macht 
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er  darnach  schon  frühzeitig  seinen  Anschlag,  um  nicht 
ohne  Noth  zn  viel  am  vergnügten  Leben  einzubttssen, 
und  beim  nahen  Ende  desselben  doch  in  der  Geschwindig- 
keit die  Rechnung  zu  seinem  Vortheile  abzuBchliessen.*)!^) 

*)t)  Die  Absicht  derer,  die  am  Ende  des  Lebens  einen 
Geistlichen  rufen  lassen,  ist  gewöhnlich,  dass  sie  an  ihm 
einen  Tröster  haben  woÜen;  nicht  wegen  der  physischen 
Leiden,  welche  die  letzte  Krankheit,  ja  auch  nur  die  natfir- 
liche  Furcht  vor  dem  Tod  mit  sich  führt,  (denn  darüber 
kann  der  Tod  selber,  der  sie  beendigt,  Tröster  sein)  sondern 
wegen  der  moralischen,  nämlich  der  Vorwürfe  des  Ge- 
wissens. Hier  sollte  nun  dieses  eher  aufgeregt  und  ge- 
schärft werden,  um,  was  noch  Gutes  zu  thun,  oder  B&es 
in  seinen  übrig  bleibenden  Folgen  zu  vernichten  (repariren) 
sei,  ja  nicht  zu  verabsäumen,  nach  der  Warnung :  ,^i  will- 
fahrig deinem  Widersacher  (dem,  der  einen  Rechtsanspruch 
wider  dich  hat),  so  lange  du  noch  mit  ihm  auf  dem  Wege 
bist  (d.  i.  so  lange  du  noch  lebst),  damit  er  dich  nicht  dem 
Richter  (nach  dem  Tode)  überliefere  ü.  s.  w/'  An  dessen 
Statt  aber  gleichsam  Opium  fElrs  Gewissen  zu  geben,  ist 
Verschuldigung  an  ihm  selbst  und  andern  ihn  Ueberleben- 
den;  ganz  wider  die  Endabsicht,  wozu  ein  solcher  Ge- 
wissensbeistand am  Ende  des  Lebens  fSr  nöthig  gehalten 
werden  kann. 

t)  Diese  Anmerkung  ist  Zusatz  der  2.  Ausg. 


Zweiter  Abschnitt. 

Von  dem  Rechtsanspruche  des  bösen  Prinzips  auf 

die  Herrschaft  über  den  Menschen^  und  dem  Kampfe 

beider  Prinzipien  mit  einander. 

Die  heilige  Schrift  (christlichen  Antheils)  trägt  dieses 
intelligible  moralische  Verhältniss  in  der  Form  einer  Ge- 
schichte vor,  da  zwei;  wie  Himmel  und  Hölle  einander 
entgegengesetzte  Prinzipien  im  Menschen ,  als  Personen 
ausser  ihm  vorgestellt^  nicht  bloss  ihre  Macht  gegen 
einander  versuchen ,  sondern  auch  (der  eine  Theil  als 
Ankläger,  der  andere  als  Sachwalter  des  Menschen)  ihre 
Ansprüche  gleichsam  vor  einem  höchsten  Richter  durchs 
Recht  gelten  machen  wollen. 

Der  Mensch  war  ursprünglich  zum  Eig&ntbümer  aller 
Güter  der  Erde  eingesetzt  (1  Mos.  I,  28),  doch,  dass  er 
diese  nur  als  sein  Untereigenthum  {doininium  lUile) 
unter  seinem  Schöpfer  und  Herrn,  als  Obereigenthümer 
{dominus  directus^  besitzen  sollte.  Zugleich  wird  ein 
böses  Wesen  (wie  es  so  böse  geworden,  um  seinem 
Herrn  untreu  zu  werden,  da  es  doch  uranfänglich  gut 
war,  ist  nicht  bekannt)  aufgestellt,  welches  durch  seinen 
Abfall  alles  Eigenthums,  das  es  im  Himmel  besessen 
haben  mochte,  verlustig  geworden ^  und  sich  nun  ein 
anderes  auf  Erden  erwerben  will.  Da  ihm  nun  als 
einem  Wesen  höherer  Art  —  als  einem  Geiste  —  ir- 
dische und  körperliche  Gegenstände  keinen  Genuss  ge- 
währen können,  so  sucht  er  eine  Herrschaft  über  die 
Gemüther  dadurch  zu  erwerben,  dass  er  die  Stamm- 
ältem  aller  Menschen  von  ihrem  Obeipherm  abtrünnig 
und  ihm  anhängig  macht,  da  es  ihm  dann  gelingt,  sich 
so  zum  Obereigenthümer  aller  Güter  der  Erde,  d.  i.  zum 
Fürsten  dieser  Welt  aufzuwerfen.  Nun  könnte  man  hie- 
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bei  zwar  es  bedenklich  finden:  warum  sich  Gott  gegen 
diesen  Verräther  nicht  seiner  Gewalt  bedien te,*)  und 
das  Reich,  was  er  zu  stiften  zur  Absicht  hatte ,  lieber 
in  seinem  Anfange  vernichtete;  aber  die  Beherrschung 
und  Regierung  der  höchsten  Weisheit  über  vemünftige 
Wesen  verfährt  mit  ihnen  nach  dem  Prinzip  ihrer  Frei- 
heit,  und  was  sie  Gutes  oder  B(5ses  treffen  soll,  das 
sollen  sie  sich  selbst  zuzuschreiben  haben.  Hier  war 
also,  dem  guten  Prinzip  zum  Trotz,  ein  Reich  des  Bösen 
eiTichtet,  welchem  alle  von  Adam  (natürlicher  Weise) 
abstammenden  Menschen  unterwürfig  wurden,  und  zwar 
mit  ihrer  eigenen  Einwilligung,  weil  das  Blendwerk  der 
Güter  dieser  Welt  ihre  Blicke  A'-on  dem  Abgrunde  des 
Verderbens  abzog,  für  das  sie  aufgespart  wurden.  Zwar 
verwahrte  sich  das  gute  Prinzip  wegen  seines  Rechts- 
anspruches an  der  Herrschaft  über  den  Menschen  durch 
die  Errichtung  der  Form  einer  Regierung,  die  bloss  auf 
öffentliche  alleinige  Verehrung  seines  Namens  angeordnet 
war  (in  der  jüdischen  Theokratie);  da  aber  die  6e- 
mUther  der  Unterthanen  in  derselben  für  keine  anderen 
Triebfedern,  als  die  Güter  dieser  Welt,  gestimmt  blie- 
ben, und  sie  also  auch  nicht  anders,  als  durch  Beloh- 
nungen und  Strafen  in  diesem  Leben  regiert  sein  wollten, 
dafUr  aber  keiner  andern  Gesetze  fähig  waren,  als  solcher, 
welche  theils  lästige  Ceremonien  und  Gebräuche  auf- 
erlegten, theils  zwar  sittliche,  aber  nur  solche,  wobei  ein 
äusserer  Zwang  stattfand,  also  nur  bürgerliche  waren,  wo- 
bei das  Innere  der  moralischen  Gesinnung  gar  nicht  in 
Betrachtung  kam;  so  that  diese  Anordnung  dem  Reiche 
der  Finstemiss  keinen  wesentlichen  Abbruch,  sondern 
diente  nur  dazu,  um  das  unauslöschliche  Kecht  des 
ersten  Eigenthümers  immer  im  Andenken  zu  erhalten« 
—  Nun  erschien  in  ebendemselben  Volke  zu  einer  Zeit, 
da   es   alle  Uebel   einer   hierarchischen  Verfassung   im 

*)  Der  P.  Charlevoix  berichtet,  dass,  da  er  seinem 
irokesischen  Eatecbismusscbüler  alles  Böse  vorerzählte,  was 
der  böse  Geist  in  die  zu  Anfang  gute  Schöpfung  hinein- 
gebracht habe,  und  wie  er  noch  beständig  die  besten  gött- 
lichen Veranstaltungen  zu  vereiteln  suche,  dieser  mit  Un- 
willen gefragt  habe:  aber  warum  schlägt  Gott  den  Tenfisl 
nicht  todt?  auf  welche  Frage  er  treuherzig  gesteht,  daaa 
er  in  der  Eile  keine  Antwort  habe  finden  können. 
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• 

vollen  Maasse  fühlte;  nnd  das  sowohl  dadurch,  als  viel- 
leicht durch  die  den  Sklavensinn  erschütternden  mo- 
ralischen Freiheitslehren  der  griechischen  Weltweisen, 
die  auf  dasselbe  allmälig  Einfluss  bekommen  hatten, 
grossentheils  zum  Besinnen  gebracht,  mithin  zu  einer 
Revolution  reif  war,  auf  einmal  eine  Person,  deren  Weis- 
heit noch  reiner,  als  die  der  bisherigen  Philosophen, 
wie  vom  Himmel  hei*abgekommen  war,  und  die  sich 
auch  selbst,  was  ihre  Lehren  und  Beispiel  betraf,  zwar 
als  wahren  Menschen,  aber  doch  als  einen  Gesandten 
solchen  Ursprungs  ankündigte,  der  in  ursprünglicher 
Unschuld  in  dem  Vertrage,  den  das  übrige  Menschen- 
geschlecht durch  seinen  Repräsentanten,  den  ersten 
Stammvater,  mit  dem  bösen  Prinzip  eingegangen,  nicht 
mit  begriffen  war*)  und  „an  dem  der  Fürst  dieser  Welt 


*)t)  Eine  vom  angeborenen  Hange  zum  Bösen  freie 
Person  so  als  möglich  sich  zu  denken,  dass  man  sie  von 
einer  jungfräulichen  Mutter  gebären  lässt,  ist  eine  Idee  der 
sich  zu  einem  schwer  zu  erklärenden  und  doch  auch  nicht 
abzuleugnenden,  gleichsam  moralischen  Instinkt  bequemen- 
den Vernunft;  da  wir  nämlich  die  natürliche  Zeugung,  weil 
sie  ohne  Sinnenlust  beider  Theile  nicht  geschehen  kann, 
uns  aber  doch  auch  (für  die  Würde  der  Menschheit)  in  gar 
zu  nahe  Verwandtschaft  mit  der  allgemeinen  Thiergattung 
zu  bringen  scheint,  als  etwas  ansehen,  dessen  wir  uns  zu 
schämen  haben;  —  eine  Vorstellung,  die  gewiss  die  eigent- 
liche Ursache  von  der  vermeinten  Heiligkeit  des  Mönchsstan- 
des geworden  ist;  —  welches  uns  also  etwas  Unmoralisches, 
mit  der  Vollkommenheit  eines  Menschen  nicht  Vereinbares, 
doch  in  seine  Natur  Eingepfropftes  und  also  sich  auch  auf 
seine  Nachkommen  als  eine  böse  Anlage  Vererbendes  zu 
sein  deucht.  —  Dieser  dunklen  (von  einer  Seite  bloss  sinn- 
lichen, von  der  andern  aber  doch  moralischen,  mithin  in- 
tellektuellen) Vorstellung  ist  nun  die  Idee  einer  von  keiner 
Geschlechtsgemeinschaft  abhängigen  (jungfräulichen)  Ge- 
burt eines  mit  keinem  moralischen  Fehler  behafteten  Kin- 
des wohl  angemessen,  aber  nicht  ohne  Schwierigkeit  in  der 
Theorie  (in  Ansehung  deren  aber  etwas  zu  bestimmen  in 
praktischer  Absicht  gar  nicht  nöthig  ist.)  Denn  nach  der 
Hypothese  der  Epigenesis  würde  doch  die  Mutter,  die  durch 
natürliche  Zeugung  von  ihren  Eltern  abstammt,  mit  jenem 

t)  Diese  Anmerkung  ist  Zusatz  der  2.  Ausg. 
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also  keinen  Theil  hatte.''  Hiedarch  war  des  letztem 
Herrschaft  in  Gefahr  gesetzt  Denn  widerstand  dieaer 
Gott  wohlgefiillige  Mensch  seinen  Versuchungen,  jenem 
Kontrakt  auch  beizutreten;  nahmen  andere  Menschen 
auch  dieselbe  Gesinnung  gläubig  an,  so  bflsste  er  eben 
so  viel  ünterthanen  ein,  und  sein  Reich  lief  Gte&br, 
gänzlich  zerstört  zu  werden.  Dieser  bot  ihm  also  an, 
ihn  zum  Lehnsträger  seines  ganzen  Reidbs  zu  machen, 
wenn  er  ihm  nur  als  Eigenthflmer  desselben  huldigen 
wollte.  Da  dieser  Versudi  nicht  gelang,  so  entzog  er 
nicht  allein  diesem  Fremdlinge  auf  seinem  Boden  alles, 
was  ihm  sein  Erdenleben  angenehm  machen  konnte, 
(bis  zur  grössten  Armuth)  sondern  erregte  gegen  ihn 
alle  Verfolgungen,  wodurch  böse  Menschen  es  ver- 
bittern können,  Leiden,  die  nur  der  Wohlgesinnte  recht 
tief  fühlt,  Verleumdung  der  lautem  Absicht  seiner  Lehren, 
(um  ihm  allen  Anhang  zu  entziehen)  und  verfolgte  ihn 
bis  zum  schmählichsten  Tode,  ohne  gleichwohl  durch 
diese  Bestürmung  seiner  Standhaftigkeit  und  Freimttthig- 
keit  in  Lehre  und  Beispiel  für  das  Beste  von  lauter 
Unwürdigen  im  mindesten  etwas  gegen  ihn  auszurichten. 
Und  nun  der  Ausgang  dieses  Kampfes!  Der  Ausschlag 
desselben  kann  als  ein  rechtlicher,  oder  auch  als 
ein  physischer  betrachtet  werden.  Wenn  man  den 
letztem  ansieht,  (der  in  die  Sinne  fällt)  so  ist  das  gute 


moralischen  Fehler  behaftet  sein  und  diesen  wenigstens  der 
Hälfte  nach  auc^  bei  einer  übernatürlichen  Zeugung  auf 
ihr  Kind  vererben;  mithin  müsste,  damit  dies  nicht  die 
Folge  sei,  das  System  der  Präexistenz  der  Keime  in  den 
Eltern,  aber  auch  nicht  das  der  Einwickelung  im  weib- 
lichen (weil  dadurch  jene  Folge  nicht  vermieden  wird) 
sondern  bloss  im  männlichen  Theile  (nicht  das  der  ovu" 
lonmiy  sondern  der  animalctdorum  spermaticorum)  angenommen 
werden;  welcher  Theil  nun  bei  einer  übernatürlichen  Schwan- 
gerschaft  wegfallt,  und  so  jener  Idee  theoretisch  an- 
gemessen jene  Vorstellungsart  vertheidigt  werden  könnte. 
—  Wozu  aber  alle  diese  Theorie,  daför  oder  dawider, 
wenn  es  für  das  Praktische  genug  ist.  jene  Idee  als 
Symbol  der  sich  selbst  über  die  Versucnung  zum  Bösen 
erhebenden  (diesem  siegreich  widerstehenden)  Menschheit 
uns  zum  Muster  vorzustellen? 
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zip  der  unterliegende  Theil :  er  musste  in  diesem  Streite, 
nach  vielen  erlittenen  Leiden ,  sein  Leben  hingeben^^l 
weil  er  in  einer  fremden  Herrschaft  (die  Gewalt  hat) 
einen  Aufstand  erregte.  Da  aber  das  Reich,  in  welchem 
Prinzipien  machthabend  sind,  (sie  mögen  nun  gut 
oder  böse  sein)  nicht  ein  Reich  der  Natur,  sondern 
der  Freiheit  ist,  d.  i.  ein  solches,  in  welchem  man  über 
die  Sachen  nur  insofern  disponiren  kann,  als  man  über 
die  Oemüther  herrscht,  in  welchem  also  Niemand  Sklave 

^)t)  Nicht  dass  er  (wie  D.  Bahr  dt  romanhaft  dichtete) 
den  Tod  suchte,  um  eine  gute  Absicht  durch  ein  Auf- 
sehen erregendes  glänzendes  Beispiel  zu  befördern;  das 
wäre  Selbstmord  gewesen.  Denn  man  darf  zwar  auf  die 
Gefahr  des  Verlustes  seines  Lebens  etwas  wagen,  oder  auch 
den  Tod  von  den  Händen  eines  Andern  erdulden,  wenn 
man  ihm  nicht  ausweichen  kann,  ohne  einer  unnachlass- 
lichen  Pflicht  untreu  zu  werden,  aber  nicht  über  sich  und 
sein  Leben  als  Mittel,  zu  welchem  Zweck  es  auch  sei, 
disponiren  und  so  Urheber  seines  Todes  sein.  —  Aber 
auch  nicht,  dass  er  (wie  der  Wolfenbütteische  Fragmentist 
argwohnt)  sein  Leben  nicht  in  moralischer,  sondern  bloss  in 
politischer,  aber  unerlaubter  Absicht,  um  etwa  die  Priester- 
regierung  zu  stürzen  und  sich  mit  weltlicher  Obergewalt 
an  ihre  Stelle  zu  setzen,  gewagt  habe;  denn  dawider 
streitet  seine,  nachdem  er  die  Hoffiiung  es  zu  erhalten 
schon  aufgegeben  hatte,  an  seine  Jünger  beim  Abendmsdil 
ergangene  Ermahnung,  es  zu  seinem  Gedächtniss  zu  thun; 
welches,  wenn  es  die  Erinnerung  einer  fehlgeschlagenen 
weltlichen  Absicht  hätte  sein  sollen,  eine  kränkende,  Un- 
willen gegen  den  Urheber  erregende,  mithin  sich  selbst 
widersprechende  Ermahnung  gewesen  wäre.  Gleichwohl 
konnte  diese  Erinnerung  auch  das  Fehlschlagen  einer  sehr 
guten  rein-moralischen  Absicht  des  Meisters  betreffen,  näm- 
lich noch  bei  seinem  Leben,  durch  Stürzung  des  alle  mo- 
ralische Gesinnung  verdrängenden  Ceremonialglaubens  und 
des  Ansehens  der  Priester  desselben,  eine  öffentliche 
Revolution  (in  der  Religion)  zu  bewirken;  (wozu  die  An- 
jstalten,  seine  im  Lande  zerstreuten  Jünger  am  Ostern  zu 
versammeln,  abgezweckt  sein  mochten)  von  welcher  freilich 
auch  noch  jetzt  bedauert  werden  kann,  dass  sie  nicht  ge- 
lungen ist;  die  aber  doch  nicht  vereitelt,  sondern  nach 
seinem  Tode  in  eine,  sich  im  Stillen,  aber  unter  viel  Lei- 
4en  ausbreitende  Religionsumänderung  übergegangen  ist. 

t)  Diese  Anmerkung  ist  Zusatz  der  2.  Ausg. 
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(Leibeigener)  ist;  als  der  und  so  lange  er  es  sein  will; 
so  war  eben  dieser  Tod  (die  höchste  Stofe  der  Leiden 
eines  Menschen)  die  Darstellung  des  guten  Prinzips, 
nämlich  der  Menschheit  in  ihrer  moralischen  Vollkommen- 
heit, als  Beispiel  der  Nachfolge  für  Jedermann.  Die 
Vorstellung  desselben  sollte  und  konnte  auch  fttr  seine, 
ja  sie  kann  für  jede  Zeit  vom  grössten  Einflasse  auf 
menschliche  Gemüther  sein;  indem  es  die  Freiheit  der 
Kinder  des  Himmeis  und  die  Knechtschaft  eines  blossen 
Erdensohns  in  dem  allerauffallendsten  Kontraste  sehen 
lässt.  Das  gute  Prinzip  aber  ist  nicht  bloss  zu  einer 
gewissen  Zeit,  sondern  von  dem  Ursprünge  des  mensch- 
lichen Geschlechts  an  unsichtbarer  Weise  vom  Himmel 
in  die  Menschheit  herabgekommen  gewesen  (wie  ein 
Jeder,  der  auf  seine  Heiligkeit  und  zugleich  die  Unbe- 
greiflichkeit  der  Verbindung  derselben  mit  der  sinn- 
lichen Natur  des  Menschen  in  der  moralischen  Anlage 
Acht  hat,  gestehen  muss)  und  hat  in  ihr  rechlicher 
Weise  seinen  ersten  Wohnsitz.  Da  es  also  in  einem 
wirklichen  Menschen  als  einem  Beispiele  für  alle  Andere 
erschien,  „so  kam  er  in  sein  Eigenthum,  und  die  Seinen 
nahmen  ihn  nicht  auf,  denen  aber,  die  ihn  aa£tiahmeii| 
hat  er  Macht  gegeben,  Gottes  Kinder  zu  heissen,  die 
an  seinen  Namen  glauben ;''  d.  i.  durch  das  Beispid 
desselben  (in  der  moralischen  Idee)  eröfifhet  er  die 
Pforte  der  Freiheit  für  Jedermann,  die  ebenso,  wie  er, 
allem  dem  absterben  wollen,  was  sie  zum  Nacntheil  der 
Sittlichkeit  an  das  Erdenleben  gefesselt  hält,  und 
sammelt  sich  unter  diesen  „ein  Volk,  das  fleissig  wSre 
in  guten  Werken,  zum  Eigenthum"  und  unter  seine  Herr- 
schaft>  indessen  dass  er  die,  so  die  moralische  Knecht- 
schaft vorziehen,  der  ihrigen  überlässt. 

Also  ist  der  moralische  Ausgang  dieses  Streites  auf 
Seiten  des  Helden  dieser  Geschichte  (bis  zum  Tode  des- 
selben) eigentlich  nicht  die  Besiegung  des  bösen  Prin- 
zips; denn  sein  Reich  währt  noch>  und  es  muss  allen- 
falls noch  eine  neue  Epoche  eintreten,  in  der  es  zer- 
stört werden  soll,  —  sondern  nur  Brechungj  seiner 
Gewalt,  die,  welche  ihm  so  lange  unterthan  gewesen 
sind,  nicht  wider  ihren  Willen  zu  halten,  indem  ihnen 
eine  andere  moralische  Herrschafk  (denn  unter  irgend 
einer    muss    der  Mensch  stehen)   als  Freistatt    eröfbet 
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wird,  in  der  sie  Schutz  für  ihre  Moral  finden  können, 
wenn  sie  die  alte  verlassen  wollen.  Uebrigens  wird 
das  böse  Prinzip  noch  immer  der  Fürst  dieser  Welt 
genannt,  in  welcher  die,  so  dem  guten  Prinzip  anhän- 
gen, sich  immer  auf  physische  Leiden,  Aufopferungen, 
Kränkungen  der  Selbstliebe,  welche  hier  als  Verfol- 
gungen des  bösen  Prinzips  vorgestellt  werden,  ge£asBt 
sein  mögen,  weil  er  nur  für  die,  so  das  Erdenwohl  zu 
ihrer  Endabsicht  gemacht  haben,  Belohnungen  in  seinem 
Reiche  hat. 

Man  sieht  leicht,  dass,  wenn  man  diese  lebhafte,  und 
wahrscheinlich   für  ihre  Zeit   auch   einzige   populäre 
Vorstellungsart  von  ihrer  mystischen  Hülle   entkleidet, 
sie  (ihr  Geist  und  Vemunftsinn)  für  alle  Welt,  zu  aller 
Zeit  praktisch  gültig  und  verbindlich  gewesen,  weil  sie 
jedem  Menschen   nahe   genug  liegt.,   um  hierüber  seine 
Pflicht  zu  erkennen.    Dieser   Sinn   besteht  darin:   dass 
es   schlechterdings  kein  Heil   für   die   Menschen   gebe, 
als   in   innigster  Aufhehmung  ächter  sittlicher   Grund- 
sätze  in   ihre  Gesinnung,   dass   dieser  Au&ahme  nicht 
etwa  die  so  oft  beschuldigte  Sinnlichkeit,  sondern  eine 
gewisse  selbst  verschuldete  Verkehrtheit,  oder  wie  man 
diese  Bösartigkeit  noch  sonst  nennen  will.  Betrug  {fauaaetey 
Satanslist,   wodurch   das  Böse  in  die  Welt  gelkommen) 
entgegenwirket;    eine    Verderbtheit,    welche    in    allen 
Menschen   liegt  und   durch    nichts  überwältigt   werden 
kann,   als   durch   die  Idee  des  Sittlich-Guten  in  seiner 
ganzen  Reinigkeit,  mit  dem  Bewusstsein,  dass  sie  wirk- 
lich zu  unserer  ursprünglichen  Anlage  gehöre,  und  man 
nur  beflissen  sein  müsse,  sie  von  aller  unlauteren  Bei- 
mischung frei  zu   erhalten   und  sie  tief  in  unsere  Ge- 
sinnung aufisunehmen,  um  durch  die  Wirkung,  die  sie 
alhnälig  aufs  Gemüth  thut,  überzeugt  zu  werden,  dass 
die  geachteten  Mächte  des  Bösen  dagegen  nichts  aus- 
richten („die  Pforten  der  Hölle  sie  nicht  überwältigen") 
können,  und  dass,    damit   wir  nicht   etwa  den  Mangel 
dieses  Zutrauens  abergläubisch  durch  Expiationen,  die 
keine  Sinnesänderung  voraussetzen,  oder   schwärme- 
risch durch  vermeinte  (bloss  passive)  innere  Erleuch- 
tungen ergänzen,  und  so  von  dem  auf  Selbstthätigkeit 
gegründeten  Guten  immer  entfernt  gehalten  werden,  wir 
ihm  kein  anderes  Merkmal,  als  das  eines  wohlgeftthrten 

E[ant'B  philosophische  Boligionslehre.  7 
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Lebenswandels  unterlegen  sollen.  —  Uebiigens  kann 
eine  Bemübnng,  wie  die  gegenwärtige ,  in  der  Sdirift 
denjenigen  Sinn  zu  sueben,  der  mit  dem  Heiligsten, 
was  die  Vernunft  lebrt^  in  Harmonie  steht,  nicht  allein 
für  erlaubt,  sie  muss  vielmehr  flür  Pflicht  gehalten  wer- 
den,*) und  man  kann  sich  dabei  desjenigen  erinnern^ 
was  der  weise  Lehrer  seinen  Jüngern  von  Jemandem 
sagte,  der  seinen  besondem  Weg  ging,  wobei  er  am 
Ende  doch  auf  ebendasselbe  Ziel  hinaus  kommen  mosste: 
.,wehret  ihm  nicht;  denn  wer  nicht  wider  nna  ist  der 
ist  für  uns.«! 6) 

Allgemeine  Anmerkung. 

Wenn  eine  moralische  Religion  (die  nicht  in  Satsnn- 
gen  und  Observanzen,  sondern  in  der  Herzensgesinnnng 
zu  Beobachtung  aller  Menschenpflichten,  als  göttlicher 
Gebote  zu  setzen  ist)  gegründet  werden  soll,  bo  müssen 
alle  Wunder,  die  die  Geschichte  ndt  ihrer  EinfÜhnuis 
verknüpft,  den  Glauben  an  Wunder  überhaupt  endlich 
selbst  entbehrlich  machen;  denn  es  verrSfh  einen  strXf- 
liehen  Grad  moralischen  Unglaubens,  wenn  man  den 
Vorschriften  der  Pflicht  wie  sie  ursprünglich  ins  Heix 
des  Menschen  durch  die  Vernunft  geschrieben  sind, 
anders  nicht  hinreichende  Autorität  zugestehen  will,  als 
wenn  sie  noch  dazu  durch  Wunder  beglaubigt  werden: 
,,wenn  ihr  nicht  Zeichen  und  Wunder  seht,  so  glaubt 
ihr  nichf  Nun  ist  es  doch  der  gemeinen  Denkungsart 
der  Menschen  ganz  angemessen,  dass,  wenn  eine  Be- 
ligion  des  blossen  Kultus  und  der  Observanzen  ihr  Ende 
erreicht,  und  dafür  eine  im  Geist  und  in  der  Wahrheit 
(der  moralischen  Gesinnung)  gegründete  eingeftthrt  wer- 
den soll,  die  Introduktion  der  letztem,  ob  sie  es  swir 
nicht  bedarf,  in  der  Geschichte  noch  mit  Wundem  be- 
gleitet und  gleichsam  ausgeschmückt  werde,  um  die 
Endschaft  der  ersteren,  die  ohne  Wunder  gar  keine 
Autorität  gehabt  haben  würde,  anzukündigen;  ja  anch 
wohl  so,   dass,   um  die  Anhänger  der  ersteren  ftür  die 


*)  t)  Wobei  man  einräumen  kann,  dass  er  nicht  der  ein- 
zige sei. 

t)  Zusatz  der  2.  Ausg. 
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neue  Revolution  zu  gewinnen,  sie  als  jetzt  in  Erfüllung 
gegangenes  älteres  Vorbild  dessen,  was  in  der  letztem 
der  Endzweck  der  Vorsehung  war,  ausgelegt  wird,  und 
unter  solchen  Umständen  kann  es  nichts  fruchten,  jene 
Erzählungen  oder  Ausdeutungen  jetzt  zu  bestreiten,  wenn 
die  wahre  Religion  einmal  da  ist,  und  sich  nun  und 
fernerhin  durch  Vemunftgründe  selbst  erhalten  kann, 
die  zu  ihrer  Zeit  durch  solche  Htilfsmittel  introduzirt 
zu  werden  bedurfte ;  man  mtisste  denn  annehmen  wollen, 
dass  das  blosse  Glauben  und  Kachsagen  unbegreiflicher 
Dinge  (was  ein  Jeder  kann,  ohne  darum  ein  besserer 
Mensch  zu  sein,  oder  jemals  dadurch  zu  werden)  eine 
Art  und  gar  die  einzige  sei,  Gott  wohlzugefallen;  als 
wider  welches  Vorgeben  mit  aller  Macht  gestritten  wer- 
den muss.  Es  mag  also  sein,  dass  die  Person  des 
Lehrers  der  alleinigen  für  alle  Welten  gtUtigen  Religion 
ein  Geheimniss,  dass  seine  Erscheinung  auf  Erden,  so 
wie  seine  Entrückung  von  derselben,  dass  sein  thaten- 
volles  Leben  und  Leiden  lauter  Wunder,  ja  gar,  dass 
die  Geschichte,  welche  die  Erzählung  aller  jener  Wun- 
der beglaubigen  soll,  selbst  auch  ein  Wunder  (über- 
natürliche Offenbarung)  sei;  so  kl5nnen  wir  sie  insge- 
sammt  auf  ihrem  Werthe  beruhen  lassen,  ja  auch  die 
Hülle  noch  ehren,  welche  gedient  hat,  eine  Lehre,  deren 
Beglaubigung  auf  einer  Urkunde  beruht,  die  unauslösch- 
lich in  jeder  Seele  aufbehalten  ist  und  keiner  Wunder 
bedarf,  öffentlich  in  Gang  zu  bringen;  wenn  wir  nur, 
den  Gebrauch  dieser  historischen  Nachrichten  betreffend, 
es  nicht  zum  Religionsstücke  machen,  dass  das  Wissen, 
Glauben  und  Bekennen  derselben  für  sich  etwas  sei, 
wodurch  wir  uns  Gott  wohlgeMlig  machen  können. 

Was  aber  Wunder  überhaupt  betrifft,  so  findet  sich, 
dass  vernünftige  Menschen  den  Glauben  an  dieselben, 
dem  sie  gleichwohl  nicht  zu  entsagen  gemeint  sind,  doch 
niemals  wollen  praktisch  aufkommen  lassen;  welches  so 
viel  sagen  will,  als:  sie  glauben  zwar,  was  die  Theorie 
betrifft,  dass  es  dergleichen  gebe,  in  Geschäften  aber 
Statuten  sie  keine.  Daher  haben  weise  Regierungen 
jederzeit  zwar  eingeräumt,  ja  wohl  gar  unter  die  öffent- 
lichen Religionslehren  die  Meinung  gesetzlich  aufge- 
nommen, dass  vor  Alters  Wunder  geschehen  wären, 
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neue  Wunder  aber  nicht  erlaubt*)  Denn  die  alt 
Wundert)  waren  nach  und  nach  schon  so  bestimn 
und  durch  die  Obrigkeit  beschränkt,  dass  keine  Ve 
wirrnng  im  gemeinen  Wesen  dadurch  angerichtet  we 
den  konnte,  wegen  neuer  Wunderthäter  aber  mosst« 
sie  allerdings  der  Wirkungen  halber  besorgt  sein,  d 
sie  auf  den  öffentlichen  Ruhestand  und  die  eingefnhr 
Ordnung  haben  könnten.    Wenn  man  aber  fi^ftgt:  wi 


*)  Selbst  Religionslehrer,  die  ihre  GUabensartikel  an  d 
;  Autorität  der  Regierung  anschliessen  (Orthodoxe),  befolge 

;!  hierin  mit  der  letzteren  die  nändiche  Maxime.    Daher  üei 

' }  P f e n n i  n ge r ,  da  er  seinen  Freund,  Herrn  L a  v a t  e r^^wege 

seiner  Behauptung  eines  noch  immer  möglichen  Wunde 

glaubens  vertheidigte,  ihnen  mit  Recht  Inkonsequenz  voi 

warf,  dass  sie,  (denn  die  in  diesem  Punkt  naturalis tiie 

ii  Denkenden  nahm  er  ausdrücklich  aus)  da  sie  doch  die  vi 

etwa  siebzehn  Jahrhunderten  in  der  christlichen  Gemeind 

wirklich  gewesenen  Wunderthäter  behaupteten,  jetzt  kein 

mehr  statuiren  wollten,  ohne  doch  aus  der  Schrirt  beweise 

.  ,:  zu  können,   dass   und  wenn   sie   einmal  gänzlich  aufhöre 

'.  -!  sollten,   (denn   die  Vernünftelei,   dass  sie  Jetzt  nicht  mel 

't  nöthig   seien,   ist  Anmassung   grösserer  Einsicht,    als   ei 

'*  Mensch   sich  wohl  zutrauen  soll)   und  diesen  Beweis  sin 

sie  ihm  schuldig  geblieben.  Es  war  also  nur  Maxime  d< 
Vernunft,  sie  jetzt  nicht  einzuräumen  und  zu  erlauben,  nici 
objektive  Einsicht,  es  gebe  keine.  Gilt  aber  dieselbe  Maxim< 
die  fiir  diesmal  auf  den  besorglichen  Unfug  im  bürgerliehe 
Wesen  zurücksieht,  nicht  auch  für  die  Befürchtung  ein( 
ähnlichen  Unfugs  im  philosophirenden  und  überhaupt  vei 
nttnftig  nachdenkenden  gemeinen  Wesen?  —  Die,  so  zwi 
'  grosse   (Aufsehen   machende)   Wunder    nicht   einräumei 

aber  kleine  unter  dem  Namen  einer  ansser  ordentliche 

Direktion  freigebig  erlauben,  (weil  die  letzteren,  als  bloss 

Lenkung,   nur  wenig  Eraffcanwendung  der  übernatürliche 

Ursache  erfordern)  bedenken  nicht,  dass  es  hiebei  nicht  ai 

die  Wirkung  und  deren  Grösse,  sondern  auf  die  Form  de 

Weltlaufs,   d,   i.  auf  die  Art,  wie  jene  geschehe,    o 

natürlich  oder  übernatürlich,  ankomme,  und  dass   für  Qo\ 

■  kein  Unterschied   des  Leichten   und  Schweren   zu  denke 

j;  sei.    Was  aber  das  Geheime  der  übernatürlichen  Einflüsa 

^i  betrifft,   so   ist   eine    solche   absichtliche    Verberg^ng    de 

L-,  Wichtigkeit   einer  Begebenheit   dieser  Art  noch    wenige 

angemessen. 

t)  1.  Ausg.:  „Denn  die  Alten  waren'* 
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unter  dem  Worte  Wunder  zu  verstehen  sei;  so  kann 
man  (da  uns  eigentlich  nur  daran  gelegen  ist,  zu  wissen, 
was  sie  für  uns,  d.  i.  zu  uuserm  pri^tischen  Vernunft- 
gebrauch  seien)  sie  dadurch  erklären,  dass  sie  Begeben- 
heiten in  der  Welt  sind,  von  deren  Ursache  uns  die 
Wirkungsgesetze  schlechterdings  unbekannt  sind  und 
bleiben  müssen.  Da  kann  man  sich  nun  entweder 
theistische  oder  dämonische  Wunder  denken,  die 
letzteren  aber  in  englische  (agathodämonische)  oder 
teuflische  (kakodämonische)  Wunder  eintheilen,  von 
welchen  aber  die  letzteren  eigentlich  nur  in  INachfrage 
kommen,  weil  die  guten  Engel  (ich  weiss  nicht,  warum) 
wenig  oder  gar  nichts  von  sich  zu  reden  geben. 

Was  die  theistischen  Wunder  betriff;,  so  können 
wir  uns  von  den  Wirkungsgesetzen  ihrer  Ursache  (als 
eines  allmächtigen  etc.  und  dabei  moralischen  Wesens) 
allerdings  einen  Begriff  machen,  aber  nur  einen  allge- 
meinen, sofern  wir  ihn  als  Weltsch'öpfer  und  Regierer 
nach  der  Ordnung  der  Natur  sowohl,  als  der  moralischen 
denken,  weil  wir  von  dieser  ihren  Gesetzen  unmittelbar 
und  für  sich  Kenntniss  bekommen  können,  deren  sich 
dann  die  Vernunft  zu  ihrem  Gebrauche  bedienen  kann. 
Nehmen  wir  aber  an,  dass  Gott  die  Natur  auch  bis- 
weilen und  in  besonderen  Fällen  von  dieser  ihren  Ge- 
setzen abweichen  lasse;  so  haben  wir  nicht  den  min- 
desten Begriff,  und  können  auch  nie  hoffen,  einen  von 
dem  Gesetze  zu  bekommen,  nach  welchem  Gott  alsdann 
bei  Veranstaltung  einer  solchen  Begebenheit  verföhrt 
(ausser  dem  allgemeinen  moralischen,  dass,  was 
er  thut,  alles  gut  sein  werde;  wodurch  aber  in  An- 
sehung dieses  besondem  Vorfdls  nichts  bestimmt  wird). 
Hier  wird  nun  die  Vernunft  wie  gelähmt,  indem  sie  da- 
durch in  ihrem  Geschäfte  nach  bekannten  Gesetzen  auf- 
gehalten, durch  kein  neues  aber  belehrt  wird,  auch  nie 
in  der  Welt  davon  belehrt  zu  werden  hoffen  kann. 
Unter  diesen  aber  sind  die  dämonischen  Wunder  die 
allerunverträglichsten  mit  dem  Gebrauche  unserer  Ver- 
nunft. Denn  in  Ansehung  der  theistischen  würde 
sie  doch  wenigstens  noch  ein  negatives  Merkmal  für 
ihren  Gebrauch  haben  können,  nämlich  dass,  wenn  etwas 
als  von  Gott  in  einer  unmittelbaren  Erscheinung  des- 
selben geboten  vorgestellt  wird,  das  doch  geradezu  der 
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Moralität  widerstreitet,  bei  allem  Anschein  eines  gött- 
lichen Wunders,  es  doch  nicht  ein  solches  sein  könne, 
(z.  B.  wenn  einem  Vater  befohlen  wtlrde.  er  solle  seinen, 
so  viel  er  weiss,  ganz  unschuldigen  Sonn  tOdten;)  bei 
einem  angenommenen  dämonischen  Wunder  aber  flült 
auch  dieses  Merkmal  weg,  und  wollte  man  dagegen  flir 
solche  das  entgegengesetzte  poidtive  zum  Oebranch  der 
Vernunft  ergreifen,  nämlich  dass,  wenn  dadurch  eine 
Einladung  zu  einer  guten  Handlung  geschieht,  die  wir  an 
sich  schon  als  Pflicht  erkennen,  sie  nicht  von  einem  bösen 
Geiste  geschehen  sei,  so  würde  man  doch  auch  alsda&n 
falsch  greifen  können;  denn  dieser  yerstellt  sieh,  wie 
man  sagt,  oft  in  einen  Engel  des  Lichts. 

In  Geschäften  kann  man  also  unmöglich  auf  Wunder 
rechnen,  oder  sie  bei  seinem  Vemunftgebrauch  (und  der 
ist  in  allen  Fällen  des  Lebens  nöthig)  irgend  in  An- 
schlag bringen.  Der  Richter  (so  wundergttnbig  er  auch 
in  der  Kirche  sein  mag)  hört  das  Vorgeben  des  Delin- 
quenten von  teuflischen  Versuchungen,  die  er  erlitten 
haben  will,  so  an,  als  ob  gar  nichts  gesagt  wilre;  un- 
geachtet, wenn  er  diesen  Fall  als  möglich  betrachtete, 
es  doch  immer  einiger  Rücksicht  darauf  wohl  werth 
wäre,  dass  ein  einfältiger  gemeiner  Mensch  in  die  SdÜin- 
gen  eines  abgefeimten  Bösewichts  gerathen  ist;  allein 
er  kann  diesen  nicht  vorfordem,  beide  konfrontiren,  nüt 
einem  Worte,  schlechterdings  nichts  Vernünftiges  daraus 
machen.  Der  vernünftige  Geistliche  wird  sich  also  wohl 
hüten,  den  Kopf  der  seiner  Seelsorge  Anbefohlnen  mit 
Geschichtchen  aus  dem  höllischen  Proteus  anxu- 
füllen  und  ihre  Einbildungskraft  zu  verwildern.  Was 
aber  die  Wunder  von  der  guten  Art  betrifft  so  werden 
sie  von  Leuten  in  Geschäften  bloss  als  Phrasen  ge- 
braucht So  sagt  der  Arzt:  dem  Kranken  ist,  wenn 
nicht  etwa  ein  Wunder  geschieht,  nicht  zu  helfen,  d.  i. 
er  stirbt  gewiss.  —  Zu  Geschäften  gehört  nun  auch  das 
des  Naturforschers,  die  Ursachen  der  Begebenheiten  in 
dieser  ihren  Naturgesetzen  aufzusuchen;  ich  sage,  in 
den  Naturgesetzen  dieser  Begebenheiten,  die  er  also 
durch  Erfahrung  belegen  kann,  wenn  er  gleich  auf  die 
Kenntniss  dessen,  was  nach  diesen  Gesetzen  wirkt,  an 
sich  selbst,  oder  was  sie  in  Beziehung  auf  einen  andern 
möglichen  Sinn   für  uns   sein   möchten,   Verzicht  thun 
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mnss.  Eben  so  ist  die  moralische  Besserang  des  Men- 
schen ein  ihm  obliegendes  Geschäft,  und  nun  mögen 
noch  immer  himmlische  Einflüsse  dazu  mitwirken,  oder 
zu  Erklärung  der  Möglichkeit  derselben  ftlr  nöthig  ge- 
halten werden;  er  versteht  sich  nicht  darauf,  weder  sie 
sicher  von  den  natürlichen  zu  unterscheiden,  noch  sie 
und  so  gleichsam  den  Himmel  zu  sich  herabzuziehen; 
da  er  also  mit  ihnen  unmittelbar  nichts  anzufangen 
weiss,  so  statuirt*)  er  in  diesem  Falle  keine  Wunder, 
sondern,  wenn  er  der  Vorschrift  der  Vernunft  Qehör 
giebt,  so  verfahrt  er  so,  als  ob  alle  Sinnesänderung  und 
Besserung  lediglich  von  seiner  eignen  angewandten 
Bearbeitung  abhinge.  Aber  dass  man  durch  die  Gabe, 
recht  fest  an  Wunder  theoretisch  zu  glauben,  sie  auch  ' 
wohl  gar  selbst  bewirken  und  so  den  Himmel  bestürmen 
könne,  geht  zu  weit  aus  den  Schranken  der  Vernunft 
hinaus,  um  sich  bei  einem  solchen  smnlosen  Einfalle 
lange  zu  verweilen.**)*'^) 


*)t)  Heisst  so  viel,  als:  er  nimmt  den  Wunderglauben 
nicht  in  seine  Maximen  (weder  der  theoretischen  noch 
praktischen  Vernunft)  auf,  ohne  doch  ihre  Möglichkeit  oder 
Wirklichkeit  anzufechten. 

^  Es  ist  eine  gewöhnliche  Ausflucht  derjenigen,  welche 
den  Leichtgläubigen  magische  Künste  vorgaukeln,  oder 
sie  solche  wenigstens  im  Allgemeinen  wollen  glaubend 
machen,  dass  sie  sich  auf  das  Geständniss  der  Naturforscher 
von  ihrer  Unwissenheit  berufen.  Kennen  wir  doch 
nicht,  sagen  sie,  die  Ursache  der  Schwere,  der  mag- 
netischen Kraft  u.  d^l.  — •  Aber  die  Gesetze  derselben  er- 
kennen wir  doch  mit  hinreichender  Ausführlichkeit,  unter 
bestimmten  Einschränkungen  auf  die  Bedingungen,  unter 
denen  allein  gewisse  Wirkungen  geschehen;  und  das  ist 
genug,  sowohl  für  einen  sichern  Vemunftgebrauch  dieser 
Kräfte,  als  auch  zur  Erklärung  ihrer  Erscheinungen,  secun- 
dum  quid,  abwärts  zum  Grcbrauch  dieser  Gesetze,  um  Er- 
fiübrungen  darunter  zu  ordnen,  wenngleich  nicht  swiplicüery 
und  aufwärts,  um  selbst  die  Ursachen  der  nach  diesen 
Gesetzen  wirkenden  ELräfte  einzusehen.  —  Dadurch  wird 
auch  das  innere  Phänomen  des  menschlichen  Verstandes 
begreiflich:  warum  sogenannte  Naturwunder,  d.  i.  genugsam 
beglaubigte,  obwohl  widersinnische  Erscheinungen,  oder 
sich  hervorthuende  unerwartete  und  von  den  bis  dahin  be- 

t)  Diese  Anmerkung  ist  Zusatz  der  2.  Ausg. 
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kannten  Naturgesetzen  abweichende  Besohaffenheiten  der 
Dinge  mit  Begierde  ao^fasst  werden,  und  das  GemQth 
ermuntern,  so  lange,  als  sie  dennoeh  f&r  luMiKch  ge- 
halten werden,  da  es  hingegen  durch  die  Ankllndiguiig  eines 
wahren  Wunders  niedergeschlagen  wird.t)  Denn  die 
ersteren  eröffnen  eine  Aussicht  in  einen  neuen  Erwerb  von 
Nahrung  für  die  Vernunft;  sie  machen  nftmlieh  Hoff* 
nung,  neue  Naturgesetze  zu  entdecken;  das  swehe  da- 
gegen erregt  Besorgniss,  auch  das  Zutrauen  su  den  schon 
fOx  bekannt  angenommenen  zu  verlieren.  Wenn  aber  die 
Vernunft  um  die  Erfahrungsgesetze  gebracht  wird,  so  ist 
sfe  in  einer  solchen  bezauberten  Welt  zu  gar  nichts  NutM, 
selbst  nicht  ftlr  den  moralischen  Gebrauch  in  derselben,  zn 
Befolgung  seiner  Pflicht;  denn  man  weiss  nicht  mehr,  ob 
nicht  selbst  mit  den  sitth'chen  Triebfedern,  uns  nnwissend. 
durch  Wunder  Veränderungen  vorgehen,  an  denen  Niemand 
unterscheiden  kann,  ob  er  sie  sich  selbst  oder  einer  andern 
unerforschlichen  Ursache  zuschreiben  solle.  —  Die,  deren 
Urtheilskraft  hierin  so  gestimmt  ist,  dass  sie  sich  dme 
Wunder  nicht  behelfen  zu  können  meinen,  glauben  den  An- 
stoss,  den  die  Vernunft  daran  nimmt,  dadurch  zu  mildem, 
dass  sie  annehmen,  sie  geschehen  nur  selten.  Wollen  sie 
damit  sagen,  dass  dies  schon  im  Betriff  eines  Wnnders 
liegt,  (weil,  wenn  eine  solche  Begebenheit  gewöhnlich  ge- 
schade,  sie  für  kein  Wunder  erklärt  werden  würde;)  so 
kann  man  ihnen  diese  Sophisterei  (eine  objektive  Frage, 
von  dem,  was  die  Sache  ist,  in  eine  subjektive,  was  das 
Wort,  durch  welches  wir  sie  anzeigen,  bedeute,  umzuändern) 
allenfalls  schenken,  und  wieder  fragen,  wie  selten?  in 
hundert  Jahren  etwa  einmal,  oder  zwar  vor  Alters,  jetzt 
aber  gar  nicht  mehr?  Hier  ist  nichts  ftlr  uns  aus  der  Kennt- 
niss  des  Objekts  Bestimmbares  (denn  das  ist  unserm  eignen 
Geständnisse  nach  für  uns  überschwenglich),  sondern  nur 
aus  den  nothwendigen  Maximen  des  Gebrauchs  unserer 
Vernunft:  entweder  sie  als  täglich  (obzwar  unter  dem 
Anscheine  natürlicher  Vorfalle  versteckt)  oder  niemals 
zuzulassen,  und  im  letztem  Falle  sie  weder  unsem  Ver- 
nunfterklärungen, noch  den  Massregeln  unserer  Handlungen 
zum  Grunde  zu  legen;  und  da  das  Erstere  sich  mit  der 
Vernunft  gar  nicht  verträgt,  so  bleibt  nichts  übrig,  als  die 
letztere  Maxime  anzunehmen;  denn  nur  Maxime  der  Be- 
urtheilnng,  nicht  theoretische  Behauptung  bleibt  dieser 
Grundsatz  immer.    Niemand  kann  die  Einbildung  von  seiner 


t)  1.  Ausg.:  „werden,   durch   die  Ankündigung  .  . 
Wunders  aber  dasselbe  niedergeschlagen  wird." 


V.  d.  Kampf  des  guten  Prinzips  mit  dem  bösen.  Allg.  Anm.  105 

Einsicht  so  hoch  treiben,  entscheidend  aussprechen  zu 
wollen:  dass  z.  B.  die  höchst  bewunderungswürdige  Er- 
haltung der  Species  im  Pflanzen-  und  Thierreiche,  da  jede 
neue  Zeugung  ihr  Original  mit  aller  Innern  Vollkommenheit 
des  Mechanismus  und  (wie  im  Pflanzenreiche)  selbst  aller 
sonst  so  zärtiichen  Farbenschönheit  in  jedem  Frühjahre  un- 
vermindert  wiederum  darstellt,  ohne  dass  die  sonst  so  zer- 
störenden Kräfte  der  unorganischen  Natur  in  böser  Herbst- 
und Winter-Witterung  jener  ihrem  Samen  in  diesem  Punkte 
etwas  anhaben  können,  dass,  sage  ich,  dieses  eine  blosse 
Folge  nach  Naturgesetzen  sei,  und  ob  nicht  vielmehr  jedes- 
md  ein  unmittelbarer  Einfluss  des  Schöpfers  dazu  erfordert 
werde,  einsehen  zu  wollen.  —  Aber  es  sind  Erfahrungen; 
für  uns  sind  sie  also  nichts  Anderes,  als  Naturwirkungen, 
und  sollen  auch  nie  anders  beurtheut  werden;  denn  das 
will  die  Bescheidenheit  der  Vernunft  in  ihren  Ansprüchen; 
über  diese  Grenzen  aber  hinauszugehen,  ist  Vermessenheit 
und  Unbescheidenheit  in  Ansprüchen;  wiewohl  man  mehren- 
theils  in  der  Behauptung  der  Wunder  eine  demüthigende 
sich  selbst  entäussemde  Denkungsart  zu  beweisen  vorgiebt. 
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Drittes  Stück. 

Der  Sieg  des  guten  Prinzips  Ober  das  böse 

und  die 

Orftndnng  eines  Reichs  Gottes  auf  Erden. 

Der  Kampf,  den  ein  jeder  moralisch  wohlgesinnter 
Mensch  nnter  der  AnfUhmng  des  guten  Prinzips  gegen 
die  Anfechtungen  des  bösen  in  diesem  Leben  bestehen 
musS;  kann  ihm,  wie  sehr  er  sich  anch  bemüht ,  doch 
keinen  grossem  VortheU  verschaffen,  als  die  Befreiung 
von  der  Herrschaft  des  letztern.  Dass  er  frei,  dass 
er  „der  Knechtschaft  unter  dem  Sttndengesetz  entschlagen 
wird,  um  der  Gerechtigkeit  zu  leben",  das  ist  der  höchste 
Gewinn,  den  er  erringen  kann.  Den  Angriffen  des 
letztern  bleibt  er  nichtsdestoweniger  noch  immer  ausge- 
setzt; und  seine  Freiheit,  die  bestfindig  angefochten 
wird,  zu  behaupten,  muss  er  forthin  immer  zum  Kampfe 
gerüstet  bleiben. 

In  diesem  gefahrvollen  Zustande  ist  der  Mensch 
gleichwohl  durch  seine  eigene  Schuld;  folglich  ist  er 
verbunden,  soviel  er  vermag,  wenigstens  Kraft  anzu- 
wenden, um  sich  aus  demselben  herauszuarbeiten.  Wie 
aber?  das  ist  die  Frage.  —  Wenn  er  sich  nach  den 
Ursachen  und  Umständen  umsieht,  die  ihm  diese  Gefahr 
zuziehen  und  darin  erhalten,  so  kann  er  sich  leicht 
tiberzeugen,  dass  sie  ihm  nicht  sowohl  von  seiner  eigenen 
rohen  Natur,  sofern  er  abgesondert  da  ist,  sondern  von 
Menschen  kommen,  mit  denen  er  in  Verhältniss  oder 
Verbindung  steht.  Nicht  durch  die  Anreize  der  erstem 
werden  die  eigentlich  so  zu  benennenden  Leiden- 
schaften in  ihm  rege,  welche  so  grosse  Verheerungen 
in  seiner  ursprünglich  guten  Anlage  anrichten.     Seine 


1 10  Religion  innerh.  d.  Grenzen  d.  blossen  Venmiift.  IIL  Stück. 

Bedürfnisse  sind  nur  klein,  nnd  sein  GtomttthszuBtaiid  ii 
Besorgung  derselben  gemässigt  und  ruhig.  Er  ist  nur 
arm  (oder  hält  sich  dafür"),  sofern  er  besorgt^  daas  Um 
andere  Menschen  dafür  nalten  und  darüber  verachten 
möchten.  Der  Neid»  die  Herrschsucht,  die  Habsndit 
und  die  damit  verbundenen  feindseligen  Neigungen  be* 
stürmen  alsbald  seine  an  sich  genügsame  Natur,  wenn 
er  unter  Menschen  ist,  und  es  ist  nicht  einmal 
nöthig,  dass  diese  schon  als  im  Bösen  versunken,  und 
als  verleitende  Beispiele  vorausgesetzt  werden;  es  ist 
genug,  dass  sie  da  sind,  dass  sie  Um  umgeben,  vnd 
dass  sie  Menschen  sind,  um  einander  wechflelseitig  in 
ihrer  moralischen  Anlage  zu  verderben  und  sieh  ein- 
ander böse  zu  machen.  Weim  nun  keine  Mittel  ansge- 
funden  werden  könnten »  eine  ganz  eigentlich  auf  die 
Verhütung  dieses  Bösen  und  zur  Beförderung  des  Gutöi 
im  Menschen  abzweckende  Vereinigung,  als  eine  heato- 
hende  und  sich  immer  ausbreitende,  bloss  auf  die  E^ 
haltung  der  Moralität  angelegte  (Gesellschaft  ku  errichten, 
welche  mit  vereinigten  Kräften  dem  Bösen  entg^en- 
wirkte;  so  würde  dieses,  soviel  der  einzelne  iSsnsch 
auch  gethan  haben  möchte,  um  sich  der  Herrschaft  des- 
selben zu  entziehen,  ihn  doch  unablässlich  in  der  Ge- 
fahr des  Rückfalls  unter  dieselbe  erhalten.  —  Die  Herr- 
schaft des  guten  Prinzips,  sofern  Menschen  dazu  hin- 
wirken können,  ist  also,  soviel  wir  einsehen,  nicht  anders 
erreichbar,  als  durch  Errichtung  und  Ausbreitung  einer 
Gesellschaft;  nach  Tugendgesetzen  und  zum  Behuf  der- 
selben;  einer  Gesellschaft;,  die  dem  ganzen  Menschen- 
geschlecht in  ihrem  Umfange  sie  zu  beschliessen,  durch 
die  Vernunft  zur  Aufgabe  und  zur  Pflicht  gemacht  wird. 
—  Denn  so  allein  kann  ftir  das  gute  Prinzip  über  das 
Böse  ein  Sieg  gehofft  werden.  Es  ist  von  der  moralisch- 
gesetzgebenden Vernunft  ausser  den  Gesetzen,  die  sie 
jedem  Einzelnen  vorschreibt,  noch  überdem  eine  Fahne 
der  Tugend  als  Vereinigungspunkt  für  Alle,  die  das 
Gute  lieben,  ausgesteckt,  um  sich  darunter  zu  versam- 
mehi,  und  so  allererst  über  das  sie  rastlos  anfechtende 
Böse  die  Oberhand  zu  bekommen. 

Man  kann  eine  Verbindung  der  Menschen  unter 
blossen  Tugendgesetzen  nach  Vorschrift  dieser  Idee  eine 
ethische,  und  sofern   diese  Gesetze  öffentlich    sind. 


Von  dem  Siege  des  gaten  Prinzips  über  das  böse,  m 

eine  ethischbürgerliche  (im  Gegensatzj  der  recht- 
lichbürgerlichen) Gesellschaft,  oder  ein  ethisch 
gemeines  Wesen  nennen.  Dieses  kann  mitten  in 
einem  politischen  gemeinen  Wesen,  und  sogar  ans  allen 
Gliedern  desselben  bestehen;  (wie  es  denn  auch,  ohne 
dass  das  letztere  zum  Grunde  liegt,  von  Menschen  gar 
nicht  zu  Stande  gebracht  werden  könnte.)  Aber  jenes 
hat  ein  besonderes  und  ihm  eigenthümliches  Vereinigungs- 
prinzip (die  Tugend^  und  daher  auch  eine  Form  und 
Verfassung,  die  sicn  von  der  des  letztem  wesentlich 
unterscheidet.  Gleichwohl  ist  eine  gewisse  Analogie 
zwischen  beiden,  als  zweier  gemeinen  Wesen  überhaupt 
betrachtet,  in  Ansehung  deren  das  erstere  auch  ein 
ethischer  Staat,  d.  i.  ein  Reich  der  Tugend  (des 
guten  Prinzips)  genannt  werden  kann,  wovon  die  Idee 
in  der  menschlichen  Vernunft  ihre  ganz  wohlbegründete 
objektive  Realität  hat  (als  Pflicht  sich  zu  einem  solchen 
Staate  zu  einigen),  wenn  es  gleich  subjektiv  von  dem 
guten  Willen  der  Menschen  nie  gehofft  werden  könnte, 
dass  sie  zu  diesem  Zwecke  mit  Eintracht  hinzuwirken 
sich  entschliessen  würden,  i^) 


•f      .    ■  r 


Erste  Abthellimg. 

Philosophische  Vorstellnng   des   Sieges    des   guten 
Prinzips   unter  Gründung  eines  Reichs  Gk>tte8  anf 

Erden. 

I. 
Ton  dem  ethisehen  Naturzustände« 

Einrechtlichbiirgerlicher  (politiBcher)  Zustand 
ist  das  Verhältniss  der  Menschen  unter  einander,  sofen 
sie  gemeinschaftlich  unter  öffentlichen  Recntsge* 
setzen  (die  insgesammt  Zwangsgesetze  sind)  stehen. 
Ein  ethischbürgerlicher  Zustand  ist  der.  da  sie 
unter  dergleichen  zwangsfreien,  d.  i.  blossen  Tugend- 
gesetzen vereinigt  sind. 

Sowie  nun  dem  ersteren  der  rechtliche,  (darum  aber 
nicht  immer  rechtmässige)  d.  i.  der  juridische  Na- 
turzustand entgegengesetzt  wird,  so  wird  von  dem 
letzteren  der  ethische  Naturzustand  unterschieden. 
In  beiden  giebt  ein  Jeder  sich  selbst  das  Gtosetz,  und 
es  ist  kein  äusseres,  dem  er  sich  sammt  allen  Anden 
unterworfen  erkennte.  In  beiden  ist  ein  Jeder  sdn 
eigener  Richter,  und  es  ist  keine  öffentliche  macht- 
habende Autorität  da,  die  nach  Gesetzen,  was  in  vor- 
kommenden Fällen  eines  Jeden  Pflicht  sei,  rechtskrxifkig 
bestimme  und  jene  in  allgemeine  Ausübung  bringe. 

In  einem  schon  bestehenden  politischen  gemeinen 
Wesen  befinden  sich  alle  politische  Bürger,  ahi  soksfaei 
doch  im  ethischen  Naturzustande,  und  sind  be- 
rechtigt, auch  darin  zu  bleiben;  denn  dass  jenes  seine 
Bürger  zwingen  sollte,  in  ein  ethisches  gemeines  Wesen 
zu  ü*eten,  wäre  ein  Widerspruch  {in  adjecto)]  weil  dal 
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letztere  schon  in  seinem  Begriffe  die  Zwangsfreiheit 
bei  sich  führt.  Wünschen  kann  es  wohl  jedes  politische 
gemeine  Wesen,  dass  in  ihm  auch  eine  Herrschaft  über 
die  Gemüther  nach  ^Fugendgesetzen  angetroffen  werde; 
denn  wo  jener  ihre  Zwangsmittel  nicht  hinlangen,  weil 
der  menschliche  Richter  das  Innere  anderer  Menschen 
nicht  durchschauen  kann,  da  würden  die  Tugendge- 
sinnungen das  Verlangte  bewirken.  Wehe  aber  dem 
Gesetzgeber  y  der  eine  auf  ethische  Zwecke  gerichtete 
Verfassung  durch  Zwang  bewirken  wollte!  Denn  er 
würde  dadurch  nicht  aliein  gerade  das  Gegentheil  der 
ethischen  bewirken,  sondern  auch  seine  politische  unter- 
graben und  unsicher  machen.  —  Der  Bürger  des  po- 
litischen gemeinen  Wesens  bleibt  also,  was  die  gesetz- 
gebende Befiigniss  des  letztem  betriff;,  völlig  frei:  ob 
er  mit  andern  Mitbürgern  überdem  auch  in  eine  ethische 
Vereinigung  treten,  oder  lieber  im  Naturzustande  dieser 
Art  bleiben  wolle.  Nur  sofern  ethisches  gemeines  Wesen 
doch  auf  öffentlichen  Gesetzen  beruhen,  und  eine 
darauf  sich  gründende  Verfassung  enthalten  muss,  wer- 
den diejenigen,  die  sich  freiwillig  verbinden,  in  diesen 
Zustand  zu  treten,  sich  von  der  politischen  Macht  nichts 
wie  sie  solche  innerlich  einrichten,  oder  nicht  einrich- 
ten sollen,  befehlen,  aber  wohl  Einschränkungen  ge- 
fallen lassen  müssen,  nämlich  auf  die  Bedingung,  dass 
darin  nichts  sei,  was  der  Pflicht  ihrer  Glieder  als  Staats- 
bürger widerstreite;  wiewohl,  wenn  die  erstere  Ver- 
bindung ächter  Art  ist,  das  Letztere  ohnedem  nicht  zu 
besorgen  ist. 

Uebrigens,  weil  die  Tugendpflichten  das  ganze 
menschliche  Geschlecht  angehen,  so  ist  der  Begriff  eines 
ethischen  gemeinen  Wesens  immer  auf  das  Ideal  eines 
Ganzen  aller  Menschen  bezogen,  und  darin  unterscheidet 
es  sich  von  dem  eines  politischen.  Daher  kann  eine 
Menge  in  jener  Absicht  vereinigter  Menschen  noch  nicht 
das  ethische  gemeine  Wesen  selbst,  sondern  nur  eine  be- 
sondere Gesellschaft  heissen,  die  zur  Einhelligkeit  mit 
allen  Menschen  (ja  aller  endlichen  vernünftigen  Wesen) 
hinstrebt  um  ein  absolutes  ethisches  Ganze  zu  errichten, 
wovon,  jede  partiale  Gesellschaft  nur  eine  Vorstellung 
oder  ein  Schema  ist,  weil  eine  jede  selbst  wiederum  im 
Verhältniss  auf  andere  dieser  Art  als  im  ethischen  Na-. 

Kantus  philosophische  Religionslehre.  8 
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turzustande,  sammt  allen  Unvollkommenheiten  desselben^ 
befindlich  vorgestellt  werden  kann;  (wie  es  auch  mit 
verschiedenen  politischen  Staaten,  die  in  keiner  Verbin- 
dung durch  ein  öffentliches  Völkerrecht  stehen,  ebenso 
bewandt  ist.) «») 

n. 

Der  Mensch  soll  ans  dem  ethischen  Naturzustände  heraus- 
gehen^  um  ein  Glied  eines  ethischen  gemeinen 

Wesens  zu  werden« 

Sowie  der  juridische  Naturzustand  ein  Zustand  des 
Krieges  von  Jedermann  gegen  Jedermann  ist,  so  ist  auch 
der  ethische  Naturzustand  ein  Zustand  der  unaufhörlichen 
Befehdung t)  durch  das  Böse,  welches  in  ihm  und  zu- 
gleich in  jedem  Andern  angetroffen  wird,  die  sich  (wie 
oben  bemerkt  worden)  einander  wechselseitig  ihre  mora- 
lische Anlage  verderben,  und  selbst  bei  dem  guten 
Willen  jedes  Einzelnen,  durch  den  Mangel  eines  sie  ver- 
einigenden Prinzips  sich,  gleich  als  ob  sie  Werkzeuge 
des  Bösen  wären,  durch  ihre  Misshelligkeiten  von  dem 
gemeinschaftlichen  Zweck  des  Guten  entfernen  und 
einander  in  Gefahr  bringen,  seiner  Herrschaft  wiederum 
in  die  Hlinde  zu  fallen.  Sowie  nun  femer  ft)  der  Zu- 
stand einer  gesetzlosen  äusseren  (brutalen)  Freiheit  und 
Unabhängigkeit  von  Zwangsgesetzen  ein  Zustand  der 
Ungerechtigkeit  und  des  Krieges  von  Jedermann  gegen 
Jedermann  ist,  aus  welchem  der  Mensch  herausgehen 
soll,   um  in  einen  politischbtirgerlichen  zu  treten;'^)  so 

t)  1.  Ausg.:  ,,Befehdung  des  guten  Prinzips,  das  in  jedem 
Menschen  liegt,  durch^'  u.  s.  w. 

tt)  ,,ferner"  Zusatz  der  2.  Ausg. 

*)  Hebbels  Satz:  stcUus  hommum  naturalis  est  bellum 
omnium  in  omneSf  (der  natürliche  Zustand  der  Menschen  ist 
der  Krieg  Aller  gegen  Alle)  hat  weiter  keinen  Fehler,  als 
dass  es  heissen  sollte:  est  status  heüi  etc.  (ist  ein  Krie^- 
zustand  u.  s.  w.)  Denn  wenn  man  gleich  nicht  em- 
räumt,  dass  zwischen  Menschen,  die  nicht  unter  äussern 
und  öffentlichen  Gesetzen  stehen,  jederzeit  wirkliche 
Feindseligkeiten  herrschen;  so  ist  doch  der  Zu- 
stand derselben  {status  juridxcus\  d.  i.  das  Verhältniss,  in 
und  durch  welches  sie  der  Rechte  (des  Erwerbs  und  der 
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ist  der  ethische  Naturzustand  eine  öffentliche  wechsel- 
seitige Befehdung  der  Tugendprinzipien  und  ein  Zustand 
der  innem  Sittenlosigkeit;  aus  welchem  der  natürliche 
Mensch,  so  bald  wie  möglich,  herauszukommen  sich  be- 
fleissigen  selLf) 

Hier  haben  wir  nun  eine  Pflicht  von  ihrer  eignen  Art 
nicht  der  Menschen  gegen  Menschen,  sondern  des  mensch- 
lichen Geschlechts  gegen  sich  selbst.  Jede  Gattung  vernünf- 
tiger Wesen  ist  nämlich  objektiv,  in  der  Idee  der  Vernunft, 
zu  einem  gemeinschaftlichen  Zwecke,  nämlich  der  Be- 
förderung des  höchsten,  als  eines  gemeinschaftlichen 
Guts  bestimmt.  Weil  aber  das  höchste  sittliche  Gut 
durch  die  Bestrebung  der  einzelnen  Person  zu  ihrer 
eigenen  moralischen  Vollkommenheit  allein  nicht  bewirkt 
wird,  sondern  eine  Vereinigung  derselben  in  ein  Ganzes 
zu  ebendemselben  Zwecke,  zu  einem  System  wohlge- 
sinnter Menschen  erfordert,  in  welchem  und  durch  dessen 
Einheit  es  allein  zu  Stande  kommen  kann,  die  Idee 
aber  von  einem  solchen  Ganzen^  als  einer  allgemeinen 
Republik  nach  Tugendgesetzen,  eine  von  allen  mora- 
lischen Gesetzen  (die  das  betreffen,  wovon  wir  wissen, 
dass  es  in  unserer  Gewalt  stehe)  ganz  unterschiedene 
Idee  ist,  nämlich  auf  ein  Ganzes  hinzuwirken,  wovon 
wir  nicht  wissen  können,  ob  es  als  ein  solches  auch 
in  unserer  Gewalt  stehe;  so  ist  die  Pflicht,  der  Art 
und  dem  Prinzip  nach,  von  allen  andern  unterschieden. 
—  Man  wird  schon  zum  voraus  vermuthen,  dass  diese 
Pflicht  der  Voraussetzung   einer  andern  Idee,   nämlich 


Erhaltung  derselben)  fähig  sind,  ein  solcher  Zustand,  in 
welchem  ein  Jeder  selbst  Richter  über  das  sein  will,  was 
ihm  gegen  Andere  recht  sei,  aber  auch  für  dieses  keine 
Sicherheit  von  Andern  hat,  oder  ihnen  giebt,  als  Jedes 
seine  eigene  Gewalt;  welches  ein  Kriegszustand  ist,  in  dem 
Jedermann  wider  Jedermann  beständig  gerüstet  sein  muss. 
Der  zweite  Satz  desselben :  ezeundum  esse  e  statu  natwali^ 
ist  eine  Folge  aus  dem  erstem;  denn  dieser  Zustand  ist 
eine  kontinuirUche  Läsion  der  Rechte  aller  Andern  durch 
die  Anmassung,  in  seiner  eigenen  Sache  Richter  zu  sein, 
und  andern  Menschen  keine  Sicherheit  wegen  des  Ihrigen 
zu  lassen,  als  bloss  seine  eigene  WiUkür. 
t)  1.  Ausg.:  „sich  befleissigt.^' 

8* 
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der  eines  hohem  moralischen  Wesens  bedürfen  werde^ 
durch  dessen  allgemeine  Veranstaltung  die  für  sich  un- 
zulänglichen Kräfte  der  Einzelnen  zu  einer  gemeinsamen 
Wirkung  vereinigt  werden.  Alltln  wir  müssen  allererst 
dem  Leitfaden  jenes  sittlichen  Bedürfnisses  überhaupt 
nachgehen  und  sehen,  worauf  uns  dieses  führen  werde.'^*) 


Der  Begriir  eines  ethischen  gemeinen  Wesens  ist  der 
Begriff  Ton  einem  Tolke  Gottes  unter  ethischen 

Gesetzen« 

Wenn  ein  ethisches  gemeines  Wesen  zu  Stande 
kommen  soll^  so  müssen  alle  Einzelne  einer  öffentlichen 
Gesetzgebung  unterworfen  werden,  und  alle  Gesetze^ 
welche  jene  verbinden,  müssen  als  Gebote  eines  gemein- 
schaftlichen Gesetzgebers  angesehen  werden  können. 
Sollte  nun  das  zu  gründende  gemeine  Wesen  ein  juri- 
Asches  sein;  so  würde  die  sich  zu  einem  Ganzen  ver- 
einigende Mei^e  selbst  der  Gesetzgeber  (der  Eonstitu- 
tionsgesetze)  sein  müssen,  weil  die  Gesetzgebung  von 
dem  Prinzip  ausgeht:  die  Freiheit  eines  Jeden  auf 
die  Bedingungen  einzuschränken,  unter  denen 
sie  mit  jedes  Anderen  Freiheit  nach  einem  all- 
gemeinen Gesetze  zusammen  bestehen  kann,*) 
und  wo  also  der  allgemeine  WiUe  einen  gesetzlichen 
äusseren  Zwang  errichtet.  Soll  das  gemeine  Wesen 
aber  ein  ethisches  sein,  so  kann  das  Volk  als  ein 
solches  nicht  selbst  für  gesetzgebend  angesehen  werden. 
Denn  in  einem  solchen  gemeinen  Wesen  sind  alle  Ge- 
setze ganz  eigentlich  daraufgestellt,  dieHoralität  der 
Handlungen  (welche  etwas  Innerliches  ist,  mitliin 
nicht  unter  öffentlichen  menschlichen  Gesetzen  stehen 
kann)  zu  befördern,  da  im  Gegentheil  die  letzteren, 
welches  ein  juridisches  gemeines  Wesen  ausmachen 
würde,  nur  auf  die  Legalität  der  Handlungen,  die  in  die 
Augen  fitllt,  gestellt  sind  und  nicht  auf  die  (innere) 
Moralität,  von  der  hier  allein  die  Bede  ist  Es  muss 
also  ein  Anderer,  als  das  Volk  sein,  der  fttr  ein  ethisches 


*)  Dieses  ist  das  Prinzip  alles  äussern  Rechts. 


V.d.  Siege  des  guten  Prinzips  über  das  böse.  I.  Abth.  III.  1 17 

gemeines  Wesen  als  öffentlich  gesetzgebend  angegeben 
werden  könnte.  Gleichwohl  können  ethische  Gesetze 
auch  nicht  als  bloss  von  dem  Willen  dieses  Obern  ur- 
sprünglich ausgehemd  (als  Statute,  die  etwa,  ohne 
dass  sein  Befehl  vorher  ergangen,  nicht  verbindend  sein 
würden)  gedacht  werden,  weil  sie  alsdann  keine  ethischen 
Gesetze,  und  die  ihnen  gemässe  Pflicht  nicht  freie  Tugend, 
sondern  zwangsfShige  Rechtspflicht  sein  würde.  Also 
kann  nur  ein  solcher  als  oberster  Gesetzgeber  eines 
ethischen  gemeinen  Wesens  gedacht  werden,  in  Ansehung 
dessen  alle  wahren  Plichten,  mithin  auch  die  ethi- 
schen*) zugleich  als  seine  Gebote  vorgestellt  werden 
müssen;  welcher  daher  auch  ein  Herzenskündiger  sein 
muss,  um  auch  das  Innerste  der  Gesinnungen  eines 
Jeden  zu  durchschauen,  und  wie  es  in  jedem  gemeinen 
Wesen  sein  muss,  Jedem,  was  seine  Thaten  werth  sind, 
zukommen  zu  lassen.  Dieses  ist  aber  der  Begriff  von 
Gott  als  einem  moralischen  Weltherrscher.  Also  ist  ein 
ethisches  gemeines  Wesen  nur  als  ein  Volk  unter  göUt' 
liehen  Geboten,  d.  i.  als  ein  Volk  Gottes,  und  zwar 
nach  Tugendgesetzen,  zu  denken  möglich. 

Man  könnte  sich  wohl  auch  ein  Volk  Gottes  nach 
statutarischen  Gesetzen  denken,  nach  solchen  näm- 


*)  Sobald  etwas  als  Pflicht  erkannt  wird,  wenn  es  gleich 
durch  die  blosse  Willkür  eines  menschlichen  Gesetzgebers 
auferlegte  Pflicht  wäre,  so  ist  es  doch  zugleich  göttliches 
Gebot,  ihr  zu  gehorchen.  Die  statutarischen  bürgerlichen 
Gesetze  kann  man  zwar  nicht  göttliche  Gebote  nennen, 
wenn  sie  aber  rechtmässig  sind,  so  ist  die  Beobachtung 
derselben  zugleich  göttliches  Gebot.  Der  Satz:  „man  muss 
Gott  mehr  gehorchen,  als  den  Menschen^',  bedeutet  nur,  dass, 
wenn  die  letzten  etwas  gebieten,  was  an  sich  böse  (dem 
Sittengesetz  unmittelbar  zuwider)  ist,  ihnen  nicht  gehorcht 
werden  darf  und  soll.  Umgekehrt  aber,  wenn  einem  po- 
litisch bürgerlichen,  an  sich  nicht  unmoralischen  Gesetze 
ein  daftir  gehaltenes  göttliches  statutarisches  entgegenge- 
setzt wird,  so  ist  Grund  da,  das  letztere  fttr  untergeschooen 
anzusehen,  weil  es  einer  klaren  Pflicht  widerstreitet,  selbst 
aber,  dass  es  wirklich  auch  göttliches  Gebot  sei,  durch 
empirische  Merkmale  niemals  hinreichend  beglaubigt  wer- 
den kann,  um  eine  sonst  bestehende  Pflicht  jenem  zufolge 
übertreten  zu  dürfen. 


]^  X8  ^ligioi^  iimerlL  d.  Grenzen  d.  blossen  Yenmnft.  IIL  Stück. 

lieh,  bei  deren  Befolgung  es  nieht  auf  die  Moralität^ 
sondern  bloss  auf  die  Legalität  der  Handlangen  ankömmt^ 
welches  ein  juridisches  gemeines  Wesen  sein  wlirde^ 
von  welchem  zwar  Gott  der  OeselEgeber  (mithin  die  V er- 
fassung  desselben  Theokratie)  sein  wtirde,  Mena^^n 
aber^  als  Priester,  welche  seine  Befehle  unmittelbar  von 
ihm  empfangen,  eine  aristokratische  Regierung  führten. 
Aber  eine  solche  Verfassung ,  deren  Existenz  und  Form 
gänzlich  auf  historischen  Gründen  beruht,  ist  nicht  die- 
jenige, welche  die  Aufgabe  der  reinen  moralischgesets- 
gebenden  Vernunft  ausmacht,  deren  Auflösung  wir  hier 
allein  zu  bewirken  haben;  sie  wird  in  der  historischen 
Abtheilung  als  Anstalt  nach  politischbttrgeriichen  Ge- 
setzen, deren  Gesetzgeber,  obgleich  Gott,  doch  ausser- 
lieh  ist,  in  Erwägung  konmien,  anstatt  dass  wir  es  hier 
nur  mit  einer  solchen,  deren  Gesetzgebung  bloss  inner- 
lich ist,  einer  Republik  unter  Tugendgesetzen,  d.  i.  mit 
einem  Volke  Gottes,  „das  fleissig  wäre  zu  guten  Wer- 
ken ^^,  zu  thun  haben. 

Einem  solchen  Volke  Gottes  kann  man  die  Idee 
einer  Rotte  des  bösen  Prinzips  entgegensetzen,  als 
Vereinigung  derer,  die  seines  Theils  sind,  zur  Ausbrei- 
tung des  Bösen,  welchem  daran  gelegen  ist,  jene  Ver- 
einigung nicht  zu  Stande  kommen  zu  lassen;  wiewohl 
auch  hier  das  die  Tugendgesinnungen  anfechtende  Prinzip 
gleichfalls  in  uns  selbst  liegt,  und  nur  bildlich  als  äussere 
Macht  vorgestellt  wird.«>) 

IV. 

Die  Idee  eines  Volks   Gottes  ist  (unter  menschlicher 
Veranstaltung)  nicht  anders^  als  in  der  Form  einer 

Kirche  auszuführen« 

Die  erhabene,  nie  völlig  erreichbare  Idee  eines  ethi- 
schen gemeinen  Wesens  verkleinert  sich  sehr  unter 
menschlichen  Händen,  nämlich  zu  einer  Anstalt,  die 
allenfalls  nur  die  Form  desselben  rein  vorzustellen  ver- 
mögend, was  aber  die  Mittel  betrifft,  ein  solches  Ganze 
zu  errichten,  unter  Bedingungen  der  sinnlichen  Menschen- 
natur sehr  eingeschränkt  ist.  Wie  kann  man  aber  er- 
warten, dass  aus  so  krummem  Holze  etwas  völlig  Ge- 
rades gezimmert  werde? 
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Ein  moralisches  Volk  Gottes  zu  stiften  ^  ist  also  ein 
Werk,  dessen  Ausführung  nicht  von  Menschen,  sondern 
nur  von  Gott  selbst  erwartet  werden  kann.  Deswegen 
ist  aber  doch  dem  Menschen  nicht  erlaubt,  in  Ansehung 
dieses  Geschäfts  unthätig  zu  sein,  und  die  Vorsehung 
walten  zu  lassen,  als  ob  ein  Jeder  nur  seiner  mora- 
lischen Privatangelegenheit  nachgehen,  das  Ganze  der 
Angelegenheit  des  menschlichen  Geschlechts  aber  (seiner 
moralischen  Bestimmung  nach)  einer  hohem  Weisheit 
überlassen  dürfe.  Er  muss  vielmehr  so  verfahren,  als 
ob  alles  auf  ihn  ankomme,  und  nur  unter  dieser  Be- 
dingung darf  er  hoffen,  das  höhere  Weisheit  seiner 
wohlgemeinten  Bemühung  die  Vollendung  werde  ange- 
deihen  lassen. 

Der  Wunsch  aller  Wohlgesinnten  ist  also:  „dass  das 
Reich  Gottes  komme,  dass  sein  Wille  auf  Erden  geschehe^'; 
aber  was  haben  sie  nun  zu  veranstalten,  damit  dieses 
mit  ihnen  geschehe? 

Ein  ethisches  gemeines  Wesen  unter  der  göttlichen 
moralischen  Gesetzgebung  ist  eine  Kirche,  welche,  so- 
fern sie  kein  Gegenstand  möglicher  Erfahrung  ist,  die 
unsichtbare  Kirche  heisst,  (eine  blosse  Idee  von  der 
Vereinigung  aller  Rechtschaffenen  unter  der  göttlichen 
unmittelbaren,  aber  moralischen  Weltregierung,  wie  sie 
jeder  von  Menschen  zu  stiftenden  zum  ürbilde  dient.) 
Die  sichtbare  ist  die  wirkliche  Vereinigung  der 
Menschen  zu  einem  Ganzen^  das  mit  jenem  Ideal  zu- 
sammenstimmt. Sofern  eine  jede  Gesellschaft  unter  öffent- 
lichen Gesetzen  eine  Unterordnung  ihrer  Glieder  (in  Ver- 
hältniss  derer,  die  den  Gesetzen  derselben  gehorchen, 
zu  denen,  welche  auf  die  Beobachtung  derselben  halten,) 
bei  sich  führt,  ist  die  zu  jenem  Ganzen  (der  Kirche)  ver- 
einigte Menge  die  Gemeinde,  welche  unter  ihren 
Obern  (Lehrer  oder  auch  Seelenhirten  genannt)  nur  die 
Geschäfte  des  unsichtbaren  Oberhaupts  derselben  ver- 
walten, und  in  dieser  Beziehung  insgesammt  Diener 
der  Kirche  heissen,  sowie  im  politischen  Gemeinwesen 
das  sichtbare  Oberhaupt  sich  selbst  bisweilen  den  obersten 
Diener  des  Staats  nennt,  ob  er  zwar  keinen  einzigen 
Menschen  (gemeiniglich  auch  nicht  einmal  das  Volks- 
ganze selbst)  über  sich  erkennt.  Die  wahre  (sichtbare) 
Kirche   ist   diejenige,    welche    das    (moralische)   Reich 
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(Lottes  auf  Erden,  so  viel  es  durch  Menschen  geschehen 
kann,  darstellt.  Die  Erfordernisse,  mithin  auch  die 
Kennzeichen  der  wahren  Kirche  sind  folgende: 

1.  Die  Allgemeinheit,  folglich  numerische  Ein- 
heit derselben;  wozu  sie  die  Anlage  in  sich  ent- 
halten muss:  dass  nämlich,  ob  sie  zwar  in  zufällige 
Heiniftigen  getheilt  und  uneins,  doch  in  Ansehung 
der  wesentlichen  Absicht  auf  solche  Grundsätze  er- 
richtet ist,  welche  sie  noth wendig  zur  allgemeinen 
Vereinigung  in  eine  einzige  Kirche  führen  müssen, 
(also  keine  Sectenspaltung.) 

2.  Die  Beschaffenheit  (Qualität)  derselben;  d.  i.  die 
Lauterkeit,  die  Vereinigung  unter  keinen  andern 
als  moralischen  Triebfedern.  (Gereinigt  vom 
Blödsinn  des  Abei^laubens  und  dem  Wahnünn  der 

Schwärmerei) 

3.  Das  Verhältniss  unter  dem  Prinzip  der  Freiheit, 
sowohl  das  innere  Verhältniss  ihrer  Glieder  unter 
einander,  als  audi  das  äussere  der  Kirche  zur  po- 
litischen Macht,  beides  in  einem  Freistaat,  (also 
weder  Hierarchie,  noch  lUuminatismus,  eine 
Art  von  Demokratie,  durch  besondere  Eingebun- 
gen, die  nach  Jedes  seinem  Kopfe  von  Andrer  ihrer 
verschieden  sein  können). 

4.  Die  Modalität  derselben,  die  Unveränderlich- 
keit  ihrer  Konstitution  nach,  doch  mit  dem 
Vorbehalt  der  nach  Zeit  und  Umständen  abzuändern- 
den^ bloss  die  Administration  derselben  betreffenden 
zufälligen  Anordnungen,  wozu  sie  doch  auch  die 
sichern  Grundsätze  schon  in  sich  selbst  (in  der  Idee 
ihres  Zwecks)  a  priori  enthalten  muss.  (Also  unter 
ursprünglichen,  einmal,  gleich  als  durch  ein  Ge- 
setzbuch, öffentlich  zur  Vorschrift  gemachten  Ge- 
setzen, nicht  willkürlichen  Symbolen,  die,  weil  ihnen 
die  Authenticität  mangelt,  zufällig,  dem  Wider- 
spruche ausgesetzt  und  veränderlich  sind.) 

Ein  ethisches  gemeines  Wesen  also,  als  Kirche,  d.  L 
als  blosse  Repräsentantin  eines  Staats  Gottes  be- 
trachtet, hat  eigentlich  keine  ihren  Grundsätzen  nach 
der  politischen  ähnliche  Verfassung.  Diese  ist  in  ihm 
weder  monarchisch  (unter  einem  Papst  oder  Patri- 
archen), noch   aristokratisch   (unter  Bischöfen   und 
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Prälaten)  noch  demokratisch  (als  sektiriseber  Illumi- 
naten).  Sie  würde  noch  am  besten  mit  der  einer  Haus- 
genossenschaft (Familie)  unter  einem  gemeinscbaftliobeny 
obzwar  unsichtbaren,  moralischen  Vater  verglichen  wer- 
den können,  sofern  sein  heiliger  Sohn,  der  seiuen  Willen 
weiss  und  zugleich  mit  allen  ihren  Gliedern  in  Bluts- 
verwandtschaft steht,  die  Stelle  desselben  darin  vertritt, 
dass  er  seinen  Willen  diesen  näher  bekannt  macht, 
welche  daher  in  ihm  den  Vater  ehren  und  so  unter 
einander  in  eine  freiwillige,  allgemeine  und  fortdauernde 
Herzensvereinigung  treten.  2^) 

V. 

Die  Konstitntlon  einer  jeden  Kircke  geht  allemal  von 

irgend  einem  historischen  (Offenbarangs-)  Glauben  aus^ 

den  man  den  Kirchenglanben  nennen  kann^   und  dieser 

wird  am  besten  a^  eine  heilige  Schrift  gegründet. 

Der  reine  Beligionsglaube  ist  zwar  der,  welcher 
allein  eine  allgemeine  Kirche  gründen  kann;  weil  er 
ein  blosser  Vemunftglaube  ist,  der  sich  Jedermann  zur 
üeberzeugung  mittheilen  lässt,  indessen  dass  ein  bloss 
auf  Fakta  gegründeter  histerischer  Glaube  seinen  Ein- 
fluss  nicht  weiter  ausbreiten  kann,  als  soweit  die  Nach- 
lichten,  in  Beziehung  auf  das  Vermögen,  ihre  Glaub- 
würdigkeit zu  beurthe\Jen,  nach  Zeit-  und  Ortsumständen 
hingelangen  können.  Allein  es  ist  eine  besondere 
Schwäche  der  menschlichen  Natur  daran  Schuld,  dass 
auf  jenen  reinen  Glauben  niemals  soviel  gerechnet  wer- 
den kann»  als  er  wohl  verdient,  nämlich  eine  Kirche 
^uf  ihn  allein  zu  gründen. 

Die  Menschen,  ihres  Unvermögens  in  Erkenntniss 
sinnlicher  Dinge  sich  bewusst,  ob  sie  zwar  jenem  Glau- 
ben (als  welcher  im  Allgemeinen  fUr  sie  überzeugend 
sein  muss)  alle  Ehre  widerfahren  lassen,  sind  doch  nicht 
leicht  zu  überzeugen,  dass  die  standhafte  Beflissenheit 
zu  einem  moralischguten  Lebenswandel  alles  sei,  was 
<jott  von  Menschen  fordert,  um  ihm  wohlgefällige  Unter- 
thanen  in  seinem  Reiche  zu  sein.  Sie  können  sich  ihre 
Verpflichtung  nicht  wohl  anders,  als  zu  Irgend  einem 
Dienst  denken,  den  sie  Gott  zu  leisten  haben;  wo  es 
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nicht  sowohl  auf  den  innem  moralischen  Werth  der 
Handlungen,  als  vielmehr  darauf  anklemmt ,  dass  sie 
Gott  geleistet  werden,  nm,  so  moralisch  indifferent  sie 
auch  an  sich  selbst  sein  möchten,  doch  wenigstens  durch 
passiven  Gehorsam,  Gott  zu  gefallen.!)  Dass  sie,  wenn 
sie  ihre  Pflichten  gegen  Mensehen  (sich  selbst  und 
andere)  erfüllen,  eben  dadurch  auch  g(5ttliche  Gebote 
ausrichten,  mithin  in  allem  ihrem  Thun  und  Lassen, 
sofern  es  Beziehung  auf  Sittlichkeit  hat,  beständig 
im  Dienste  Gottes  sind,  und  dass  es  auch  schlechter- 
dings unmöglich  sei,  Gott  auf  andere  Weise  näher  zu 
dienen  (weil  sie  doch  auf  keine  andern,  als  bloss  auf 
Weltwesen,  nicht  aber  auf  Gott  wirken  und  Einfluss 
haben  können),  will  ihnen  nicht  in  den  Kopf.  Weil 
ein  jeder  grosser  Herr  der  Welt  ein  besonderes  Be- 
dürfniss  hat,  von  seinen  ünterthanen  geehrt  und  durch 
Unterwtirfigkeitsbezeigungen  gepriesen  zu  werden,  ohne 
welches  er  nicht  soviel  Folgsamkeit  gegen  seine  Be- 
fehle, als  er  wohl  nöthig  hat,  um  sie  beherrschen  zu 
können,  von  ihnen  erwarten  kann,  ttberdem  auch  der 
Mensch,  so  vemunftvoll  er  auch  sein  mag,  an  Ehren- 
bezeugungen doch  immer  ein  unmittelbares  Wohlge&Uen 
findet;  so  behandelt  man  die  Pflicht,  sofern  sie  zugleich 
göttliches  Gebot  ist,  als  Betreibung  einer  Angelegen- 
heit Gottes,  nicht  des  Menschen,  und  so  entspringt 
der  Begriff  einer  gottesdienstlichen,  statt  des  Be- 
griffs einer  reinen  moralischen  Religion. 

Da  alle  Religion  darin  besteht,  dass  wir  Gott  fllr 
alle  unsere  Pflichten  als  den  aUgemein  zu  verehrenden 
Gesetzgeber  ansehen,  so  kommt  es  bei  der  Bestimmung 
der  Religion  in  Absicht  auf  unser  ihr  gemässes  Ver- 
halten darauf  an,  zu  wissen:  wie  Gott  verehrt  (und 
gehorcht)  sein  wolle.  —  Ein  göttlicher  gesetzgebender 
Wille  aber  gebietet  entweder  durch  an  sich  blosa 
statutarische,  oder  durch  rein  moralische  Ge- 
setze. In  Ansehung  der  letztem  kann  ein  Jeder  aus 
sich  selbst  durch  seine  eigene  Vernunft  den  Willen 
Gottes,  der  seiner  Religion  zum  Grunde  liegt,  erkennen ; 
denn  eigentlich  entspringt  der  Begriff  von  der  Gottheit 


t)  1.  Ausg.:  „sein  möchten,  dadurch  Gott  zu  geftJlen.** 
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snr  aus  dem  BewusBisein  dieser  Gesetze  und  dem  Ver- 
nunftbedürfhisse,  eine  Macht  anzunehmen;  welche  diesem 
den  ganzen  in  einer  Welt  mögliehen ,  tum  sittlichen 
Endzweck  zusammenstimmenden  Effekt  verschaffen  kunn. 
Der  Begriff  eines  nach  blossen  reinmoralischen  Gesetzen 
bestimmten  göttlichen  Willens  lässt  uns,  wie  nur  einen 
Gott,  also  auch  nur  eine  Religion  denken,  die  rein 
moralisch  ist.  Wenn  wir  aber  statutarische  Gesetze 
desselben  annehmen,  und  in  unserer  Befolgung  der- 
selben die  Religion  setzen,  so  ist  die  Eenntniss  der- 
selben nicht  durch  unsere  eigene  blosse  Vernunft,  son- 
dern nur  durch  Offenbarung  möglich,  welche,  sie  mag 
nun  jedem  Einzelnen  ingeheim  oder  öffentlich  gegeben 
werden,  um  durch  Tradition  oder  Schrift  unter  Men- 
schen fortgepflanzt  zu  werden,  ein  historischer,  nicht 
ein  reiner  Vernunftglaube  sein  würde.  —  Es  mögen 
nun  aber  auch  statutarische  göttliche  Gesetze  (die  sich 
nicht  von  selbst  als  verpflichtend,  sondern  nur  als  ge- 
offenbarter göttlicher  Wille  für  solche  erkennen  lassen) 
angenommen  werden;  so  ist  doch  die  reine  moralische 
Gesetzgebung,  dadurch  der  Wille  Gottes  ursprünglich 
in  unser  Herz  geschrieben  ist,  nicht  allein  die  unum- 
gängliche Bedingung  aller  wahren  Religion  überhaupt, 
sondern  sie  ist  auch  das,  was  diese  selbst  eigentlich 
ausmacht,  und  wozu  die  statutarische  nur  das  Mittel 
ihrer  Beförderung  und  Ausbreitung  enüialten  kann. 

Wenn  also  die  Frage:  wie  Gott  verehrt  sein  wolle, 
für  jeden  Menschen,  bloss  als  Mensch  betrachtet, 
allgemeingültig  beantwortet  werden  soll,  so  ist  kein 
Bedenken  hierüber,  dass  die  Gesetzgebung  seines  Willens 
nicht  sollte  bloss  moralisch  sein;  denn  die  statutarische 
^welche  eine  Offbnbarung  voraussetzt)  kann  nur  als  zu- 
tällig  und  als  eine  solche,  die  nicht  an  jeden  Menschen 
gekommen  ist,  oder  kommen  kann,  mithin  nicht  als 
den  Menschen  überhaupt  verbindend  betrachtet  werden. 
Also:  „nicht,  die  da  sagen:  Hera:,  Herr!  sondern  die 
den  Willen  Gottes  thun;'^  mithin  die  nicht  durch  Hoch- 
preisung  desselben  (oder  seines  Gesandten,  als  eines 
Wesens  von  göttlicher  Abkunft)  nach  geoffenbarten  Be- 
griffen, die  nicht  jeder  Mensch  haben  kann,  sondern 
durch  den  guten  Lebenswandel,  in  Ansehung  dessen 
Jeder  seinen  Willen  weiss,  ihm  wohigefäHig  zu  werden 
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suchen,  werden  diejenigen  sein,  die  ihm  die  Vahre  Ver- 
ehrung, die  er  verlangt,  leisten. 

Wenn  wir  uns  aber  nicht  bloss  als  Menschen,  son- 
dern auch  als  Bürger  in  einem  göttlichen  Staate  auf 
Erden  zu  betragen,  und  auf  die  Existenz  einer  Bolchea 
Verbindung  unter  dem  Namen  einer  Kirche  zu  wirken 
uns  verpflichtet  halten,  so  scheint  die  Frage:  wie  Gott 
in  einer  Kirche  (als  einer  Gemeinde  Gottes)  verelirt 
sein  wolle,  nicht  durch  blosse  Vernunft  beantwortUch 
zu  sein,   sondern   einer  statutarischen^   uns  nur  duroh 
Offenbarung  kund  werdenden  Gesetzgebung,  mithin  eines 
historischen  Glaubens,  welchen  man  im  Gegensatz  mit 
dem  reinen  Religionsglauben  den  Kirchenglauben  nennen 
kann,  zu  bedürfen.    Denn  bei  dem  erstem  kömmt  es 
bloss  auf  das,   was   die  Materie   der  Verehrung  Gottes 
ausmacht,   nämlich   die   in   moralischer  Gesinnung  ge- 
schehende Beobachtung  aller  Pflichten,  als  seiner  Ge- 
bote, an;  eine  Kirche  aber  als  Vereinigung  vieler  Men- 
sehen unter  solchen  Gesinnungen  zu  einem  moralischen 
gemeinen   Wesen,    bedaif   einer    öffentlichen   Ver- 
pflichtung, einer  gewissen  auf  Erfahrungsbedingongen 
beruhenden  kirchlichen  Form,  die  an  sich  zufällig  und 
mannigfaltig  ist,  mithin  ohne  göttliche  statutarisdie  Ge- 
setze  nicht   als   Pflicht  erkannt  werden   kann.     Aber 
diese  Form  zu  bestimmen,  darf  darum  nicht  sofort  als 
ein   Geschäft    des    göttlichen    Gesetzgebers   angesehen 
werden,   vielmehr   kann    man    mit   Grunde   annehmen, 
der    göttliche   Wille    sei:    dass    wir  die    Vernunftidee 
«ines    solchen     gemeinen    Wesens     selbst    ausführen, 
und  ob  die  Menschen  zwar  manche  Form  einer  Kirdie 
mit  unglücklichem  Erfolg  versucht  haben  möchten,  afe 
dennoch  nicht  aufhören  sollen,  nöthigenfalls  durch  neue 
Versuche,  welche  die  Fehler  der  vorigen  bestmöglichat 
vermeiden,  diesem  Zwecke  nachzustreben;  indem  diesM 
Geschäft,  welches  zugleich  für  sie  Pflicht  ist,  gänzlich 
ihnen  selbst  überlassen  ist.    Man  hat  also  nicht  Ursache, 
zur  Gründung  und  Form  irgend  einer  ELir&he'  die  Ge- 
setze geradezu  für  göttliche,  statutarische  zu  halten, 
vielmehr   ist   es  Vermessenheit,   sie   daftir  auszugeben, 
um  sich  der  Bemühung  zu  überheben,  noch   femer  an 
der  Form  der  letztem  zu  bessern,  oder  wohl  gar  Umi- 
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patloD  höheren  Ansehens^f)  um  mit  Kirchcnsatzungen 
darch  das  Vorgeben  göttlicher  Autorität  der  Menge  ein 
Joch  aufzulegen;  wobei  es  aber  doch  ebensowohl  Eigen- 
dlinkel  sein  würde,  schlechtweg  zu  leugnen,  dass  die 
Art;  wie  eine  Kirche  angeordnet  ist,  nidit  vielleicht 
auch  eine  besondere  göttliche  Anordnung  sein  könne^ 
wenn  sie,  so  viel  wir  einsehen,  mit  der  moralischto  Re- 
ligion in  der  grössten  Einstimmung  ist,  und  noch  dazu- 
kommt,  dass,  wie  sie  ohne  die  gehörig  vorbereiteten  ft) 
Fortschritte  des  Publikums  in  Religionsbegriffen  auf  ein- 
mal habe  erscheinen  können  ^  nicht  wohl  eingeeehen 
werden  kann.  In  der  Zweifelhaftigkeit  dieser  Aufgabe 
nun,  ob  Gk>tt  oder  die  Menschen  selbst  eine  Kiixhe 
gründen  sollen,  beweist  sich  der  Hang  der  letztem  zu 
einer  gottesdienstlichen  Religion  {cuUus)^  und 
weil  diese  vsi  willkürlichen  Vorschriften  beruht,  zum 
Glauben  an  statutarische  göttliche  Gesetze,  unter  der 
Voraussetzung,  class  über  dem  besten  Lebenswandel 
(den  der  Mensch  nach  Vorschrift  der  rein  moralischen 
Religion  immer  einschlagen  mag)  doch  noch  eine  durch 
Vernunft  nicht  e^ennbare,  sondern  eine  der  Offenbarung 
bedürftige  göttUehe  Gesetzgebung  hinzukommen  müsse; 
womit  es  unmittelbar  auf  Verehrung  des  höchsten  V^esena 
(nicht  vermittelst  der  durch  Vernunft  uns  schon  vorge^' 
schriebenen  Befolgung  seiner  Gebote)  angesehen  ist 
Hiedurch  geschieht  es  nun,  dass  Menschen  die  Ver- 
einigung zu  einer  Kirche  und  die  Einigung  in  Ansehung 
der  ihr  zu  gebenden  Form,  imgleichen  öffentliche 
Veranstaltungen  zur  Beförderung  des  Moralischen  in 
der  Religion  niemals  flir  an  sich  nothwendig  halten 
werden;  sondern  nur  um  durch  Feierlichkeiten,  Glaubens- 
bekenntnisse geofflBubarter  Gesetze,  und  Beobachtung* 
der  zur  Form  der  Kirche  (die  doch  selbst  bloss  Mittel 
ist)  gehörigen  Vorschriften,  wie  sie  sagen,  ihrem  Gott 
zu  dienen;  obgleich  alle  diese  Observanzen  im  Grunde 
moralisch  indifferente  Handlungen  sind,  eben  darum  aber, 
weil  sie  bloss  um  seinetwiUen  geschehen  sollen,  für 
ihm  desto  gefitlliger  gehalten  werden.  Der  Kirchen- 
glaube geht  also  in  der  Bearbeitung  der  Menschen  zu 

t)  1.  Ausg.:  ,,oder  wohl  gar  ein  usurpirtes  Ansehen" 
+t)  1.  Ausg.:  ,,ohne  die  gewöhnlichen  vorbereitenden" 
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einem  ethiBchen  gemeinen  Wesen,  natürlicher  Weise*) 
vor  dem  reinen  Religionsglauben  vorher,  und  Tempel 
(dem  öffentlichen  Gottesdienste  geweihte  G^bftude)  waren 
eher,  als  Kirchen  (Versammlungsörter  zur  Belehnmg 
und  Belebung  in  moralischen  Gesinnungen^,  Priester 
(geweihte  Verwalter  frommer  Gebräuche)  eher,  als 
Geistliche  (Lehrer  der  rein  moralisehen  Religion)  und 
sind  es  mehrentheils  auch  noch  im  Range  und  Werthe, 
den  ihnen  die  grosse  Menge  zugesteht 

Wenn   es  nun  also  einmal  nicht  zu   ändern   steht, 
dass  nicht    ein    statutarischer   Kirchenglaube    dem 
reinen   Reiigionsglauben,   als   Vehikel   und   Mittel   der 
(öffentlichen  Vereinigung  der  Menschen  zur  Beförderung 
des  letztem  beigegeben  werde,  so  muss  man  auch  ein- 
gestehen,  dass  die  unveränderliche  Aufbehaltung  des- 
selben, die  allgemeine  einförmige  Ausbreitung,  und  selbst 
die  Achtung  für  die  in  ihm  angenommene  Offenbarung 
schwerlich  durch  Tradition,  sondern  nur  durch  Schrif^ 
die   selbst  wiederum   als  Offenbarung  für  Zeitgenossen 
und  Nachkommenschaft  ein  Gegenstand  der  Hochachtung 
sein  muss,  hinreichend  gesorgt  werden  kann;  denn  das 
fördert  das  Bedürfniss  der  Menschen,  um  ihrer  gottes- 
dienstlichen Pflicht  gewiss  zu  sein.     Ein  heiliges  Buch 
erwirbt   sich  selbst   bei  denen  (und  gerade  bei  diesen 
am  meisten),  die  es  nicht  lesen,  wenigstens  sich  daraus 
keinen    zusammenhängenden    Religionsbegriff    machen 
können,  die  grösste  Achtung,  und  alles  Vernünfteln  ver- 
schlägt nichts  wider  den  alle  Einwürfe  niederschlagen- 
den Machtspruch:  da  steht's  geschrieben.     Daher 
heissen  auch  die  Stellen  desselben,  die  einen  Glaubena- 
punkt  darlegen  sollen,  schlechthin  Sprüche.    Die  be- 
stimmten Ausleger  einer  solchen  Schrift  sind  eben  durdi 
dieses  ihr  Geschäft  selbst  gleichsam  geweihte  Personen, 
und  die  Geschichte  beweist,  dass  kein  auf  Schrift  ge- 
gründeter  Glaube  selbst  durch  die  verwüstendsten  Staats- 
revolutionen hat  vertilgt  werden  können;  indessen  dass 
der,   so   sich   auf  Tradition  und  alte  öffentliche  Obser- 
vanzen gründete,  in  der  Zerrüttung  des  Staats  zugleich 


*)t)  Moralischer  Weise  sollte  es  umgekehrt  zugehen. 
t)  Zusatz  der  2.  Ausg. 
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«einen  Untergang  fand.  Glücklich!*)  wenn  ein  solches 
den  Menschen  zu  Händen  gekommenes  Buch  neben 
Beinen  Statuten  als  Glaubensgesetzen  zugleich  die  reinste 
moralische  Religionslehre  mit  Vollständigkeit  enthält^ 
die  mit  jenen  (als  Vehikeln  ihrer  Introdiätion)  in  die 
beste  Harmonie  gebracht  werden  kann,  in  welchem  Falle 
eS;  sowohl  des  dadurch  zu  erreichenden  Zwecks  halber, 
als  wegen  der  Schwierigkeit,  sich  den  Ursprung  einer 
solchen  durch  dasselbe  vorgegangenen  Erleuchtung  des 
Menschengeschlechts  nach  natürlichen  Gesetzen  begreif- 
lich zu  machen,  das  Ansehen,  gleich  einer  Offenbarung 
behaupten  kann  *3) 


Nun  noch  Einiges,  was  diesem  Begriffe  eines  Offen- 
barungsglaubens anhängt. 

Es  ist  nur  eine  (wahre)  Religion;  aber  es  kann 
vielerlei  Arten  des  Glaubens  geben.  —  Man  kann 
hinzusetzen,  dass  in  den  mancherlei  sich,  der  Verschie- 
denheit Uirer  Glaubensarten  wegen,  von  einander  ab- 
sondernden Kirchen  dennoch  eine  und  dieselbe  wahre 
Religion  anzutreffen  sein  kann. 

Es  ist  daher  schicklicher,  (wie  es  auch  wirklich 
mehr  im  Gebrauche  ist)  zu  sagen:  dieser  Mensch  ist 
von  diesem  oder  jenem  (jüdischen,  muhamedanischen, 
christlichen,  katholischen,  luttierischen)  Glaub en>  als: 
er  ist  von  dieser  oder  jener  Religion.  Der  letztere  Aus- 
druck sollte  billig  nicht  einmal  in  der  Anrede  an  das 
grosse  Publikum  (in  Katechismen  und  Predigten)  ge- 
braucht werden;  denn  er  ist  diesen  zu  gelehrt  und  un- 
verständlich; wie  denn  auch  die  neueren  Sprachen  für 
ihn  kein  gleichbedeutendes  Wort  liefern.  Der  gemeine 
Mann  versteht  darunter  jederzeit  seinen  Kirchenglauben, 
der  ihm  in  die  Sinne  fällt,  anstatt  dass  Religion  inner- 
lich   verborgen    ist   und    auf  moralische    Gesinnungen 


*)  Ein  Ausdruck  für  alles  Gewünschte,  oder  Wünschens- 
werthe,  was  wir  doch  weder  voraussehen,  noch  durch 
unsere  Bestrebung  nach  Erfahrungsgesetzen  herbeifähren 
können;  von  dem  wir  also,  wenn  wir  einen  Grund  nennen 
wollen,  ketinen  andern,  als  eine  gütige  Vorsehung  anfahren 
können. 
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anklemmt.  Man  thut  den  Meisten  zn  viel  Ehre  an^  voir 
ihnen  zu  sagen:  sie  bekennen  sich  zu  dieser  oder  jener 
Religion;  denn  sie  kennen  und  verlangen  keine;  der 
statutarische  Kirchenglaube  ist  alleS;  was  sie  unter  die- 
sem Worte  verstehen.  Auch  sind  die  sogenannten  Re- 
ligionsstreitigkeiten,  welche  die  Welt  so  oft  erschüttert 
und  mit  Blut  bespritzt  haben ,  nie  etwas  Anderes,  al»^ 
Zänkereien  um  den  Kirchenglauben  gewesen,  und  der 
Unterdrückte  klagte  nicht  eigentlich  darüber,  dass  man* 
ihn  hinderte,  seiner  Religion  anzuhängen,  (denn  das  kann 
keine  äussere  Gewalt)  sondern  dass  man  ihm  seineir 
Kirchenglauben  öffentlich  zu  befolgen  nicht  erlaubte. 

Wenn  nun  eine  Kirche  sich  selbst,  wie  gewöhnlich  ge- 
schieht, für  die  einige  allgemeine  ausgieb^  (ob  sie  zwar 
auf  einen  besondem  Offenbarungsglauben  gegründet  ist,, 
der  als  historisch  nimmermehr  von  Jedermann  gefordert 
werden  kann)  so  wird  der,  welcher  ihren  (besondem) 
Kirchenglauben  gar  nicht  anerkennt,  von  ihr  ein  Un- 
gläubiger genannt  und  von  ganzem  Herzen  gehasst; 
der  nur  zum  Theil  (im  Nichtwesentlichen)  davon  ab- 
weicht, ein  Irrgläubiger,  und  wenigstens  als  an- 
steckend vermieden.  Bekennt  er  sich  endlich  zwar  zu 
derselben  Kirche,  weicht  aber  doch  im  Wesentlichen  des 
Glaubens  derselben  (was  man  nämlich  dazu  macht)  von 
ihr  ab,  so  heisst  er,  vornehmlich  wenn  er  seinen  Irr- 
glauben ausbreitet,  ein  Ketzer,*)  und  wird,  so  wie 
ein  Aufrührer,  noch  fUr  strafbarer  gehalten,  als  ein 
äusserer  Feind,  und  von  der  Kirche  durch  einen  Bann- 
fluch (dergleichen  die  Römer  über  den  aussprachen,  der 


*)  Die  Mongolen  nennen  Tibet  (nach  Qeo igii  Alphä^. 
Tibet,  pag.  11)  Tangut-Ohadzar,  d.  i.  das  Land  der 
Häuserbewohner,  um  diese  von  sich,  als  in  Wüsten  unter 
Zelten  lebenden  Nomaden  zu  unterscheiden,  woraus  der 
Name  der  Chadzaren,  und  aus  diesem  der  der  Ketzer 
entsprungen  ist;  weil  jene  dem  tibetanischen  Glauben  (der 
Lama's),  der  mit  dem  Manichäismus  übereinstimmt,  viel- 
leicht auch  wohl  von  daher  seinen  Ursprung  nimmt,  an- 
hänglich waren  und  ihn  bei  ihren  Einbrüchen  in  Europa 
verbreiteten;  daher  auch  eine  geraume  Zeit  hindurch  Äe 
Namen  Haeretici  und  Manichaei  als  gleichbedeutend  im  Ge- 
brauch waren. 
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wider  des  Senats  Einwilligung  über  den  Rubicon  ging) 
ausgestossen  und  allen  Höllengöttem  übergeben.  Die 
angemasste  alleinige  Rechtgläubigkeit  der  Lehrer  oder 
Häupter  einer  Kirche  im  Punkte  des  Kirchenglaubens 
heisst  Orthodoxie,  welche  man  wohl  in  despotische 
(brutale)  und  liberale  Orthodoxie  eintheilen  könnte. 
—  Wenn  eine  Kirche,  die  ihren  Kirchenglauben  für 
allgemein  verbindlich  ausgiebt,  eine  katholische,  die- 
jenige aber,  welche  sich  gegen  diese  Ansprüche  Anderer 
verwahrt  (ob  sie  gleich  diese  öfters  selbst  gerne  aus- 
üben möchte,  wenn  sie  könnte),  eine  protestantische 
Kirche  genannt  werden  soll,  so  wird  ein  aufmerksamer 
Beobachter  manche  rühmliche  Beispiele  von  protestan- 
tischen Katholiken,  und  dagegen  noch  mehrere  anstössige 
von  erzkatholischen  Protestanten  antreffen;  die  erste 
von  Männern  einer  sich  erweiternden  Denkungsart 
(ob  es  gleich  die  ihrer  Kirche  wohl  nicht  ist),  gegen 
welche  die  letzteren  mit  ihrer  eingeschränkten  gar 
sehr,  doch  keinesweges  zu  ihrem  Vortheil  abstechen.^*) 


VI. 

Der  Kirchenglaube  hat  zn  seinem  höchsten  Ausleger  den 

reinen  Religionsglauhen. 

Wir  haben  angemerkt,  dass,  obzwar  eine  Kirche  das 
wichtigste  Merkmal  ihrer  Wahrheit,  nämlich  das  eines 
rechtmässigen  Anspruchs  auf  Allgemeinheit  entbehrt, 
wenn  sie  sich  auf  einen  Offenbarungsglauben,  der  als 
historischer  (obwohl  durch  Schrift  weit  ausgebreiteter, 
und  der  spätesten  Nachkommenschaft  zugesicherter) 
Glaube,  doch  keiner  allgemeinen  tiberzeugenden  Mit- 
theilung fähig  ist,  gründet,  dennoch  wegen  des  natür- 
lichen BedOrfiiisses  aller  Menschen,  zu  den  höchsten 
Vemunftbegriffen  und  Gründen  immer  etwas  Sinnlich- 
haltbares, irgend  eine  Erfahrungsbestätigung  u.  dgl. 
zu  verlangen  (worauf  man  bei  der  Absicht,  eineij  Glau- 
ben allgemein  zu  introduziren,  wirklich  auch  Rück- 
sicht nehmen  muss),  irgend  ein  historischer  Kirchen- 
glaube, den  man  auch  gemeiniglich  schon  vor  sich  findet, 
müsse  benutzt  werden. 

Um  aber  nun  mit  einem  solchen  empirischen  Glauben, 

K  a  n  t  *  s  plulosophische  Beligionslehre.  9 
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den  uns  dem  Ansehen  nach  ein  Ungefähr  in  die  Hände 
gespielt  hat,  die  Grundlage  eines  moralischen  Glaubens 
zu  vereinigen,  (er  sei  nun  Zweck  nur  oder  Hülfsmittel) 
dazu  wird  eine  Auslegung  der  uns  zu  Händen  ge- 
kommenen Ofifenbarung  erfordert,  d.  i.  durchgängige 
Deutung  derselben  zu  einem  Sinn,  der  mit  den  allge- 
meinen praktischen  Regeln  einer  reinen  Vernunftreligion 
zusammenstimmt.  Denn  das  Theoretische  des  Kirchen- 
glaubens kann  uns  moralisch  nicht  interessiren,  wenn 
es  nicht  zur  Erfüllung  aller  Menschenpflichten  als  gött- 
licher Gebote  (was  das  Wesentliche  aller  Religion  aus- 
macht) hinwirkt.  Diese  Auslegung  mag  uns  selbst  in 
Ansehung  des  Textes  (der  Offenbarung)  oft  gezwungen 
scheinen,  oft  es  auch  wirklich  sein,  und  doch  muss  sie, 
wenn  es  nur  möglich  ist,  dass  dieser  sie  annimmt,  einer 
solchen  buchstäblichen  vorgezogen  werden,  die  entweder 
schlechterdings  nichts  für  die  Moralität  in  sich  enthält, 
oder  dieser  ihren  Triebfedern  wohl  gar  entgegenwirkt.*) 


*)  t)  Um  dieses  'an  einem  Beispiel  zu  zeigen,  nehme  man 
Psalm  LIX,  v.  11—16,  wo  ein  Gebet  um  Rache,  die 
bis  zum  Entsetzen  weit  geht,  angetroffen  wird.  Michaelis 
(Moral  2.  Theil  S.  202)  billigt  dieses  Gebet  und  setzt  hinzu: 
,,die  Psalmen  sind  inspirirt;  wird  in  diesen  um  eine 
Strafe  gebeten,  so  kann  es  nicht  unrecht  sein  und  wir 
sollen  keineheiligere  Moral  haben,  als  dieBibel.'' 
Ich  halte  mich  hier  an  den  letzteren  Ausdruck  und  frage, 
ob  die  Moral  nach  der  Bibel,  oder  die  Bibel  vielmehr  nach 
der  Moral  ausgelegt  werden  müsse?  —  Ohne  nun  einmal 
auf  die  Stelle  des  N.  T.:  „zu  den  Alten  wurde  gesagt  u.  s.  w.; 
ich  aber  sage  euch:  liebet  eure  Feinde,  segnet,  dieeuch 
fluchen  u.  s.  w.^'  Rücksicht  zu  nehmen,  wie  diese,  die 
auch  inspirirt  ist,  mit  jener  zusammen  bestehen  könne, 
werde  ich  versuchen,  sie  entweder  meinen  fUr  sich  bestehen- 
den sittlichen  Grundsätzen  anzupassen,  (dass  etwa  hier  nicht 
leibliche,  sondern  unter  dem  Symbol  d!erselben,  die  uns  weit 
verderblicheren  unsichtbaren  Feinde,  nämlich  böse  Neigungen, 
verstanden  werden,  die  wir  wünschen  müssen  völlig  unter 
den  Fuss  zu  bringen)  oder  will  dieses  nicht  angehen,  so 
werde  ich  lieber  annehmen,  dass  diese  Stelle  gar  nicht  im 
moralischen  Sinn,  sondern  nach  dem  Verhältniss,  in  welchem 
sich  die  Juden  zu  Gott,  als  ihrem  politischen  Regenten,  be- 
t)  Diese  Anmerkung  ist  Zusatz  der  2.  Ausg. 
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Man  wird  auch  finden ,  dass  es  mit  allen  alten  und 
neuem  zum  Theil  in  heiligen  Büchern  abgefassten  Glau- 
bensarten jederzeit  so  ist  gehalten  worden ;  und  dass 
vernünftige  wohldenkende  Volkslehrer  sie  so  lange  ge- 
deutet haben,  bis  sie  dieselbe,  ihrem  wesentlichen  Inhalte 
nach,  nachgerade  mit  den  allgemeinen  moralischen 
Glaubenssätzen  in  Uebereinstimmung  brachten.  Die  Moral- 
philosophen unter  den  Griechen  und  nachher  den 
Römern  machten  es  nachgerade  mit  ihrer  fabelhaften 
Götterlehre  ebenso.  Sie  wussten  den  gröbsten  Poly- 
theismus doch  zuletzt  als  blosse  symbolische  Vorstellung 
der  Eigenschaften  des  einigen  göttlichen  Wesens  auszu- 
deuten, und  den  mancherlei  lasterhaften  Handlungen, 
oder  auch  wilden,  aber  doch  schönen  Träumereien  ihrer 
Dichter  einen  mystischen  Sinn  unterzulegen,  der  einen 
Volksglauben  (welchen  zu  vertilgen  nicht  einmal  rath- 
sam  gewesen  wäre,  weil  daraus  vielleicht  ein  dem  Staat 
noch  gefährlicherer  Atheismus  hätte  entstehen  können) 
einer  allen  Menschen  verständlichen  und  allein  erspriess- 
lichen  moralischen  Lehre  nahe  brachte.  Das  spätere 
Judenthum  und  selbst  das  Christenthum  besteht  aus 
solchen  zum  Theil  sehr  gezwungenen  Deutungen,  aber 
beides  zu  ungezweifelt  guten  und  fttr  alle  Menschen 
nothwendigen  Zwecken.  Die  Muhammedaner  wissen 
(wie  Bei  and  zeigt),  der  Beschreibung  ihres,  aller  Sinn- 
lichkeit geweihten  Paradieses  sehr  gut  einen  geistigen 
Sinn  unterzulegen,  und  eben  das  thun  die  lud i er  mit 
der  Auslegung  ihres  Vedas,  wenigstens  für  den  auf- 
geklärteren Theil  ihres  Volks.  —  Dass  sich  dies  aber 
thun  lässt,  ohne  eben  immer  wider  den  buchstäblichen 
Sinn  des  Volksglaubens  sehr  zu  Verstössen,  kommt  daher : 


trachteten,  zu  verstehen  sei,  so  wie  auch  eine  andere  Stelle 
der  Bibel,  da  es  heisst:  ,,die  Rache  ist  mein;  ich  will  ver- 
gelten, spricht  der  Herr!''  die  man  gemeiniglich  als  moralische 
Warnung  vor  Selbstrache  auslegt,  ob  sie  gleich  wahrschein- 
lich nur  das  in  jedem  Staat  geltende  Gesetz  andeutet,  Ge- 
nugthuung  wegen  Beleidigungen  im  Gerichtshofe  des  Ober- 
hauptes nachzusuchen;  wo  die  Rachsucht  des  Klägers  gar 
nicht  für  gebUligt  angesehen  werden  darf,  wenn  der  Richter 
ihm  verstattet,  auf  noch  so  harte  Strafe,  als  er  will,  an« 
zutragen. 

9* 
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weil  lange  vor  diesem  letztern  die  Anlage  zur  moralischeii 
Religion  in  der  mensehüehen  Vernunft  verbeißen  lag, 
wovon  zwar  die  ersten  rohen  Aeosserongen  bloss  auf 
gottesdienstilchen  Gebranch  ausgingen,  und  zu  diesem 
Behuf  selbst  jene  angeblichen  Offenbarungen  veran- 
lassten,  hiednrch  aber  auch  etwas  von  dem  Charakter 
ihres  ttbersinnlichen  Ursprungs  selbst  in  diese  Dichtungen, 
obzwar  unvorsätzlich,  gelegt  haben.  Auch  kann  man 
dergleichen  Auslegungen  nicht  der  Unredlichkeit  be- 
schuldigen, vorausgesetzt,  dass  man  nicht  behaupten 
will,  der  Sinn,  den  wir  den  Symbolen  des  Volksglaubens 
oder  auch  heiligen  Büchern  geben,  sei  von  ihnen  auch 
durchaus  so  beabsichtigt  worden,  sondern  dieses  dahin- 

abstellt  sein  lässt,  und  nur  die  Möglichkeit,  die  Ver- 
iasser  derselben  so  zu  verstehen,  annimmt.  Denn  selbst 
das  Lesen  dieser  heiligen  Schriften,  oder  die  Erkundigung 
nach  ihrem  Inhalt  hat  zur  Endabsicht,  bessere  Menschen 
zu  machen;  das  Historische  aber,  was  dazu  nichts  bei- 
trügt, ist  etwas  an  sich  ganz  Gleichgültiges,  mit  dem 
man  es  halten  kann,  wie  man  will.  - —  (Dei  Geschichts- 
glaube ist  „todt  an  ihm  selber,^'  d.  i.  für  sich,  als  Be- 
kenntniss  betrachtet,  enthält  er  nichts,  was  einen  mo- 
ralischen Werth  für  uns  hätte.) 

Wenn  also  gleich  eine  Schrift  als  göttliche  Offen- 
barung angenommen  worden,  so  wird  doch  das  oberste 
Kriterium  derselben,  als  einer  solchen,  sein:  9,alle 
Schrift,  von  Gott  eingegeben,  ist  nützlich  zur  Lehre^ 
zur  Strafe,  zur  Besserung  u.  s.  w/^  und  da  das  Letztere, 
nämlich  die  moralische  Besserung  des  Menschen,  den 
eigentlichen  Zweck  aller  Vemunftreligion  ausmacht,  so 
wird  diese  auch  das  oberste  Prinzip  aller  Schriftans- 
legung  enthalten.  Diese  Religion  ist  „der  Geist  Gottes, 
der  uns  in  alle  Wahrheit  leitet."  Dieser  aber  ist  der- 
jenige, der,  indem  er  uns  belehrt,  auch  zugleich  mit 
Grundsätzen  zu  Handlungen  belebt,  und  ^  bezieht 
alles  was  die  Schrift  für  den  historiscnen  Glauben  nodi 
enthalten  mag,  gänzlich  auf  die  Regeln  und  Triebfedern 
des  reinen  moralischen  Glaubens,  der  allein  in  jedem 
Kirchenglauben  dasjenige  ausmacht,  was  darin  eigent- 
liche Religion  ist.  Alles  Forschen  und  Auslegen  der 
Schrift  muss  von   dem  Prinzip  ausgehen,  diesen  Geist 
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darin   zu   suchen;   und   ^^man   kann   das   ewige  Leben 
darin  nur  finden,  sofern  sie  von  diesem  Prinzip  zeugef 
Diesem  Schriftausleger  ist  nun  noch  ein  anderer  bei- 
gesellt,  aber   untergeordnet,   nämlich  der  Schriftge- 
lehrte.   Das  Ansehen  der  Schrift,  als  des  würdigsten, 
und  jetzt   in   dem  aufgeklärtesten  Welttheile   einzigen 
Instruments   der   Vereinigung   aller  Menschen   in   eine 
Kirche,  macht  den  Kirchenglauben  aus,  der  als  Volks- 
glaube nicht  vernachlässigt  werden  kann,  weil  dem  Volke 
keine  Lehre  zu  einer  unveränderlichen  Norm  tauglich 
zu  sein  scheint,  die  auf  blosse  Vernunft  gegründet  ist, 
und  es  gl)ttliche  Ofifenbarung,  mithin  auch  eine  historische 
Beglaubigung  ihres  Ansehens  durch,  die  Deduktion  ihres 
Ursprungs  fordert    Weil   nun   menschliche  Kunst   und 
Weisheit  nicht  bis  zum  Himmel  hinaufsteigen  kann,  um 
das  Kreditiv   der  Sendung   des   ersten   Lehrers   selbst 
nachzusehen,   sondern   sich   mit   den   Merkmalen,   die, 
ausser  dem  Inhalt,   noch  von  der  Art,   wie  ein  solcher 
Glaube  introduzirt  worden,  hergenommen  werden  können, 
d.  i.  mit  menschlichen  Nachrichten  begnügen  muss,  die 
nachgerade  in  sehr  alten  Zeiten  und  jetzt  todten  Sprachen 
aufgesucht  werden  müssen,  um  sie  nach  ihrer  historischen 
Glaubhaftigkeit  zu» würdigen;  so  wird  Schriftgelehr- 
samkeit erfordert  werden,  um  eine  auf  heilige  Schrift 
gegründete  Kirche,  nicht  eine  Religion,  (denn  die  muss 
um  allgemein  zu  sein,  jederzeit  auf  blosse  Vernunft  ge- 
gründet   sein)    im  Ansehen   zu   erhalten;    wenn   diese 
gleich  nichts  mehr  ausmacht,  als  dass  jener  ihr  Urspmng 
nichts  in  sich  enthält,  was  die  Annahme  derselben  als 
unmittelbarer  göttlichen  Offenbarung  unmöglich  machte; 
welches  hinreichend  sein  würde,  um  diejenigen,  welche 
in   dieser  Idee   besondere   Stärkung   ihres   moralischen 
Glaubens   zu  finden  meinen,   und   sie   daher  gerne  an- 
nehmen, daran  nicht  zu  hindern.  —  Aber  nicht  bloss  die 
Beurkundung,   sondern   auch   die   Auslegung   der 
heiligen    Schrift  bedarf  aus  derselben  Ursache  Gelehr- 
samkeit.   Denn  wie  will  der  Ungelehrte,  der  sie  nur  in 
Uebersetzungen  lesen   kann,   von   dem  Sinne  derselben 
gewiss   sein?   daher   der   Ausleger,    welcher   auch   die 
Grundsprache  inne  hat,  doch  noch  ausgebreitete  historische 
Kenntniss  und  Kritik  besitzen  muss,  um  aus  dem  Zu- 
stande,  den  Sitten  und   den  Meinungen   (dem  Volks- 
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glauben)  der  damaligen  Zeit  die  Mittel  zu  nehmen,  wo- 
durch dem  kirchlichen  gemeinen  Wesen  das  Verständniss 
geöffiiet  werden  kann. 

Vemunftreligion  und  Schiiftgelehrsamkeit  sind  also 
die  eigentlichen  berufenen  Ausleger  und  Depositäre  einer 
heiligen  Urkunde.  Es  fällt  in  die  Augen,  dass  diese 
an  öffentlichem  Gebrauche  ihrer  Einsichten  und  Ent- 
deckungen in  diesem  Felde  vom  weltlichen  Arm  schlechter- 
dings nicht  können  gehindert  und  an  gewisse  Glaubens- 
sätze gebunden  werden ;  weil  sonst  Laien  die  Kleriker 
nöthigen  würden,  in  ihre  Meinung  einzutreten,  die  jene 
doch  nur  von  dieser  ihrer  Belehrung  her  haben.  Wenn 
der  Staat  nur  dafür  sorgt,  dass  es  nicht  an  gelehrten 
und  ihrer  Moralität  nach  im  guten  Rufe  stehenden 
Männern  fehle,  welche  das  Ganze  des  Kirchenwesens 
verwalten,  deren  Gewissen  er  diese  Besorgung  anver- 
traut, so  hat  er  alles  gethan,  was  seine  Pflicht  und 
Befugniss  mit  sich  bringen.  Diese  selbst  aber  in  die 
Schule  zu  führen  und  sich  mit  ihren  Streitigkeiten  zu 
befassen  (die,  wenn  sie  nur  nicht  von  Kanzeln  geführt 
werden,  das  Kirchenpublikum  im  völligen  Frieden  lassen)^ 
ist  eine  Zumuthung,  die  das  Publikum  an  den  Gesetz- 
geber nicht  ohne  Unbescheidenheit  tbun  kann,  weil  sie 
unter  seiner  WUrde  istf) 

Aber  es  tritt  noch  ein  dritter  Prätendent  zum  Amte 
eines  Auslegers  auf,  welcher  weder  Vernunft,  noch  Ge- 
lehrsamkeit, sondern  nur  ein  inneres  Gefühl  bedarf, 
um  den  wahren  Sinn  der  Schrift  und  zugleich  ihren 
göttlichen  Ursprung  zu  erkennen.  Nun  kann  man  frei- 
lich nicht  in  Abrede  ziehen,  dass,  „wer  ihrer  Lehre  folgt, 
und  das  thut,  was  sie  vorschreibt,  allerdings  finden 
wird,  dass  sie  von  Gott  sei,''  und  dass  selbst  der  An- 
trieb zu  guten  Handlungen  und  zur  Rechtschaffenheit 
im  Lebenswandel,  den  der  Mensch,  der  sie  liest  oder 
ihren  Vortrag  hört,  fühlen  muss,  ihn  von  der  Göttlich- 
keit derselben  überführen  müsse;  weil  er  nichts  Anderes, 
als  die  Wirkung  von  dem  den  Menschen  mit  inniglicher 
Achtung  erfüllenden  moralischen  Gesetze  ist,  welches 
darum  auch  als  göttliches  Gebot  angesehen  zu  werden 
verdient.    Aber  so  wenig,  wie  aus  irgend  einem  Gefühl 

t)  ,,weil  sie  unter  seiner  Würde  ist''  Zusatz  der  2.  Auscr* 
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Erkenntniss  der  Gesetze,  und  dass  diese  moralisch  sind; 
eben  so  wenig  und  noch  weniger  kann  durch  ein  Ge- 
fühl das  sichere  Merkmal  eines  unmittelbaren  göttlichen 
Einflusses  gefolgert  und  ausgemittelt  werden;  weil  zu 
derselben  Wirkung  mehr,  als  eine  Ursache  stattfinden 
kann,  in  diesem  Falle  aber  die  blosse  Moralität  des  Ge- 
setzes (und  der  Lehre),  durch  die  Vernunft  erkannt, 
die  Ursache  derselben  ist,  und  selbst  in  dem  Falle  der 
blossen  Möglichkeit  dieses  Ursprungs  es  Pflicht  ist,  ihm 
die  letztere  Deutung  zu  geben,  wenn  man  nicht  aller 
Schwärmerei  Thtir  und  Thor  öflfoen,  und  nicht  selbt  das 
unzweideutige  moralische  Gefühl  durch  die  Verwandt- 
schaft mit  jedem  andern  phantastischen  um  seine  Würde 
bringen  will.  —  Gefühl,  wenn  das  Gesetz,  woraus,  oder 
auch,  wonach  es  erfolgt,  vorher  bekannt  ist,  hat  Jeder 
nur  für  sich,  und  kann  es  Andern  nicht  zumuthen,  also 
auch  nicht  als  einen  Probirstein  der  Aechtheit  einer 
Oflenbarung  anpreisen,  denn  es  lehrt  schlechterdings 
nichts,  sondern  enthält  nur  die  Art,  wie  das  Subjekt  in 
Ansehung  seiner  Lust  oder  Unlust  affizirt  wird,  woauf 
gar  keine  Erkenntniss  gegründet  werden  kann.  — 

Es  giebt  also  keine  Norm  des  Eirchenglaubens,  als 
die  Schrift,  und  keinen  andern  Ausleger  desselben,  as 
reine  Vernunftreligion  und  Schriftgelehrsam- 
keit (welche  das  Historische  derselben  angeht),  von 
welchen  der  erstere  allein  authentisch  und  für  alle 
Welt  gültig,  der  zweite  aber  nur  doctrinal  ist,  um 
den  Kirchenglauben  für  ein  gewisses  Volk  zu  einer  ge- 
wissen Zeit  in  ein  bestimmtes  sich  beständig  erhaltendes 
System  zu  verwandeln.  Was  aber  diesen  betrifft,  so  ist 
es  nicht  zu  ändern,  dass  der  historische  Glaube  nicht 
endlich  ein  blosser  Glaube  an  Schriftgelehrte  und  ihre 
Einsicht  werde;  welches  freilich  der  menschlichen  Natur 
nicht  sonderlich  zur  Ehre  gereicht,  aber  doch  durch  die 
öflTentliche  Denkfreiheit  wiederum  gut  gemacht  wird, 
dazu  diese  deshalb  um  desto  mehr  berechtigt  ist,  weil 
nur  dadurch,  dass  Gelehrte  ihre  Auslegungen  Jeder- 
manns Prüfung  aussetzen,  selbst,  aber  auch  zugleich 
für  bessere  Einsicht  immer  offen  und  empfänglich  bleiben, 
sie  auf  das  Zutrauen  des  gemeinen  Wesens  zu  ihren 
Entscheidungen  rechnen  können.^S) 
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vn. 

Der  allmfiligre  üeliergraiigr  des  Kirchengrlanlieiis  zur  Allein« 

herrsehaft  des  reinen  BeUgrionsgrlaul^ns  ist  die 

Annfilieningr  des  Beiehs  Gottes. 

Das  Kennzeichen  der  wahren  Kirche  ist  ihre  All- 
gemeinheit; hievon  aber  ist  wiedemm  das  Merkmal 
ihre  Nothwendigkeit  und  ihre  nur  auf  eine  einzige  Art 
mögliche  Bestimmbarkeit.  Nun  hat  der  historische 
Glaube  (der  auf  Offenbarung,  als  Erfahrung,  gegründet 
ist)  nur  partikuläre  Gültigkeit,  für  die  nämlich,  an  welche 
die  Geschichte  gelangt  ist,  worauf  er  beruht,  und  ent- 
hält, wie  alle  Erfahrungserkenntniss,  nicht  das  Bewnsst- 
sein,  dass  der  geglaubte  Gegenstand  so  und  nicht  anders 
sein  müsse,  sondern  nur,  dass  er  so  sei,  in  sich;  mit- 
hin enthält  er  zugleich  das  Bewusstsein  seiner  Zufällig- 
keit. Also  kann  er  zwar  zum  Kirchenglauben  (deren 
es  mehrere  geben  kann)  zulangen,  aber  nur  der  reine 
Religionsglaube,  der  sich  gänzlich  auf  Vernunft  gründet, 
kann  als  nothwendig,  mithin  für  den  einzigen  erkannt 
werden,  der  die  wahre  Kirche  auszeichnet.  —  Wenn 
also  gleich  (der  unvermeidlichen  Einschränkung  der 
menschlichen  Vernunft  gemäss)  ein  historisclier  Glaube 
als  Leitmittel  die  reine  Religion  affizirt,  doch  mit  dem 
Bewusstsein,  dass  er  bloss  ein  solches  sei,  und  dieser, 
als  Kirchenglaube,  ein  Prinzip  bei  sich  führt,  dem  reihen 
Religionsglauben  sich  kontinuirlich  zu  nähern,  um  jenes 
Leitmittel  endlich  entbehren  zu  können,  so  kann  eine 
solche  Kirche  immer  die  wahre  heissen;  da  aber  über 
historische  Glaubenslehren  der  Streit  nie  vermieden 
werden  kann,  nur  die  streitende  Kirche  genennet  wer- 
den; doch  mit  der  Aussicht,  endlich  in  die  unveränder- 
liche und  alles  vereinigende,  triumphirende  auszu- 
schlagen! Man  nennt  den  Glauben  jedes  Einzelnen,  der 
die  moralische  Empfänglichkeit  (Würdigkeit)  mit  sich 
fUhrt,  ewig  glückselig  zu  sein,  den  seligmachenden 
Glauben.  Dieser  kann  also  auch  nur  ein  einziger  sein, 
und  bei  aller  Verschiedenheit  des  Kirchenglaubens  doch 
in  Jedem  angetroffen  werden,  in  welchem  er,  sich  auf  sein 
Ziel,  den  reinen  Religionsglauben,  beziehend,  praktisch 
ist.    Der  Glaube    einer   gottesdienstlichen   Religion   ist 
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dagegen  ein  Froh n-  und  Lohnglaube  {ßdes  niercenaria^ 
servuia)  und  kann  nicht  für  den  seligmachenden  ange- 
sehen werden,  weil  er  nicht  moralisch  ist.  Denn  dieser 
muss  ein  freier,  auf  lauter  Herzensgesinnungen  gegrün- 
deter {ßdes  ingenua)  Glaube  sein.  Der  erstere  wähnt 
durch  Handlungen  (des  cultus),  welche  (obzwar  mühsam) 
doch  für  sich  keinen  moralischen  Wertn  haben,  mithin 
nur  durch  Furcht  oder  Hofl&iung  abgenöthigte  Hand- 
lungen sind,  die  auch  ein  böser  Mensch  ausüben  kann, 
Gott  wohlgefällig  zu  werden,  anstatt  dass  der  letztere 
dazu  eine  moralisch  gute  Gesinnung  als  nothwendig 
voraussetzt. 

Der  seligmachende  Glaube  enthält  zwei  Bedingungen 
seiner  Hoffnung  der  Seligkeit;  die  eine  in  Ansehung 
dessen,  was  er  selbst  nicht  thun  kann,  nämlich  seine 
geschehenen  Handlungen  rechtlich  (vor  einem  göttlichen 
Richter)  ungeschehen  zu  machen,  die  andere  in  An-  * 
sehung  dessen,  was  er  selbst  thun  kann  und  soll,  näm- 
lich in  einem  neuen  seiner  Pflicht  gemässen  Leben  zu 
wandeln.  Der  erstere  Glaube  ist  der  an  eine  Genug- 
thuung,  (Bezahlung  für  seine  Schuld ^  Erlösung,  Ver- 
söhnung mit  Gott)  der  zweite  ist  der  Glaube,  in  einem 
femer  zu  führenden  guten  Lebenswandel  Gott  wohlge- 
fällig werden  zu  können.  —  Beide  Bedingungen  machen 
nur  einen  Glauben  aus  und  gehören  nothwendig  zu- 
sammen. Man  kann  aber  die  Nothwendigkeit  einer 
Verbindung  nicht  anders  einsehen,  als  wenn  man  an- 
nimmt, es  lasse  sich  eine  von  der  andern  ableiten,  also, 
dass  entweder  der  Glaube  an  die  Lossprechung  von 
der  auf  uns  liegenden  Schuld  den  guten  Lebenswandel, 
oder  dass  die  wahrhafte  und  thätige  Gesinnung  eines 
jederzeit  zu  führenden  guten  Lebenswandels  den  Glauben 
an  jene  Lossprechung,  nach  dem  Gesetze  moralisch 
wirkender  Ursachen,  hervorbringe. 

Hier  zeigt  sich  nun  eine  merkwürdige  Antinomie 
der  menschlichen  Vernunft  mit  ihr  selbst,  deren  Auf- 
lösung, oder,  wenn  diese  nicht  möglich  sein  sollte,  we- 
nigstens Beilegung  es  allein  ausmachen  kann,  ob  eiu 
historischer  (Kirchen-)  Glaube  jederzeit,  als  wesentliches 
Stück  des  seligmachenden,  über  den  reinen  Keligions- 
glauben   hinzukommen   müsse,   oder  ob   er  als  blosses 
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Leitmittel  endlich;  wie  ferne  diese  Zukunft  auch  sei^  in 
den  reinen  Religionsglauben  übergehen  könne. 

1.  Vorausgesetzt:  dass  Air  die  Sünden  des  Menschen 
eine  Genugthuung  geschehen  sei,  so  ist  zwar  wohl  be- 
greiflich,  wie   ein  jeder  Sünder   sie   gern  auf  sich  be- 
ziehen möchte,  und  wenn  es  bloss  aufs  Glauben  an- 
kömmt (welches  soviel,  als  Erklärung  bedeutet,  er  wolle, 
sie  sollte   auch  fOr  ihn  geschehen  sein),   deshalb   nicht 
einen  Augenblick   Bedenken   tragen   würde.    Allein    es 
ist  gar  nicht  einzusehen,  wie  ein  vernünftiger  Mensch, 
der  sich  strafschuldig  weiss,  im  Ernst  glauben  könne, 
er  habe  nur  nöthig,   die  Botschaft  von    einer   für  ihn 
geleisteten  Genugthuung  zu  glauben   und   sie   (wie  die 
Juristen  sagen)   utilüer  anzunehmen,   um   seine  Schuld 
als  getilgt  anzusehen,   und  zwar  dermassen,    (mit   der 
Wurzel  sogar)  dass  auch  fürs  Künftige  ein  guter  Lebens- 
wandel, um  den  er  sich  bisher  nicht  die  mindeste  Mühe 
gegeben  hat,  von  diesem  Glauben  und  der  Acceptation 
der   angebotenen   Wohlthat   die    unausbleibliche   Folge 
sein  werde.    Diesen  Glauben  kann  kein   überlegender 
Mensch,  so  sehr  auch  die  Selbstliebe  öfters  den  blossen 
Wunsch  eines  Gutes,  wozu  man   nichts  thut  oder  thun 
kann,  in  Hoffnung  verwandelt,   als   werde   sein  Gegen- 
stand  durch   die   blosse  Sehnsucht   gelockt  von  selbst 
kommen,   in   sich   zuwege  bringen.    Man   kann   dieses 
sich  nicht  anders  möglich  denken,  als  dass  der  Mensch 
sich  diesen  Glauben  selbst  als  ihm  himmlisch  eingegeben, 
und   so  als   etwas,  worüber   er  seiner  Vernunft  weiter 
keine   Rechenschaft    zu   geben   nöthig    hat,    betrachte. 
Wenn  er  dies  nicht  kann,  oder  noch  zu  aufrichtig  ist^ 
ein   solches  Vertrauen   als   blosses   Einschmeichelungs- 
mittel  in  sich  zu  erkünsteln,  so  wird  er,  bei  aller  Ar- 
tung ftlr  eine  solche  überschwengliche  Genugthuung,  bei 
allem  Wunsche,   dass   eine   solche   auch   flir  ihn  offen 
stehen  möge,   doch   nicht   umhin   können,   sie  nur  als 
bedingt  anzusehen,  nämlich  dass  sein,  so  viel  in  seinem 
Vermögen   ist,   gebesserter  Lebenswandel   vorhergehen 
müsse,  um  auch  nur  den  mindesten  Grund  zur  Hoffiiung 
zu  geben,  ein  solches  höheres  Verdienst  könne  ihm  zu 
Gute  kommen.  —  Wenn  also  das  historische  Erkenntniss 
von  dem  letztem  zum  Kirchenglauben,  der  erstere  aber 


•V.  d.  Siege  des  guten  Prinzips  über  das  böse.  I.  Abth.  VII.  139 

als  Bedingung  zum  reinen  moralischen  Glauben  gehört, 
so  wird  dieser  vor  jenem  vorhergehen  mUssen. 

2.  Wenn  aber  der  Mensch  von  Natur  verderbt  ist, 
wie  kann  er  glauben,  aus  sich,  er  mag  sich  auch  be- 
streben, wie  er  wolle,  einen  neuen,  Gott  wohlgefälligen 
Menschen  zu  machen,  wenn  er,  sich  der  Vergehungen, 
deren  er  sich  bisher  schuldig  gemacht  hat,  bewusst, 
noch  unter  der  Macht  des  bösen  Prinzips  steht  und  in 
sich  kein  hinreichendes  Vermögen  antrifft,  es  künftighin 
besser  zu  madien?  Wenn  er  nicht  die  Gerechtigkeit, 
die  er  selbst  wider  sich  erregt  hat,  durch  fremde  Ge- 
nugthuung  als  versöhnt,  sich  selbst  aber  durch  diesen 
Glauben  gleichsam  als  neugeboren  ansehen  und  so 
allererst  einen  neuen  Lebenswandel  antreten  kann,  der 
alsdann  die  Folge  von  dem  mit  ihm  vereinigten  guten 
Prinzip  sein  würde,  worauf  will  er  seine  Hoffnung,  ein 
Gott  gefälliger  Mensch  zu  werden,  gründen?!)  —  Also 
muss  der  Glaube  an  ein  Verdienst,  das  nicht  das  seinige 
ist  und  wodurch  er  mit  Gott  versöhnt  wird,  vor  aller 
Bestrebung  zu  guten  Werken  vorhergehen;  welches  dem 
vorigen  Satze  widerstreitet.  Dieser  Streit  kann  nicht 
durch  Einsicht  in  die  Kausalbestimmung  der  Freiheit 
des  menschlichen  Wesens,  d.  i.  der  Ursachen,  welche 
machen,  dass  ein  Mensch  gut  oder  böse  wird,  also  nicht 
theoretisch  ausgeglichen  werden ;  denn  diese  Frage  tiber- 
steigt das  ganze  Spekulationsvermögen  unserer  Vernunft. 
Aber  fürs  Praktische,  wo  nämlich  nicht  gefragt  wird, 
wa3  physisch,  sondern  was  moralisch  fUr  den  Gebrauch 
unserer  freien  Willkür  das  Erste  sei,  wovon  wir  näm- 
lich den  Anfang  machen  sollen,  ob  vom  Glauben  an 
das,  was  Gott  unsertwegen  gethan  hat,  oder  von  dem, 
was  wir  thun  sollen,  um  dessen  (es  mag  auch  bestehen, 
worin  es  wolle)  würdig  zu  werden,  ist  kein  Bedenken, 
für  das  Letztere  zu  entscheiden. 

Denn  die  Annehmung  des  ersten  Requisits  zur  Selig- 
machung,  nämlich  des  Glaubens  an  eine  stellvertretende 
Genugthuung,  ist  allenfalls  blos9  für  den  theoretischen 
Begriff  nothwendig;  wir  können  die  Entsündigung  uns 
nicht  anders  begreiflich  machen.  Dagegen  ist  die 
Nothwendigkeit  des  zweiten  Prinzips  praktisch  und  zwar 

t)  „worauf  will  er  .  .  .  gründen?"  Zusatz  der  2.  Ausg. 
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rein  moralisch:  wir  kc^nnen  sicher  nicht  anders  hoffen, 
der  Zueignung  selbst  eines  fremden  genugthuenden  Ver- 
dienstes und  so  der  Seligkeit  theilhaftig  zu  werden^  als 
wenn  wir  uns  dazu  durch  unsere  Bestrebung  in  Be- 
folgung jeder  Menschenpflicht  qualifiziren,  welche  letztere 
die  Wirkung  unserer  eigenen  Bearbeitung,  und  nicht 
wiederum  ein  fremder  Einfluss  sein  muss,  dabei  wir 
passiv  sind.  Denn  da  das  letztere  Gebot  unbedingt  ist, 
so  ist  es  auch  nothwendig,  dass  der  Mensch  es  seinem 
Glauben  als  Maxime  unterlege,  dass  er  nämlich  von 
der  Besserung  des  Lebens  anfange,  als  der  obersten 
Bedingung,  unter  der  allein  ein  seligmachender  Glaube 
stattfinden  kann. 

Der  Kirchenglaube,  als  ein  historischer,  fängt  mit 
Recht  von  dem  erstem  an ;  da  er  aber  nur  das  Vehikel 
fUr  den  reinen  Religionsglauben  enthält,  (in  welchem  der 
eigentliche  Zweck  liegt)  so  muss  das,  was  in  diesem 
als  einem  praktischen  die  Bedingung  ist,  nämlich  die 
Maxime  des  Thuns,  den  Anfang  machen,  und  die  des 
Wissens  oder  theoretischen  Glaubens  nur  die  Be- 
festigung und  Vollendung  der  erstem  bewirken. 

Hiebei  kann  noch  angemerkt  werden,  dass  nach  dem 
ersten  Prinzip  der  Glaube  (nämlich  der  an  eine  stell- 
vertretende Genugthuung)  dem  Menschen  zur  Pflicht, 
dagegen  der  Glaube  des  guten  Lebenswandels,  als  durch 
höheren  Einfluss  gewirkt,  ihm  zur  Gnade  angerechnet 
werden  wUrde.  —  Nach  dem  zweiten  Prinzip  aber  ist 
es  umgekehrt.  Denn  nach  diesem  ist  der  gute  Lebens - 
Wandel 5  als  oberste  Bedingung  der  Gnade,  unbedingte 
Pflicht,  dagegen  die  höhere  Genugthuung  eine  blosse 
Gnadensache.  —  Dem  erstem  wirft  man  (oft  nicht 
mit  Unrecht)  den  gottesdienstlichen  Aberglauben  vor, 
der  einen  sträflichen  Lebenswandel  doch  mit  der  Reli- 
gion zu  vereinigen  weiss;  dem  zweiten  den  natura- 
listischen Unglauben,  welcher  mit  einem  sonst  viel- 
leicht auch  wohl  exemplarischen  Lebenswandel  Gleich- 
gültigkeit oder  wohl  gar  Widersetzlichkeit  gegen  alle 
Offenbarung  verbindet.  —  Das  wäre  aber  den  Knoten 
(durch  eine  praktische  Maxime)  zerhauen,  anstatt  ihn 
(theoretisch)  aufzulösen,  welches  auch  allerdings  in  Re- 
ligionsfragen erlaubt  ist.  —  Zu  Befriedigung  des  letzteren 
Ansinnens  kann  indessen  Folgendes  dienen.  —  Der  le- 
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bendige  Glaube  an  das  Urbild  der  Gott  wohlge&lligen 
Menschheit  (den  Sohn  Gottes)  an  sich  selbst  ist  auf 
eine  moralische  Vemunftidee  bezogen,  sofern  diese  uns 
nicht  allein  zur  Richtschnur,  sondern  auch  zur  Trieb- 
feder dient,  und  also  einerlei,  ob  ich  von  ihm,  als 
rationalem  Glauben,  oder  vom  Prinzip  des  guten  Le- 
benswandels anfange.  Dagegen  ist  der  Glaulbe  an 
ebendasselbe  Urbild  in  der  Erscheinung  (an  den 
Gottmenschen),  als  empirischer  (historischer)  Glaube, 
nicht  einerlei  mit  dem  Prinzip  des  guten  Lebenswandels 
(welches  ganz  rational  sein  muss),  und  es  wäre  ganz 
etwas  Anderes,  von  einem  solchen*)  anfangen  und  dar- 
aus den  guten  Lebenswandel  ableiten  zu  wollen.  Sofern 
wäre  also  ein  Widerstreit  zwischen  den  obigen  zwei 
Sätzen.  Allein  in  der  Erscheinung  des  Gottmenschen 
ist  nicht  das,  was  von  ihm  in  die  Sinne  föllt  oder  durch 
Erfahrung  erkannt  werden  kann,  sondern  das  in  unserer 
Vernunft  liegende  Urbild,  welches  wir  dem  letzteren 
unterlegen  (weil,  so  viel  sich  an  seinem  Beispiel  wahr- 
nehmen lässt,  er  jenem  gemäss  beenden  wird),  eigent- 
lich das  Object  des  seligmachenden  Glaubens,  und  ein 
solcher  Glaube  ist  einerlei  mit  dem  Prinzip  eines  Gott 
wohlgefSlligen  Lebenswandels.  —  Also  sind  hier  nicht 
zwei  an  sich  verschiedene  Prinzipien,  von  deren  einem 
oder  dem  andern  anzufangen,  entgegengesetzte  Wege 
einzuschlagen  wären  ^  sondern  nur  eine  und  dieselbe 
praktische  Idee,  von  der  wir  ausgehen,  einmal,  sofern 
sie  das  Urbild  als  in  Gott  befindlich  und  von  ihm  aus- 
gehend, ein  andermal,  sofern  sie  es  als  in  uns  befind- 
lich, beidemal  aber,  sofern  sie  es  als  Richtmaass  unseres 
Lebenswandels  vorstellt;  und  die  Antinomie  ist  also  nur 
scheinbar;  weil  sie  ebendieselbe  praktische  Idee,  nur  in 
verschiedener  Beziehung  genommen,  durch  einen  Miss- 
verstand für  zwei  verschiedene  Prinzipien  ansieht.  — 
Wollte  man  aber  den  Geschichtsglauben  an  die  Wirk- 
lichkeit einer  solchen  einmal  in  der  Welt  vorgekommenen 
Erscheinung  zur  Bedingung  des  allein  seligmachenden 
Glaubens  machen,   so   wären   es  allerdings  zwei  ganz 

*)t)  Der  die  Existenz  einer  solchen  Person  auf  historische 
Beweisthttmer  gründen  muss. 
t)  Zusatz  d.  2.  Ausg. 
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verschiedene  Prinzipien  (das  eine  empirisch,  das  andere 
rational),  über  die,  ob  man  von  einem  oder  dem  andern 
ausgehen  und  anfangen  mUsste,  ein  wahrer  Widerstreit 
der  Maximen  eintreten  würde,  den  aber  auch  keine  Ver- 
nunft je  würde  schlichten  können.  —  Der  Satz :  man 
muss  glauben,  dass  es  einmal  einen  Menachen,  der  durch 
seine  Heiligkeit  und  Verdienst  sowohl  für  sich  (in  An- 
sehung seiner  Pflicht),  als  auch  für  alle  Andere  (und 
deren  Ermangelung  in  Ansehung  ihrer  Pflicht)  genug 
gethan,  gegeben  habe  (wovon  uns  die  Vernunft  nichto 
sagt),  um  zu  ho£fen,  dass  wir  selbst  in  einem  guten 
Lebenswandel,  doch  nur  kraft  jenes  Glaubens  selig  wer- 
den können,  dieser  Satz  sagt  ganz  etwas  Anderes^  als 
folgender:  man  muss  mit  allen  Kräften  der  heiligen  Ge- 
sinnung eines  Gott  wohlgefälligen  Lebenswandels  nach- 
streben, um  glauben  zu  können,  dass  die  (uns  schon 
durch  die  Vernunft  versicherte)  Liebe  desselben  zur 
Menschheit,  sofern  sie  seinem  Willen  nach  allem  ihrem 
Vermögen  nachstrebt,  in  Rücksicht  auf  die  redliche  Ge- 
sinnung, den  Mangel  der  That,  auf  welche  Art  es  auch 
sei.  ergänzen  werde.  —  Das  Erste  aber  steht  nicht  in 
jedes  (auch  des  ungelehrten)  Menschen  Vermögen.  Die 
Geschichte  beweist,  dass  in  allen  Religionsformen  dieser 
Streit  zweier  Glaubensprinzipien  obgewaltet  hat;  denn 
Expiationen  hatten  alle  Religionen,  sie  mochten  sie  nun 
setzen,  worein  sie  wollten.  Die  moralische  Anlage  in 
jedem  Menschen  aber  ermangelte  ihrerseits  auch  nicht, 
ihre  Forderungen  hören  zu  lassen.  Zu  aller  Zeit  klagten 
aber  doch  die  Priester  mehr,  als  die  Moralisten;  jene 
nämlich  laut  (und  unter  der  Aufforderung  an  Obrig- 
keiten, dem  Unwesen  zu  steuern)  über  Vernachlässigung 
des  Gottesdienstes,  welcher,  das  Volk  mit  dem  Himmel 
zu  versöhnen  und  Unglück  vom  Staat  abzuwenden,  ein- 
geführt war;  diese  dagegen  über  den  Verfall  der  SitteOi 
den  sie  sehr  auf  die  Rechnung  jener  Entsündigungs- 
mittel  schrieben,  wodurch  die  Priester  es  Jedermann 
leicht  machten,  sich  wegen  der  gröbsten  Laster  mit  der 
Gottheit  auszusöhnen.  In  der  That,  wenn  ein  -uner- 
schöpflicher Fond  zu  Abzahlung  gemachter  oder  noch 
zu  machender  Schulden  schon  vorhanden  ist,  da  man 
nur  hinlangen  darf,  (um  bei  allen  Ansprüchen,  die  das 
Gewissen  thut,  auch  ohne  Zweifel  zu  allererst  hinlangen 
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wird)  um  sich  schuldenfrei  zu  machen,  indessen  dass 
der  Vorsatz  des  guten  Lebenswandels;  bis  man  wegen 
jener  allererst  im  Reinen  ist,  ausgesetzt  werden  kann; 
so  kann  man  sich  nicht  leicht  andere  Folgen  eines 
solchen  Glaubens  denken.  —  V7ürde  aber  sogar  dieser 
Glaube  selbst  so  vorgestellt,  als  ob  er  eine  so  besondere 
Kraft  und  einen  solchen  mystischen  (oder  magischen) 
Einfluss  habe,  dass,  ob  er  zwar,  so  viel  wir  wissen,  für 
bloss  historisch  gehalten  werden  sollte,  er  doch,  wenn 
man  ihm  und  den  damit  verbundenen  Gefühlen  nach- 
hängt,  den  ganzen  Menschen  von  Grunde  aus  zu  bessern 
(einen  neuen  Menschen  aus  ihm  zu  machen)  im  Stande 
sei;  so  müsste  dieser  Glaube  selbst  als  unmittelbar  vom 
Himmel  (mit  und  unter  dem  historischen  Glauben)  er- 
theilt  und  eingegeben  angesehen  werden,  wo  denn  alles 
selbst  mit  der  moralischen  Beschaffenheit  des  Menschen 
zuletzt  auf  einen  unbedingten  Rathschluss  Gottes  hin- 
ausläufi;;  „er  erbarmet  sich,  welches  er  will,  und 
verstocket,  welchen  er  will",*)  welches  nach  dem 
Buchstaben  genommen,  der  salto  mortale  der  mensch- 
lichen Vernunft  ist,  2®) 

Es  ist  lalso  eine  nothwendige  Folge  der  physischen 
und  zugleich  der  moralischen  Anlage  in  uns,  welche 
letztere   die  Grundlage   und  zugleich   Auslegerin   aller 


*)  Das  kann  wohl  so  ausgelegt  werden:  kein  Mensch 
kann  mit  Gewissheit  sagen,  woher  dieser  ein  guter,  jener 
ein  böser  Mensch  (beide  komparative)  wird,  da  oftanals  die 
Anlage  zu  diesem  Unterschiede  schon  in  der  Geburt  anzu- 
treffen zu  sein  scheint,  bisweilen  auch  Zufälligkeiten  des 
Lebens,  fUr  die  Niemand  kann,  hierin  einen  Ausschlag 
geben;  eben  so  wenig  auch,  was  aus  ihm  werden  könne. 
Hierüber  müssen  wir  also  das  Urtheil  dem  Allsehenden 
überlassen,  welches  hier  so  ausgedrackt  wurd,  als  ob,  ehe 
sie  geboren  wurden,  sein  Rathschluss  über  sie  ausgesprochen, 
einem  Jeden  seine  Rolle  vorgezeichnet  habe,  die  er  einst 
spielen  sollte.  Das  Vorhersehen  ist  in  der  Ordnung  der 
Dinge  aber  nach  Freiheitsgesetzen,  wo  die  Zeit  wegfallt, 
ist  es  bloss  ein  all  sehendes  Wissen,  ohne,  warum  der 
eine  Mensch  so,  der  andere  nach  entgegengesetzten  Grund- 
sätzen verfährt,  erklären  und  doch  auch  zugleich  mit  der 
Freiheit  des  Willens  vereinigen  zu  können. 
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Religion  ist,  dass  diese  endlich  von  allen  empirischen 
Bestimmnngsgründen,  von  allen  Statuten  ^  weiche  anf 
Geschichte  beruhen,  und  die  vermittelst  eines  Kirchen* 
glaubens  provisorisch  die  Menschen  zur  Beförderung 
des  Guten  vereinigen,  aUmälig  losgemacht  werde,  und 
so  reine  Vernunftreligion  zuletzt  über  alle  herrsche, 
„damit  Gott  sei  alles  in  allem."  —  Die  Hüllen,  unter 
welchen  d&r  Embryo  sich  zuerst  zum  Menschen  bildete^ 
müssen  abgelegt  werden,  wenn  er  nun  an  das  Tages- 
licht treten  soll.  Das  Leitband  der  heiligen  Ueber- 
lieferung,  mit  seinen  Anhängseln,  den  Statuten  und 
Observanzen,  welches  zu  seiner  Zeit  gute  Dienste  that, 
wird  nach  und  nach  entbehrlich,  ja  endlich  zur  Fessel, 
wenn  er  in  das  Jtlnglingsalter  eintritt.  So  lange  er 
(die  Menschengattung)  „ein  Kind  war,  war  er  klug  als 
ein  Kind^^  und  wusste  mit  Satzungen,  die  ihm  ohne 
sein  Zuthun  auferlegt  worden,  auch  wohl  Gelehrsamkeit^ 
ja  sogar  eine  der  Kirche  dienstbare  Philosophie  zu  ver- 
binden; „nun  er  aber  ein  Mann  wird,  legt  er  ab,  was 
kindisch  ist."  Der  erniedrigende  Unterschied  zwischen 
Laien  und  Klerikern  hört  auf,  und  Gleichheit  ent- 
springt aus  der  wahren  Freiheit,  jedoch  ohne  Anarchie, 
weil  ein  Jeder  zwar  dem  (nicht  statutarischen)  Gesetz 
gehorcht,  das  er  sich  selbst  vorschreibt,  das  er  aber 
auch  zugleich  als  den  ihm  durch  die  Vernunft  geoffen- 
barten Willen  des  Weltherrschers  ansehen  muss,  der 
alle  unter  einer  gemeinschaftlichen  Regierung  unsicht- 
barer Weise  in  einem  Staate  verbindet,  welcher  durch 
die  sichtbare  Kirche  vorher  dürftig  vorgestellt  und  vor- 
bereitet war.  —  Das  alles  ist  nicht  von  einer  äusseren  t) 
Revolution  zu  erwarten,  die  stürmisch  und  gewaltsain 
ihre  von  Glücksumständen  sehr  abhängige  Wirkung 
thut,  in  welcher,  was  bei  der  Gründung  eiuer  neuen 
Verfassung  einmal  versehen  worden,  Jahrhunderte  hin- 
durch mit  Bedauern  beibehalten  wird,  weil  es  nicht 
mehr,   wenigstens   nicht  anders,    als   durch   eine  neue 

S jederzeit  gefährliche)  Revolution  abzuändern  ist.  —  In 
em  Prinzip   der  reinen  Vemunftreligion,   als  einer  an 
alle  Menschen  beständig  geschehenen  göttlichen  (obzwar 


t)  „äusseren^'  Zusatz  der  2.  Ausg. 


V.  d.  Siege  des  guten  Prinzips  über  das  böse.  I.  Abth.  VII.  145 

nicht  empirischen)  Offenbarung,  muss  der  Grund  zu 
jenem  Ueberschritt  zu  jener  neuen  Ordnung  der  Dinge 
liegen,  welcher  einmal  aus  reifer  Ueberlegung  gefasst, 
durch  allmälig  fortgehende  Reform  zur  Ausführung  ge- 
bracht wird,  sofern  sie  ein  menschliches  Werk  sein  soll; 
denn  was  Revolutionen  betrifft,  die  diesen  Fortschritt 
abkürzen  können,  so  bleiben  sie  der  Vorsehung  über- 
lassen, und  lassen  sich  nicht  planmässig,  der  Freiheit 
unbeschadet,  einleiten. 

Man  kann  aber  mit  Grunde  sagen:  „dass  das  Reich 
Gottes  zu  uns  gekommen  sei,'^  wenn  auch  nur  das 
Prinzip  des  allmäligen  Uebei^anges  des  Kirchenglaubens 
zur  allgemeinen  Vemunffcreligion  und  so  zu  einem  (gött- 
lichen) ethischen  Staat  auf  Erden  allgemein  und  irgendwo 
auch  öffentlich  Wurzel  gefasst  hat;  obgleich  die  wirk- 
liche Errichtung  desselben  noch  in  unendlicher  Weite 
von  uns  entfernt  liegt.  Denn  weil  dieses  Prinzip  den 
Grund  einer  kontinuirlichen  Annäherung  zu  dieser  Voll- 
kommenheit enthält,  so  liegt  in  ihm  als  in  einem  sich 
entwickelnden  und  in  der  Folge  wiederum  besameii^den 
Keime  das  Ganze  (unsichtbarer  Weise),  welches  dereinst 
die  Welt  erleuchten  und  beherrschen  soll.  Das  Wahre 
und  Gute  aber,  wozu  in  der  Naturanlage  jedes  Men- 
schen der  Grund  sowohl  der  Einsicht,  als  des  Herzens- 
antheils  liegt,  ermangelt  nicht,  wenn  es  einmal  öffent- 
lich geworden,  vermöge  der  natürlichen  Affinität,  in  der 
es  mit  der  moralischen  Anlage  vernünftiger  Wesen  über- 
haupt steht,  sich  durchgängig  mitzutheilen.  Die  Hemmung 
durch  politische  bürgerliche  Ursachen,  die  seiner  Aus- 
breitung von  Zeit  zu  Zeit  zustossen  mögen,  dienen  eher 
dazu,  die  Vereinigung  der  Gemüther  zum  Guten  (was, 
nachdem  sie  es  einmal  ins  Auge  gefasst  haben,  ihre 
Gedanken  nie  verlässt)noch  desto  inniglicher  zu  machen.*) 


*)  Dem  Kirchenglauben  kann,  ohne  dass  man  ihm  weder 
den  Dienst  aufsagt,  noch  ihn  befehdet,  sein  nützlicher  Ein- 
fluss  als  eines  Vehikels  erhalten,  und  ihm  gleichwohl  als  einem 
Wahne  von  gottesdienstlicher  Pflicht  aller  Einfluss  auf  den 
Begriff  der  eigentlichen  (nämlich  moralischen)  Religion  ab- 
genommen werden,  und  so,  bei  Verschiedenheit  statutarischer 
Glaubensarten,  Verträglichkeit  der  Anhänger  derselben  unter 

Eant's  philosophische  Keligionslehre.  10 
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Das  ist  also  die^  menschlichen  Augen  unbemerkte; 
aber  beständig  fortgehende  Bearbeitung  des  guten  Prin- 
zips ^  sich  im  menschlichen  Geschlecht;  als  einem  ge- 
meinen Wesen  nach  Tugendgesetzen;  eine  Macht  und  ein 


einander  durch  die  Grundsätze  der  einigen  Vemunftreligion, 
wohin  die  Lehrer  alle  jene  Satzungen  und  Observanzen 
auszulegen  haben,  gestiftet  werden;  bis  man  mit  der  Zeit, 
vermöge  der  tiberhandgenommenen  wahren  Aufklärung 
(einer  Gesetzlichkeit,  die  aus  der  moralischen  Freiheit  her- 
vorgeht) mit  Jedermanns  Einstimmung  die  Form  eines  er- 
niedrigenden Zwangsglaubens  gegen  eine  kirchliche  Form, 
die  der  Würde  einer  moralischen  Religion  angemessen  ist, 
nämlich  die  eines  freien  Glaubens  vertauschen  kann.  — 
Die  kirchliche  Glaubenseinheit  mit  der  Freiheit  in  Glaubens- 
sachen zu  vereinigen,  ist  ein  Problem,  zu  dessen  Auf- 
lösung die  Idee  der  objektiven  Einheit  der  Vemunftreligion 
durch  das  moralische  Interesse,  welches  wir  an  ihr  nehmen, 
kontinuirlich  antreibt,  welches  aber  in  einer  sichtbaren 
Kirche  zu  Stande  zu  bringen,  wenn  wir  hierüber  die  mensch- 
liche Natur  befragen,  wenig  Hoffnung  vorhanden  ist.  Es 
ist  eine  Idee  der  Vernunft,  deren  Darstellung  in  einer  ihr 
angemessenen  Anschauung  uns  unmöglich  ist,  die  aber  doch 
als  praktisches  regulatives  Prinzip  objektive  Realität  hat, 
um  auf  diesen  Zweck  der  Einheit  der  reinen  Vemunft- 
religion hinzuwirken.  Es  geht  hiemit,  wie  mit  der  po- 
litischen Idee  eines  Staatsrechts,  sofern  es  zugleich  auf  ein 
allgemeines  und  machthabendes  Völkerrecht  bezogen 
werden  soll.  Die  Erfahrung  spricht  uns  hiezu  alle  Hoff- 
nung ab.  Es  scheint  ein  Hang  in  das  menschliche  Ge- 
schlecht (vielleicht  absichtlich)  gelegt  zu  sein,  dass  ein 
jeder  einzelne  Staat,  wenn  es  ihm  nach  Wunsch  geht,  sich 
jeden  andem  zu  unterwerfen  und  eine  Universalmonarchie 
zu  errichten  strebe;  wenn  er  aber  eine  gewisse  Grösse  er- 
reicht hat,  sich  doch  von  selbst  in  kleinere  Staaten  ler- 
splittere.  So  hegt  eine  jede  Kirche  den  stolzen  Anspruch, 
eine  allgemeine  zu  werden;  so  wie  sie  sich  aber  ausge- 
breitet hat  und  herrschend  wird,  zeigt  sich  bald  ein  Prinzip 
der  Auflösung  und  Trennung  in  verschiedene  Sekten. 

t)  Das  zu  frühe  und  dadurch  (dass  es  eher  kommt,  als 
die  Menschen  moralisch  besser  geworden  sind)  schädliche 
Zusammenschmelzen  der  Staaten  wird,  —  wenn  es  uns  er- 
laubt ist,  hierin  eine  Absicht  der  Vorsehung  anzunehmen,  — 
vomehmlich  durch  zwei  mächtig  wirkende  Ursachen,  näm- 
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Reich  zu  errichten;  welches  den  Sieg  über  das  Böse  be- 
hauptet  nnd  unter  seiner  Herrschaft  der  Welt  einen 
ewigen  Frieden  zusichert.*'^) 


lieh  Verschiedenheiten   der  Sprachen   und  Verschiedenheit 
der  Religionen  verhindert. 

t)  Dieser  Satz  bis  zum  Ende  der  Anmerkung  ist  Zusatz 
der  2.  Ausg. 


10^ 


Zweite  Abtheilnng. 

Historische  Vorstellung  der  allmäligen  Gründung 
der  Herrschaft  des  guten  Prinzips  auf  Erden. 

Von  der  Religion  auf  Erden  (in  der  engsten  Bedeu- 
tung des  Worts)  kann  man  keine  Universalhistorie 
des  menschlichen  Geschlechts  verlangen;  denn  sie  ist, 
als  auf  dem  reinen  moralischen  Glauben  gegründet,  kein 
öffentlicher  Zustand,  sondern  Jeder  kann  sich  der  Fort- 
schritte, die  er  in  demselben  gemacht  hat,  nur  für  sich 
selbst  bewusst  sein.  Der  Eirchenglaube  ist  es  daher 
allein,  von  dem  man  eine  allgemeine  historische  Dar- 
stellung erwarten  kann;  indem  man  ihn  nach  seiner 
verschiedenen  und  veränderlichen  Form  mit  dem  allei- 
nigen, unveränderlichen,  reinen  Religionsglauben  ver- 
gleicht. Von  da  an,  wo  der  erstere  seine  Abhängigkeit 
von  den  einschränkenden  Bedingungen  des  letzteren  und 
der  Noth wendigkeit  der  Zusammenstimmung  mit  ihm 
öffentlich  anerkennt,  fängt  die  allgemeine  Kirche 
an,  sich  zu  einem  ethischen  Staat  Gottes  zu  bilden  und 
nach  einem  feststehenden  Prinzip,  welches  für  alle 
Menschen  und  Zeiten  ein  und  dasselbe  ist,  zur  Vollen- 
dung desselben  fortzuschreiten.  —  Man  kann  voraus- 
sehen, das3  diese  Geschichte  nichts,  als  die  Erzählung 
von  dem  beständigen  Kampf  zwischen  dem  gottesdienst- 
lichen und  dem  moralisclien  Religionsglauben  sein  werde, 
deren  ersteren,  als  Geschiclitsglauben,  der  Mensch  be- 
ständig geneigt  ist  oben  anzusetzen,  anstatt  dass  der 
letztere  seinen  Anspruch  auf  den  Vorzug,  der  ihm  als 
allein  seelenbessenidem  Glauben  zukommt,  nie  aufge- 
geben hat  und  ihn  endlich  gewiss  behaupten  wird. 
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Diese  Geschichte  kann  aber  nur  Einheit  haben,  wenn 
sie  bloss  auf  denjenigen  Theii  des  menschlichen  Ge- 
schlechts eingeschränkt  wird,  bei  welchem  jetzt  die  An- 
lage zur  Einheit  der  allgemeinen  ELirche  schon  ihrer 
Entwickelang  nahe  gebracht  ist,  indem  dorch  sie 
wenigstens  die  Frage  wegen  des  Unterschiedes  des  Ver- 
nunft- und  Geschichtsglaubens  schon  öfifentlich  aufge- 
stellt und  ihre  Entscheidung  zur  grössten  moralischen 
Angelegenheit  gemacht  ist;  denn  die  Geschichte  ver- 
schiedener Völker,  deren  Glaube  in  keiner  Verbindung 
unter  einander  steht,  gewährt  sonst  keine  Einheit  der 
Kirche.  Zu  dieser  Einheit  aber  kann  nicht  gerechnet 
werden,  dass  in  einem  und  demselben  Volk  ein  ge- 
wisser neuer  Glaube  einmal  entsprungen  ist,  der  sich 
von  dem  vorher  herrschenden  namhaft  unterschied ;  wenn 
gleich  dieser  die  veranlassenden  Ursachen  zu  des 
neuen  Erzeugung  bei  sich  führte.  Denn  es  muss  Einheit 
des  Prinzips  sein,  wenn  man  die  Folge  verschiedener 
Glaubensarten  nach  einander  zu  den  Modifikationen  einer 
und  derselben  Kirche  rechnen  soll,  und  die  Geschichte 
der  letztem  ist  es  eigentlich,  womit  wir  uns  jetzt  be- 
ficbäftigen. 

Wir  können  also  in  dieser  Absicht  nur  die  Geschichte 
derjenigen  Kirche,  die  von  ihrem  ersten  Anfange  an 
den  Keim  und  die  Prinzipien  zur  objektiven  Einheit 
des  wahren  und  allgemeinen  Religionsglaubens  bei 
flieh  führte,  dem  sie  allmälig  näher  gebracht  wird,  ab- 
handeln. —  Da  zeigt  sich  nun  zuerst,  dass  der  j  ü d  is ch  e 
Glaube  mit  diesem  Kirchenglauben,  dessen  Geschichte 
wir  betrachten  wollen,  in  ganz  und  gar  keiner  wesent- 
lichen Verbindung,  d.  i.  in  keiner  Einheit  nach  Begriffen 
steht^  obzwar  jener  unmittelbar  vorherg^angen  und  zur 
Gründung  dieser  (der  christlichen)  Kirche  die  physische 
Veranlassung  gab. 

Der  jüdische  Glaube  ist,  seiner  ursprünglichen 
Einrichtung  nach,  ein  Inbegriff  bloss  statutiurischer  Ge- 
setze, auf  welchem  eine  Staatsverfassung  gegründet  war; 
denn  welche  moralische  Zusätze  entweder  damals  schon, 
oder  auch  in  der  Folge  ihm  angehängt  worden  sind, 
die  sind  schlechterdings  nicht  zum  Judenthnm,  als  einem 
solchen,  gehörig.  Das  letztere  ist  eigentlich  gar  keine 
Heligion,  sondern  bloss  Vereinigung  einer  Menge  Men- 


150  I^^ligion  innerh.d.  Grenzen  d.  blossen  Vemtmft  IIL  Stück. 

sehen»  die,  da  sie  zu  einem  besondem  Stamm  gehörten, 
sich  zu  einem  gemeinen  Wesen  unter  bloss  politischen 
Oesetzen,  mithin  nicht  zu  einer  Kirche  formten;  viel- 
mehr sollte  es  ein  bloss  weltlicher  Staat  sein,  so  dass, 
wenn  dieser  etwa  durch  widrige  ZufUHe  zerrissen  wor- 
den, ihm  noch  immer  der  (wesentlich  zu  ihm  gehörige) 
Glaube  übrig  bliebe,  ihn  (bei  Ankunft  des  Messias)  wohl 
einmal  wiederherzustellen.  Dass  diese  Staatsverfassung 
Theokratie  zur  Grundlage  hat  (sichtbarlich  eine  Aristo- 
kratie der  Priester  oder  Anführer,  die  sich  unmittelbar 
von  Gott  ertheilter  Instruktionen  rühmten),  mithin  der 
Name  von  Gott,  der  doch  hier  bloss  als  weltlicher  Re- 
gent, der  über  und  an  das  Gewissen  gar  keinen  An- 
spruch thut,  verehrt  whrd,  macht  sie  nicht  zu  einer 
Religionsverfassung.  Der  Beweis^  dass  sie  das  Letztere 
nicht  hat  sein  sollen,  ist  klar.  Erstlich  sind  alle  Ge- 
bote von  der  Art,  dass  auch  eine  politische  Verfassung 
darauf  halten  und  sie  als  Zwangsgesetze  auferlegen 
kann,  weil  sie  bloss  äussere  Handlungen  betrefflsn,  und 
obzwar  die  zehn  Gebote  auch,  ohne  dass  sie  öffentlich 
gegeben  sein  möchten,  schon  als  ethische  vor  der  Ver- 
nunft gelten,  so  sind  sie  in  jener  Gesetzgebung  gar 
nicht  mit  der  Forderung  an  die  moralische  Ge- 
sinnung in  Befolgung  derselben  (worin  nachher  das 
Christenthum  das  Hauptwerk  setztej  gegeben,  sondern 
schlechterdings  nur  auf  die  äussere  Beobachtung  ge- 
richtet worden;  welches  auch  daraus  erhellt,  dass: 
zweitens,  alle  Folgen  aus  der  Erfüllung  oder  üeber- 
tretung  dieser  Gebote,  alle  Belohnung  oder  Bestrafung 
nur  auf  solche  eingeschränkt  werden,  welche  in  dieser 
Welt  Jedermann  zugetheilt  werden  können,  und  selbst 
diese  auch  nicht  einmal  nach  ethischen  Begriffen ;  indem 
beide  auch  die  Nachkommenschaft,  die  an  jenen  Thaten 
oder  Unthaten  keinen  praktischen  Antheil  genommen, 
treffen  sollten,  welches  in  einer  politischen  Verfassung 
allerdings  wohl  ein  Klugheitsmittel  sein  kann,  sieh  Folg- 
samkeit zu  verschaffen,  in  einer  ethischen  aber  aller 
Billigkeit  zuwider  sein  würde.  Da  nun  ohne  Glauben 
an  ein  künftiges  Leben  gar  keine  Religion  gedacht  wer- 
den kann,  so  enthält  das  Judenthum,  als  ein  solches  in 
seiner  Reinigkeit  genommen,  gar  keinen  Religionsglauben. 
Dieses  wird  durch  folgende  Bemerkung  noch  mehr  be- 
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stärkt.  Es  ist  nämlich  kaum  zu  zweifeln,  dass  die  Juden 
ebensowohl,  wie  andere,  selbst  die  rohesten  Völker,  nicht 
auch  einen  Glauben  an  ein  künftiges  Leben,  mithin 
ihren  Himmel  und  ihre  Hölle  sollten  gehabt  haben;  denn 
dieser  Glaube  dringt  sich,  kraft  der  allgemeinen  mo- 
ralischen Anlage  in  der  menschlichen  Natur,  Jedermann 
von  selbst  auf.  Es  ist  also  gewiss  absichtlich  ge- 
schehen, dass  der  Gesetzgeber  dieses  Volks,  ob  er  gleich 
als  Gott  selbst  vorgestellt  wird,  doch  nicht  die  mindeste 
Rücksicht  auf  das  künftige  Leben  habe  nehmen  wollen, 
welches  anzeigt,  dass  er  nur  ein  politisches,  nicht  ein 
ethisches  gemeines  Wesen  habe  gründen  wollen;  in  dem 
erstem  aber  von  Belohnungen  und  Strafen  zu  reden, 
die  hier  im  Leben  nicht  sichtbar  werden  können,  wäre 
unter  jener  Voraussetzung  ein  ganz  inkonsequentes  und 
unschickliches  Verfahren  gewesen.  Ob  nun  gleich  auch 
nicht  zu  zweifeln  ist,  dass  die  Juden  sich  nicht  in  der 
Folge,  ein  Jeder  für  sich  selbst,  einen  gewissen  Re- 
ligionsglauben werden  gemacht  haben,  der  den  Artikeln 
ihres  statutarischen  beigemengt  war,  so  hat  jener  doch 
nie  ein  zur  Gesetzgebung  des  Judenthums  gehöriges 
Stück  ausgemacht.  Drittens  ist  es  so  weit  gefehlt, 
dass  das  Judenthum  eine  zum  Zustande  der  allge- 
meinen Kirche  gehörige  Epoche,  oder  diese  allge- 
meine Kirche  wohl  gar  selbst  zu  seiner  Zeit  ausge- 
macht habe,  dass  es  vielmehr  das  ganze  menschliche 
Geschlecht  von  seiner  Gemeinschaft  ausschloss,  als  ein 
besonders  vom  Jehovah  für  sich  auserwählteö  Volk, 
welches  alle  andere  Völker  anfeindete  und  dafür  von 
jedem  angefeindet  wurde.  Hierbei  ist  es  auch  nicht  so 
hoch  anzuschlagen,  dass  dieses  Volk  sich  einen  einigen, 
durch  kein  sichtbares  Bild  vorzustellenden  Gott  zum 
allgemeinen  Weltherrscher  setzte.  Denn  man  findet  bei 
den  meisten  andern  Völkern,  dass  ihre  Glaubenslehre 
darauf  gleiclifalls  hinausging  und  sich  nur  durch  die 
Verehrung  gewisser  jenem  untergeordneten  mächtigen 
Untergötter  des  Polytheismus  verdächtig  machte.  Denn 
ein  Gott,  der  bloss  die  Befolgung  solcher  Gebote  will, 
dazu  gar  keine  gebesserte  moralische  Gesinnung  er- 
fordert wird,  ist  doch  eigentlich  nicht  dasjenige  mo- 
ralische Wesen,  dessen  Begriff  wir  zu  einer  Religion 
nöthig  haben.   Diese  würde  noch  eher  bei  einem  Glauben 
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an  viele  solche  mächtige  unsichtbare  Wesen  stattfinden, 
wenn  ein  Volk  sich  diese  etwa  so  dächte ,  dass  sie,  bei 
der  Verschiedenheit  ihrer  Departements;  doch  alle  darin 
übereinkämen ;  dass  sie  ihres  Wohlge&Uens  nur  den 
würdigten,  der  mit  ganzem  Herzen  der  Tngend  anhinge, 
als  wenn  der  Olaube  nur  einem  einzigen  Wesen  ge- 
widmet ist,  das  aber  aus  einem  mechanischen  Kultus 
das  Hauptwerk  macht.  ^ 

Wir  können  also  die  allgemeine  Kirchengeschichte, 
sofern  sie  ein  System  ausmachen  soll,  nicht  anders,  als 
vom  Ursprünge  des  Christenthums  anfangen,  das  eine 
völlige  Verlassung  des  Judenthums,  worin  es  entsprang, 
auf  einem  ganz  neuen  Prinzip  gegründet,  eine  gänzliche 
Revolution  in  Olaubenslehren  bewirkte.  Die  Mühe, 
welche  sich  die  Lehrer  des  erstem  geben  oder  gleich 
zu  Anfange  gegeben  haben  mögen  ^  aus  beiden  einen 
zusammeidiängenden  Leitfaden  zu  knüpfen,  indem  sie 
den  neuen  Glauben  nur  für  eine  Fortsetzung  des  alten, 
der  alle  Ereignisse  desselben  in  Vorbildern  enthalten 
habe,  gehalten  wissen  wollen,  zeigen  gar  zu  deutlich, 
dass  es  ihnen  hiebei  nur  um  die  schicklichsten  Mittel 
zu  thun  sei  oder  war,  eine  reine  moralische  Religion 
statt  eines  alten  Kultus,  woran  das  Volk  gar  zu  stark 
gewöhnt  war,  zuintroduziren,  ohne  doch  wider  seine 
Vorurtheile  gerade  zu  Verstössen.  Schon  die  nach- 
folgende Abschaffung  des  körperlichen  Abzeichens.welches 
jenes  Volk  von  andern  gänzlich  abzusondern  diente, 
lässt  urtheilen,  dass  der  neue,  nicht  an  die  Statuten 
des  alten,  ja  an  keine  Statuten  überhaupt  gebundene 
Glaube  eine  für  die  Welt,  nicht  für  ein  einziges  Volk 
gültige  Religion  habe  enthalten  sollen. 

Aus  dem  Judenthum  also,  —  aber  aus  dem  nicht 
mehr  altväterlichen  und  unvermengten,  bloss  auf  eigene 
politische  Verfassung  (die  auch  schon  sehr  zerrüttet 
war)  gestellten,  sondern  aus  dem  schon  durch  allmälig 
darin  öffentlich  gewordene  moralische  Lehren  mit  einem 
Religionsglauben  vermischten  Judenthum,  in  einem  Zu- 
stande, wo  diesem  sonst  unwissenden  Volke  schon  viel 
fremde  (griechische)  Weisheit  zugekommen  war,  welohe 
vermuthlich  auch  dazu  beitrug,  es  durch  Tugendbegriffe 
au£suklären  und  bei  der  drückenden  Last  ihres  Satzungs- 
glaubens zu  Revolutionen  zuzubereiten,  bei  Gelegenheit 
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der  Verminderung  der  Macht  der  Priester,  durch  ihre 
Unterwerfung  unter  die  Oberherrschaft  eines  Volks,  das 
allen  fremden  Volksglauben  mit  Gleichgültigkeit  ansaii, 
—  aus  einem  solchen  Judenthum  erhob  sich  nun  plötz- 
lich, obzwar  nicht  unvorbereitet,  das  Christenthum.  Der 
Lehrer  des  Evangeliums  kündigte  sich  als  einen  vom 
Himmel  gesandten,  indem  er  zugleich,  als  einer  solchen 
Sendung  würdig,  den  Frohnglauben  (an  gottesdienstliche 
Tage,  Bekenntnisse  und  Gebräuche)  für  an  sich  nichtig, 
den  moralischen  dagegen,  der  allein  die  Menschen  heiligt, 
„wie  ihr  Vater  im  Himmel  heilig  ist",  und  durch  den 
guten  Lebenswandel  seine  Aechtheit  beweist,  für  den 
alleinseligmachenden  erklärte,  nachdem  er  aber  durch 
Lehre  und  Leiden  bis  zum  unverschuldeten  und  zu- 
gleich verdienstlichen  Tode*)  an  seiner  Person  ein  dem 


*)  Mit  welchem  sich  die  öfifentiiche  Geschichte  desselben 
(die  daher  auch  allgemein  zum  Beispiel  der  Nachfolge  dienen 
konnte)  endigt.  Die  als  Anbang  hinzugefügte  geheimere, 
bloss  vor  den  Augen  seiner  Vertrauten  vorgegangene  Ge- 
schichte seiner  Auferstehung  und  Himmelfahrt  (die, 
wenn  man  sie  bloss  als  Vernunftideen  nimmt,  den  Anfang 
eines  andern  Lebens  und  Eingang  in  den  Sitz  der  Selig- 
keit, d.  i.  in  die  Gemeinschaft  mit  allen  Guten  bedeuten 
würden),  kann  ihrer  historischen  Würdigung  unbeschadet, 
zur  Religion  innerhalb  der  Grenzen  der  blossen  Vernunft 
nicht  benutzt  werden.  Nicht  etwa  deswegen,  weil  sie  Ge- 
schichtserzählung ist  (denn  das  ist  auch  die  vorhergebende), 
sondern  weil  sie,  buchstäblich  genommen,  einen  Begriff,  der 
zwar  der  sinnlichen  Voratellungsart  der  Menschen  sehr  an- 
gemessen, der  Vernunft  aber  in  ihrem  Glauben  an  die  Zu- 
kunft sehr  lästig  ist,  nämlich  den  der  Materialität  aller 
Weltwesen  annimmt,  sowohl  den  Materialismus  der  Per- 
sönlichkeit des  Menschen  (den  psychologischen),  die 
nur  unter  der  Bedingung  ebendesselben  Körpers  statt- 
finden, als  auch  der  Gegenwart  in  einer  Welt  überhaupt 
(den  kosmologischen) ,  welche  nach  diesem  Prinzip  nicht 
anders,  als  räumlicn  sein  könne:  wogegen  die  Hypothese 
des  Spiritualismus  vernünftiger  Weltwesen,  wo  der  Körper 
todt  in  der  Erde  bleiben  und  doch  dieselbe  Person  lebend 
da  sein,  imgleichen  der  Mensch  dem  Geiste  nacb  (in  seiner 
nicht  sinnlichen  Qualität)  zum  Sitz  der  Seligen,  ohne  in 
irgend  einen  Ort  im  unendlichen  Räume,  der  die  Erde  um- 
giebt  (und  den  wir  auch  Himmel  nennen)   versetzt  zu  wer- 
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Urbilde  der  allein  Gott  wohlgefälligen  Menschheit  ge- 
mässes  Beispiel  gegeben  hatte,  als  zum  Himmel,  ans  dem 
er  gekommen  war^  wieder  znrttckkehrend  vorgestellt 
wird,  indem  er  seinen  letzten  Willen  (gleich  als  in  einem 
Testamente)  mündlich  zurückliess,  und  was  die  Kraft 
der  Erinnerung  an  sein  Verdienst,  Lehre  nnd  Beispiel 
betrifft,  doch  sagen  konnte,  „er  (das  Ideal  der  Gott  wohl- 
geföUigen  Menschheit)  bleibe  nichtsdestoweniger  bei 
seinen  Lehrjtingern  bis  au  der  Welt  Ende."  —  Dieser 
Lehre,  die,  wenn  es  etwa  um  einen  Geschichts- 
gi an  ben  wegen  der  Abknnft  und  des  vielleicht  über- 
irdischen Ranges  seiner  ,Person  zu  thun  wäre,  wohl  der 
Bestätigung  durch  Wunder  bedurfte,  die  aber  als  bloss 
zum  moralischen  seelenbessemden  Glauben  gehörig,  aller 
solcher  BeweisthUmer  ihrer  Wahrheit  entbehren  kann, 
werden  in  einem  heiligen  Buche  noch  Wunder  nna 
Geheimnisse  beigesellt,  deren  Bekanntmachung  selbst 
wiederum  ein  Wunder  ist  und  einen  Geschichtsglauben 
erfordert,  der  nicht  anders,  als  durch  Gelehrsamkeit  so- 
wohl beurkundet,  als  auch  der  Bedeutung  und  dem 
Sinne  nach  gesichert  werden  kann. 

Aller  Glaube  aber,  der  sich  als  Geschichtsglaube  auf 


den,  gelangen  kann,  der  Vernunft  günstiger  ist,  nicht  bloss 
wegen  der  Unmöglichkeit,  sich  eine  denkende  Materie  ver- 
ständlich zu  machen,  sondern  vornehmlich  wegen  der  Zu- 
fälligkeit, der  unsere  Existenz  nach  dem  Tode  ausgesetzt 
wird,  dass  sie  bloss  auf  dem  Zusammenhalten  eines  ge- 
wissen Klumpens  Materie  in  gewisser  Form  beruhen  soll, 
anstatt  dass  sie  die  Beharrlichkeit  einer  einfachen  Substanz 
als  auf  ihre  Natur  gegründet  denken  kann.  —  Unter  der 
letztern  Voraussetzung  (der  des  Spiritualismus)  aber  kann 
die  Vernunft  weder  ein  Interesse  dabei  finden,  einen  Körper, 
der,  so  geläutert  er  auch  sein  mag,  doch,  (wenn  die  Per- 
sönlichkeit auf  der  Identität  desselben  beruht),  immer  aus 
demselben  Stofife,  der  die  Basis  seiner  Organisation  aus- 
macht, bestehen  muss  und  den  er  selbst  im  Leben  nie  recht 
lieb  gewonnen  hat,  in  Ewigkeit  mitzuschleppen,  noch  kann 
sie  es  sich  begreiflich  machen,  was  diese  Kalkerde,  woraus 
er  besteht,  im  Himmel,  d.  i.  in  einer  andern  Weltgegend 
soll,  wo  vermuthlich  andere  Materien  die  Bedingung  des 
Daseins  und  der  Erhaltung  lebender  Wesen  ausmachen 
möchten. 
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Bücher  gründet,  hat  zn  seiner  Gewäbrleistnng  ein  ge- 
lehrtes Publikum  nöthig,  in  welchem  er  durch  Schrift- 
steiler als  Zeitgenossen,  die  in  keinem  Verdacht  einer 
besondem  Verabredung  mit  den  ersten  Verbreitem  des- 
selben stehen,  und  deren  Zusammenhang  mit  unserer 
jetzigen  Schriftstellerei  sich  ununterbrochen  erhalten  hat, 
gleichsam  kontrollirt  werden  könne.  Der  reine  Ver- 
nunftglaube dagegen  bedarf  einer  solchen  Beurkundung 
nicht,  sondern  beweiset  sich  selbst.  Nun  war  zu  den 
Zeiten  jener  Revolution  in  dem  Volke,  welches  die  Juden 
beherrschte  und  in  dieser  ihrem  Sitze  selbst  verbreitet 
war  (im  römischen  Vott:e),  schon  ein  gelehrtes  Publikum, 
von  welchem  uns  auch  die  Geschichte  der  damaligen 
Zeit,  was  die  Ereignisse  in  der  politischen  Verfassung 
betrifft,  durch  eine  ununterbrochene  Reihe  von  Schrift- 
stellern überliefert  worden;  auch  war  dieses  Volk,  wenn 
es  sich  gleich  um  den  Religionsglauben  ihrer  nicht 
römischen  Unterthanen  wenig  bekümmerte,  doch  in  An- 
sehung der  unter  ihnen  öfifentlich  geschehen  sein  sollen- 
den Wunder  keinesweges  ungläubig ;  allein  sie  erwähnten 
als  Zeitgenossen  nichts,  weder  von  diesen,  noch  von  der 
gleichwohl  öfifentlich  vorgegangenen  Revolution,  die  sie 
in  dem  ihnen  unterworfenen  Volke  (in  Absicht  auf  die 
Religion)  hervorbrachten.  Nur  spät,  nach  mehr,  als 
einem  Menschenalter,  stellten  sie  Nachforschung  wegen 
der  Beschafifenheit  dieser  ihnen  bis  dahin  unbekannt 
gebliebenen  Glaubensveränderung,  (die  nicht  ohne  öfiFent- 
liche  Bewegung  vorgegangen  war)  keine  aber  wegen  der 
Geschichte  ihres  ersten  Anfangs  an,  um  sie  in  ihren 
eigenen  Annalen  aufzusuchen.  Von  diesem  an,  bis  auf 
die  Zeit,  da  das  Christenthum  für  sich  selbst  ein  ge- 
lehrtes Publikum  ausmachte,  ist  daher  die  Geschichte 
desselben  dunkel,  und  also  bleibt  uns  unbekannt,  welche 
Wirkung  die  Lehre  desselben  auf  die  Moralität  seiner 
Religionsgenossen  that,  ob  die  ersten  Christen  wirklich 
moralischgebesserte  Menschen,  oder  aber  Leute  von  ge- 
wöhnlichem Schlage  gewesen.  Seitdem  aber  das  Christen- 
thum selbst  ein  gelehrtes  Publikum  wurde,  oder  doch 
in  das  allgemeine  eintrat,  gereicht  die  Geschichte  des- 
selben, was  die  wohlthätige  Wirkung  betrifft,  die  man 
von  einer  moralischen  Religion  mit  Recht  erwarten  kann, 
ihm   keinesweges   zur   Empfehlung.  —  Wie   mystische 
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Schwärmereien  im  Eremiten-  und  Mönclisleben  und  Hoch- 
preisung  der  Heiligkeit  des  ehelosen  Standes  eine  grosse 
Menschenzahl  für  die  Welt  unnütz  machten;  wie  damit 
zusammenhängende  vorgebliche  Wunder  das  Volk  unter 
einem  blinden  Aberglauben  mit  schweren  Fesseln  drückte; 
wie  mit  einer  sich  freien  Menschen  aufdringenden 
Hierarchie  sich  die  schreckliche  Stimme  der  Recht- 
gläubigkeit aus  dem  Munde  anmassender,  alleinig 
berufener  Schriftausleger  erhob,  und  die  christliche  Welt 
wegen  Glaubensmeinungen  (in  die,  wenn  man  nicht  die 
reine  Vernunft  zum  Ausleger  ausraft,  schlechterdings 
keine  allgemeine  Einstimmung  zu  bringen  ist)  in  er- 
bitterte Parteien  trennte;  wie  im  Orient,  wo  der  Staat 
sich  auf  eine  l^herliche  Art  selbst  mit  Glaubensstatuten 
der  Priester  und  dem  Pfafifenthum  befasste,  anstatt  sie 
in  den  engen  Schranken  eines  blossen  Lehrstandes  (aus 
dem  sie  jederzeit  in  einen  regierenden  überzugehen  ge- 
neigt sind)  zu  halten,  wie,  sage  ich,  dieser  Staftt  endlich 
auswärtigen  Feinden,  die  zuletzt  seinem  herrschenden 
Glauben  ein  Ende  machten,  unvermeidlicher  Weise  zur 
Beute  werden  musste;  wie  im  Occident,  wo  der  Glaube 
seinen  eigenen,  von  der  weltlichen  Macht  unabhängigen 
Thron  errichtet  hat,  von  einem  angemassten  Statthalter 
Gottes  die  bürgerliche  Ordnung  sammt  den  Wissen- 
schaften (welche  jene  erhalten)  zerrüttet  und  kraftlos 
gemacht  wurden;  wie  beide  christliche  Welttheile,  gleich 
den  Gewächsen  und  Thieren,  die  durch  eine  KranJcheit 
ihrer  Auflösung  nahe,  zerstörende  Insekten  herbeilocken, 
diese  zu  vollenden,  von  Barbaren  befallen  wurden;  wie 
in  dem  letztern  jenes  geistliche  Oberhaupt  Könige,  wie 
Kinder,  durch  die  Zauben*uthe  seines  angedrohten  Bannes 
beherrschte  und  züchtigte,  sie  zu  einen  andern  Welt- 
theil  entvölkernden,  auswärtigen  Kriegen,  (den  Kreuz- 
zUgen)  zur  Befehdung  unter  einander,  zur  Empörung  der 
ünterthanen  gegen  ihre  Obrigkeit,  und  zum  blutdürstigen 
Hass  gegen  ihre  anders  denkenden  Mitgenossen  eines 
und  desselben  allgemeinen  sogenannten  Christenthums 
aufreizte;  wie  zu  diesem  Unfrieden,  der  auch  jetzt  nur 
noch  durch  das  politische  Interesse  von  gewaltthätigen 
Ausbrüchen  abgehalten  wird,  die  Wurzel  in  dem  Grund- 
satze eines  despotisch-gebietenden  Kirchenglaubens  ver- 
borgen liegt,  und  jenen  Auftritten  ähnliche  noch  immer 
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besorgen  lässt:  —  diese  Geschichte  des  Christenthums, 
(welche,  sofeni  es  auf  einen  Geschichtsglauben  errichtet 
werden  sollte,  auch  nicht  anders  ausfallen  konnte)  wenn 
man  sie  als  ein  Gemälde  unter  einem  Blick  fasst,  könnte 
wohl  den  Ausruf  rechtfertigen :  tantxim  religio  potuit 
sucbdere  maloruml  (zu  so  viel  Unheil  konnte  die  Religion 
den  Anlass  geben),  wenn  nicht  aus  der  Stiftung  des- 
selben immer  doch  deutlich  genug  hervorleuchtete,  dass 
seine  wahre  erste  Absicht  keine  andere  als  die  gewesen 
sei,  einen  reinen  Religionsglauben,  über  welchen  es 
keine  streitenden  Meinungen  geben  kann,  einzuführen, 
alles  jenes  Gewühl  aber,  wodurch  das  menschliche  Ge- 
schlecht zerrüttet  ward  und  noch  entzweit  wird,  bloss 
davon  herrühre,  dass  durch  einen  Hang  der  mensch- 
lichen Natur,  was  beim  Anfange  zur  Introduktion  des 
letztem  dienen  sollte,  nämlich  die  an  den  alten  Ge- 
schichtsglauben gewöhnte  Nation  durch  ihre  eigenen 
Vorurtheile  für  die  neue  zu  gewinnen,  in  der  Folge 
zum  Fundament  einer  allgemeinen  Weltreligion  gemacht 
worden. 

Fragt  man  nun:  welche  Zeit  der  ganzen  bisher  be- 
kannten Kirchengeschichte  die  beste  sei,  so  trage  ich 
kein  Bedenken,  zu  sagen:  es  ist  die  jetzige,  und 
zwar  so,  dass  man  den  Keim  des  wahren  Religions- 
glaubens, so  wie  er  jetzt  in  der  Christenheit  zwar  nur 
von  Einigen,  aber  doch  öffentlich  gelegt  worden,  nur 
ungehindert  sich  mehr  und  mehr  darf  entwickeln  lassen, 
um  davon  eine  kontinuirliche  Annäherung  zu  derjenigen, 
alle  Menschen  auf  immer  vereinigenden  Kirche  zu  er- 
warten, die  die  sichtbare  Vorstellung  (das  i£chema)  eines 
unsichtbaren  Reichs  Gottes,  auf  Erden  ausmacht.  —  Die 
in  Dingen j  welche  ihrer  Natur  nach  moralisch  und 
seelenbessernd  sein  sollen,  sich  von  der  Last  eines  der 
Willkür  der  Ausleger  beständig  ausgesetzten  Glaubens 
loswindende  Vernunft  hat  in  allen  Ländern  unseres 
Welttheils  unter  wahren  Religionsverehrem  allgemein, 
(wenngleich  nicht  allenthalben  öffentlich)  erstlich  den 
Grundsatz  der  billigen  Bescheidenheit  in  Aussprüchen 
über  alles,  was  Offenbarung  heisst,  angenommen:  dass, 
da  Niemand  einer  Schrift,  die  ihrem  praktischen  Inhalte 
nach  lauter  Göttliches  enthält,  nicht  die  Möglichkeit 
abstreiten  kann,  sie  könne  (nämlich  in  Ansehung  dessen, 
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was  darin  historisch  ist)  auch  wohl  wirklich  als  gött- 
liche Offenbarung  angesehen  werden,  imgleichen  die  Ver- 
bindung der  Menschen  zu  einer  Religion  nicht  füglich 
ohne  ein  heiliges  Buch  und  einen  auf  dasselbe  gegrün- 
deten Kirchenglauben  zu  Stande  gebracht  und  beharr- 
lich gemacht  werden  kann;  da  auch,  wie  der  gegen- 
wärtige Zustand  menschlicher  Einsicht  beschaffen  ist, 
wohl  schwerlich  Jemand  eine  neue  Offenbarung,  durch 
neue  Wunder  eingeführt,  erwarten  wird,  —  es  das  Ver- 
nünftigste und  Billigste  sei,  dies  Buch,  was  einmal  da 
ist,  fernerhin  zur  Grundlage  des  Kirchenunterricbts  zu 
brauchen  und  seinen  Werth  nicht  durch  unnütze  oder 
muthwillige  Angriffe  zu  schwächen,  dabei  aber  auch 
keinem  Menschen  den  Glauben  daran  als  zur  Seligkeit 
erforderlich  au&udringen.  Der  zweite  Grundsatz  ist: 
dass,  da  die  heilige  Geschichte,  die  bloss  ziim  Behuf 
des  Kirchenglaubens  angelegt  ist,  für  sich  allein  auf  die 
Annehmung  moralischer  Maximen  schlechterdings  keinen 
Einfluss  haben  kann  und  soll,  sondern  diesem  nur  zur 
lebendigen  Darstellung  ihres  wahren  Objekts  (der  zur 
Heiligkeit  hinstrebenden  Tugend)  gegeben  ist,  sie  jeder- 
zeit als  auf  das  Moralische  abzweckend  gelehrt  und  er- 
klärt werden,  hiebei  aber  auch  sorgfältig  und  (weil  vor- 
nehmlich der  gemeine  Mensch  einen  beständigen  Hang 
in  sich  hat,  zum  passiven*)  Glauben  überzuschreiten) 
wiederholentlich  eingeschärft  werden  müsse,  dass  die 
wahre  Religion  nicht  im  Wissen  oder  Bekennen  dessen, 
was  Gott   zu   unserer  Seligwerdung  thue   oder  gethan 


*)  Eine  von  den  Ursachen  dieses  Hanges  liegt'in  dem 
Sicherheitsprinzip,  dass  die  Fehler  einer  Religion,  in  der 
ich  geboren  und  erzogen  bin,  deren  Belehrung  nicht  von 
meiner  Wahl  abhing  und  in  der  ich  durch  eigenes  Ver- 
nünfteln nichts  verändert  habe,  nicht  auf  meine,  sondern 
meiner  Erzieher  oder  öffentlich  dazu  gesetzter  Lehrer 
ihre  Rechnung  komme;  ein  Grund  mit,  warum  man  der 
öffentlichen  Religionsveränderung  eines  Menschen  nicht 
leicht  Beifall  giebt,  wozu  dann  freilich  noch  ein  anderer 
(tiefer  liegender)  Grund  kommt,  dass,  bei  der  Unge* 
wissheit,  die  ein  Jeder  in  sich  fühlt,  welcher  Glaube 
(unter  den  historischen)  der  rechte  sei,  indessen  dass  der 
moralische  allerwärts  der  nämliche  ist,  man  es  sehr  un- 
nöthig  findet,  hierüber  Aufsehen  zu  erregen. 
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liabe,  sondern  in  dem,  was  wir  thun  müssen,  um  dessen 
würdig  zu  werden,  zu  setzen  sei,  welches  niemals  etwas 
Anderes  sein  kann,  als  was  für  sich  selbst  einen  unbe* 
zweifelten  unbedingten  Werth  hat,  mithin  uns  allein 
Gott  wohlgefällig  machen,  und  von  dessen  Nothwendig- 
keit  zugleich  jeder  Mensch  ohne  alle  Schriftgelehrsam- 
keit völlig  gewiss  werden  kann.  —  Diese  Grundsätze 
nun  nicht  zu  hindern,  damit  sie  öffentlich  werden,  ist 
Regentenpflicht;  dagegen  sehr  viel  dabei  gewagt  und 
auf  eigene  Verantwortung  unternommen  wird,  hiebei  in 
den  Gang  der  göttlichen  Vorsehung  einzugreifen  und, 
gewissen  historischen  Kirchenlehren  zu  gefallen,  die 
doch  höchstens  nur  eine  durch  Gelehrte  auszumachende 
Wahrscheinlichkeit  für  sich  haben,  die  Gewissenhaftig- 
keit der  ünterthanen  durch  Anbietung  oder  Versagung 
gewisser  bürgerlichen,  sonst  Jedem  offen  stehenden  Vor- 
theile   in  Versuchung   zu   bringen*),  welches,  den  Ab- 


*)  Wenn  eine  Regierung  es  nicht  fär  Gewissenszwang 
gehalten  wissen  will,  dass  sie  nur  verbietet,  öffentlich 
seine  Religionsmeinung  zu  sagen,  indessen  sie  doch  Keinen 
hinderte,  bei  sich  im  Geheim  zu  denken,  was  er  gut 
findet,  so  spasst  man  gemeiniglich  darüber,  und  sagt,  dass 
dieses  gar  keine  von  ihr  vergönnte  Freiheit  sei;  weil  sie 
es  ohnedem  nicht  verhindern  kann.  AUein  was  die  welt- 
liche oberste  Macht  nicht  kann,  das  kann  doch  die 
geistliche:  nämlich  selbst  das  Denken  zu  verbieten  und 
wirklich  auch  zu  hindern;  sogar,  dass  sie  ehien  solchen 
Zwang,  nämlich  das  Verbot,  anders,  als  was  sie  vorschreibt, 
auch  nur  zu  denken,  selbst  ihren  mächtigen  Obern  aufzu- 
erlegen vermag.  —  Denn  wegen  des  Hanges  der  Menschen 
zum  gottesdienstlichen  Frohnglauben.  dem  sie  nicht  allein 
vor  dem  moralischen  (durch  Beobacntung  seiner  Pflichten 
überhaupt  Gott  zu  dienen)  die  grösste,  sondern  auch  die 
einzige,  allen  übrigen  Mangel  vergütende  Wichtigkeit  zu 
geben  von  selbst  geneigt  sind,  ist  es  den  Bewahrem  der 
Rechtgläubigkeit  als  Seelenhirten  jederzeit  leicht,  ihrer 
Heerde  ein  frommes  Schrecken  vor  der  mindesten  Ab- 
weichung von  gewissen  auf  Geschichte  beruhenden  Glau- 
benssätzen und  selbst  vor  aller  Untersuchung  dermassen 
einzujagen,  dass  sie  sich  nicht  getrauen,  auch  nur  in  Ge- 
danken einen  Zweifel  wider  die  ihnen  aufgedrungenen  Sätze 
in  sich  aufsteigen   zu  lassen;  weil  dieses  so    viel  sei,  als 
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bruch,  der  hiedurcli  einer  in  diesem  Falle  heiligen  Frei- 
heit geschieht,  ungerechnet,  dem  Staate  schwerUch  gute 
Bürger  verschaffen  kann.  Wer  von  denen,  die  sich  zur 
Verhinderung  einer  solchen  freien  Entwickelung  gött- 
licher Anlagen  zum  Weltbesten  anbieten  oder  sie  gar. 
vorschlagen,  würde,  wenn  er  mit  Zuratheziehung  des  Ge- 
wissens darüber  nachdenkt,  sich  wohl  für  alle  das  Böse 
verbürgen  wollen,  was  aus  solchen  gewaltthätigen  Ein- 
griflPen  entspringen  kann,  wodurch  der  von  der  Welt- 
regierung beabsichtigte  Fortgang  im  Outen  vielleicht  auf 
lange  Zeit  gehemmt,  ja  wohl  in  einen  Bückgang  ge- 
bracht werden  dürfte;  wenn  er  gleich  durch  keine 
menschliche  Macht  und  Anstalt  jemals  gMnzlich  aufge- 
hoben werden  kann?**^*)  • 

Das  Himmelreich  wird  zuletzt  auch^  was  die  Leitung 
der  Vorsehung  betrifft,  in  dieser  Oeschichte  nicht  allein 
als  in  einer  zwar  zu  gewissen  Zeiten  verweilten,  aber 
nie  ganz  unterbrochenen  Annäherung,  sondern  auch  in 
seinem  Eintritte  vorgestellt.  Man  kann  es  nun  als  eine 
bloss  zur  grössern  Belebung  der  Hofiiiung  und  des  Mutbs 
und  Nachstrebung  zu  demselben  abgezweckte  symbolische 
Vorstellung  auslegen,  wenn  dieser  Geschichtserzählung 
noch  eine  Weissagung  (gleich  als  in  sibyllinischen 
Büchern)  von  der  Vollendung  dieser  gi-ossen  Weltver- 
änderung in  dem  Gemälde  eines  sichtbaren  Reichs  Gottes 


dem  bösen  Geiste  ein  Ohr  leihen.  Es  ist  wahr,  dass,  um 
von  diesem  Zwange  los  zu  werden,  man  nur  wollen  darf, 
(welches  bei  jenem  landesherrlichen,  in  Ansehuiig  der  öffent- 
lichen Bekenntnisse,  nicht  der  Fall  ist);  aber  dieses  Wollen 
ist  eben  dasjenige,  dem  innerlich  ein  Riegel  vorgeschoben 
wird.  Doch  ist  dieser  eigentliche  Gewissenszwang  zwar 
schlimm  genug,  (weil  er  zur  innern  Heuchelei  verleitet)  aber 
noch  nicht  so  schlimm,  als  die  Hemmung  der  äussern  Glau- 
bensfreiheit, weil  jener  durch  den  Fortschritt  der  moralischen 
Einsicht  und  das  Bewusstsein  seiner  Freiheit,  aus  welcher 
die  wahre  Achtung  für  Pflicht  allein  entspringen  kann, 
allmälig  von  selbst  schwinden  muss,  dieser  äussere  hingegen 
alle  freiwillige  Fortschritte  in  der  ethischen  Gemeinschaft 
der  Gläubigen,  die  das  Wesen  der  wahren  Kirche  ausmacht, 
verhindert  und  die  Form  derselben  ganz  politischen  Ver- 
ordnungen unterwirft. 
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auf  Erden  (unter  der  Regierung  seines  wieder  herabge- 
kommenen Stellvertreters  und  Statthalters)  und  der 
Glückseligkeit,  die  unter  ihm  nach  Absonderung  und 
Ausstossung  der  Rebellen,  die  ihren  Widerstand  noch 
einmal  versuchen,  hier  auf  Erden  genossen  werden  soll, 
sammt  der  gänzlichen  Vertilgung  derselben  und  ihres 
Anführers  (in  der  Apokalypse)  beigefügt  wird,  und  so 
das  Ende  der  Welt  den  Beschluss  der  Geschichte 
macht.  Der  Lehrer  des  Evangeliums  hat  seinen  Jüngern 
das  Reich  Gottes  auf  Erden  nur  von  der  herrlichen, 
seeienerhebenden,  moralischen  Seite,  nämlich  der  Würdig- 
keit, Bürger  eines  göttlichen  Staats  zu  sein,  gezeigt  und 
sie  dahin  angewiesen,  was  sie  zu  thun  hätten,  nicht 
allein  um  selbst  dazu  zu  gelangen,  sondern  sich  mit 
andern  Gleichgesinnten,  und  wo  möglich  mit  dem  ganzen 
menschlichen  Geschlecht  dahin  zu  vereinigen.  Was  aber 
die  Glückseligkeit  betriflt,  die  den  andren  Theil  der 
unvermeidlichen  menschlichen  Wünsche  ausmacht,  so 
sagte  er  ihnen  voraus,  dass  sie  auf  diese  sich  in  ihrem 
Erdenleben  keine  Rechnung  machen  möchten.  Er  be- 
reitete sie  vielmehr  vor,  auf  die  grössten  Trübsale  und 
Aufopferungen  gefasst  zu  sein ;  doch  setzte  er  (weil  eine 
gänzliche  Verzichtthuung  auf  das  Physische  der  Glück- 
seligkeit dem  Menschen,  so  lange  er  existirt,  nicht  zuge- 
muthet  werden  kann,)  hinzu:  „seid  fröhlich  und  getrost, 
es  wird  euch  im  Himmel  wohl  vergolten  werden,"  Der 
angeführte  Zusatz  zur  Geschichte  der  Kirche,  der  das 
künftige  und  letzte  Schicksal  derselben  betrifft,  stellt 
diese  nun  endlich  als  triumphirend,  d.  i.  nach  allen 
überwundenen  Hindernissen  als  mit  Glückseligkeit  noch 
hier  auf  Erden  bekrönt  vor.  —  Die  Scheidung  der  Guten 
von  den  Bösen,  die  während  der  Fortschritte  der  Kirche 
zu  ihrer  Vollkommenheit  diesem  Zwecke  nicht  zuträg- 
lich gewesen  sein  würde,  (indem  die  Vermischung  bei- 
der unter  einander  gerade  dazu  nöthig  war,  theils  um 
den  ersteren  zum  Wetzstein  der  Tugend  zu  dienen, 
theils  um  die  andern  durch  ihr  Beispiel  vom  Bösen  abzu- 
ziehen,) wird  nach  vollendeter  Errichtung  des  göttlichen 
Staats,  als  die  letzte  Folge  derselben  vorgestellt;  wo 
noch  der  letzte  Beweis  seiner  Festigkeit,  als  Macht  be- 
trachtet, sein  Sieg  über  alle  äussere  Feinde,  die  ebenso- 
wohl auch  als   in  einem  Staate  (dem  Höllenstaat)  be- 
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trachtet  werden,  hinzugefügt  wird,  womit  dann  alles 
Erdenleben  ein  Ende  hat,  indem  „der  letzte  Feind  (der 
guten  Menschen),  der  Tod,  aufgehoben  wird,^  und  an 
beiden  Theilen,  dem  einen  zum  Heil,  dem  andern  zum 
Verderben,  Unsterblichkeit  anhebt,  die  Form  einer  Kirche 
selbst  aufgelöset  wird,  der  Statthalter  auf  Erden  mit 
denen  zu  ihm,  als  Himmelsbttrger,  erhobenen  Mensehen 
in  eine  Klasse  tritt  und  soQott  aUes  in  allem  ist.*) 

Diese  Vorstellung  einer  Geschichtserztthlnng  der  Nach- 
welt, die  selbst  keine  Geschichte  ist^  ist  ein  schönes 
Ideal  der  durch  Einführung  der  waühren  allgemeinen 
Religion  bewirkten  moralischen,  im  Glauben  vorausge- 
sehenen Weltepoche,  bis  zu  ihrer  Vollendung,  die  wir 
nicht  als  empirische  Vollendung  absehen»  sondern  auf 
die  wir  nur  im  oontinuirlichen  Fortschreiten  and  An- 
näherung zum  höchsten  auf  Erden  möglichen  Guten 
(worin  nichts  Mystisches  ist,  sondern  alles  auf  moralische 
Weise  natürlich  zugeht,)  hinaussehen,  d.  i.  dazu  An- 
stalt machen  können.  Die  Erscheinung  des  Antichrists, 
der  Chiliasmus,  die  Ankündigung  der  Nahheit  des 
Weltendes  können  vor  der  Vernunft  ihre  gute  symbo- 
lische Bedeutung  annehmen,  und  die  letztere  als  ein 
(so  wie  das  Lebensende,  ob  nahe  oder  fem,)  nicht  vor- 


*)  Dieser  Ausdruck  kann  (wenn  man  das  Gtoheimniss- 
voUe,  über  alle  Grenzen  möglicher  Erfahrung  Hinausreichende 
bloss  zur  heiligen  Geschichte  der  Menschheit  Grehörige, 
uns  also  praktisch  nichts  Angehende  bei  Seite  setzt)  so 
verstanden  werden,  dass  der  Geschichtsglaube,  der,  als 
Kirchenglaube,  ein  heiliges  Buch  zum  Leitbande  der  Men- 
schen bedarf,  aber  eben  dadurch  die  Einheit  und  Allge- 
meinheit der  Kirche  verhindert,  selbst  aufhören  und  in 
einen  reinen,  für  alle  Welt  gleich  einleuchtenden  Religions- 
glauben  übergehen  werdet);  wohin  wir  dann  jetzt  durch  an- 
haltende Entwickelung  der  reinen  Vemunftreligion  aus 
jener  gegenwärtig  noch  nicht  entbehrlichen  Hülle  fleissig 
arbeiten  sollen. 

t)  Nicht  dass  er  aufhöre  (denn  vielleicht  mag  er  als 
Vehikel  immer  nützlich  und  nöthig  sein),  sondern  aufhören 
könne;  womit  nur  die  innere  Festigkeit  des  reinen  mo- 
ralischen Glaubens  gemeint  ist.    (Zusatz  der  2.  Ausg.) 
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herzusehendes  Ereigniss  vorgestellt,  drückt  sehr  gut  die 
Nothwendigkeit  aus,  jederzeit  darauf  in  Bereitschaft  zu 
stehen,  in  der  That  aber  (wenn  man  diesem  Symbol 
den  intellectuellen  Sinn  unterlegt,)  uns  jederzeit  wirk- 
lich als  berufene  Bürger  eines  göttlichen  (ethischen) 
Staats  anzusehen.  „Wenn  kommt  nun  also  das  Reich 
Gottes?"  —  „Das  Reich  Gottes  kommt  nicht  in  sicht- 
barer Gestalt.  Man  wird  auch  nicht  Bagen:  siehe  hier, 
oder  da  ist  es.  Denn  sehet,  das  Reich  Gottes  ist 
inwendig  in  euch!"    (Luc.  17,  21  bis  22.)*)»^) 


^)t)  Hier  wird  nun  ein  Reich  GrOttes,  nicht  nach  einem 
besonderen  Bunde  (kein  messianisches),  sondern  ein  mo- 
ralisches (durch  blosse  Vernunft  erkennbares)  vorgestellt. 
Das  erstere  {regnum  divmwn  pactitiutn)  musste  seinen  Be- 
weis aus  der  Geschichte  ziehen,  und  da  wird  es  in  das 
messianische  Reich  nach  dem  alten,  oder  nach  dem 
neuen  Bunde  eingetheilt.  Nun  ist  es  merkwürdig,  dass 
die  Verehrer  des  ersteren  (die  Juden)  sich  noch  als  solche, 
obzwar  in  alle  Welt  zerstreut  erhalten  haben,  indessen  dass 
anderer  Religionsgenossen  ihr  Glaube  mit  dem  Glauben  des 
Volks,  worin  sie  zerstreut  worden,  gewöhnlich  zusammen- 
schmolz. Dieses  Phänolnen  dünkt  Vielen  so  wundersam 
zu  sein,  dass  sie  es  nicht  wohl  als  nach  dem  Laufe 
der  Natur  möglieh,  sondern  als  ausserordentliche  Veran- 
staltung zu  einer  besonderen  göttlichen  Absicht  beurtheilen. 
—  Aber  ein  Volk,  das  eine  geschriebene  Religion  (heilige 
Bücher)  hat,  schmilzt  mit  einem  solchen,  was  (wie  das 
römische  Reich,  — -  damals  die  ganze  gesittete  Welt)  keine 
dergleichen,  sondern  bloss  Grebräuche  hat,  niemals  in  einen 
Glauben  zusammen;  es  macht  vielmehr  über  kurz  oder 
lang  Proselyten.  Daher  auch  die  Juden  vor  der  baby- 
lonischen Ciefangenschaft,  nach  welcher,  wie  es  scheint, 
ihre  heiligen  Bücher  allererst  öffentliche  Lektüre  wurden, 
nicht  mehr  ihres  Hanges  wegen,  fremden  Göttern  nachzu- 
laufen, beschuldigt  werden;  zumal  die  alexandrinische  Kultur, 
die  auch  auf  sie  Einfluss  haben  musste,  ihnen  günstig  sein 
konnte,  jenen  eine  systematische  Form  zu  verschaffen.  So 
haben  die  Parsis,  Anhänger  der  Religion  des  Zoroaster, 
ihren  Glauben  bis  jetzt  erhalten,  ungeachtet  ihrer  Zer- 
streuung; weil  ihre  Desturs  den  Zendavesta  hatten.  Da- 
hingegen die  Hindus,  welche,  unter  dem  Namen  Zigeuner, 

t)  Diese  Anmerkung  ist  Zusatz  der  2.  Ausg. 
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AUgemeine  Anmerknn?. 

In  allen  Glaubensarten,  die  sieh  auf  Religion  be- 
ziehen, stösst  das  Nachforschen  hinter  ihrer  innem  Be- 
schaffenheit unvermeidlich  auf  ein  Geheimniss^  d.  i. 

weit  und  breit  zerstreut  sind,  weil  sie  aus  den  Hefen  des 
Volks  (den  Parias)  waren,  (denen  es  sogar  verboten  ist^ 
in  ihren  heiligen  B.üohem  zu  lesen),  der  Vermischung  mit 
fremdem  Glauben  nicht  entgangen  sind.  Was  die  Juden 
aber  für  sich  allein  dennoch  nicht  würden  bewirkt  haben, 
das  that  die  christliche  und  späterhin  die  mohammedanische 
Heligion,  vornehmlich  die  erstere ;  weil  sie  den  jüdischen 
Glauben  und  die  dazu  gehörigen  heiligen  Bücher  voraus- 
setzen (wenngleich  die  letztere  sie  für  verfälscht  ausgiebt). 
Denn  die  Juden  konnten  bei  denen  von  ihnen  ausgegan- 
genen- Christen  ihre  alten  Dokumente  immer  wieder  auf- 
finden, wenn  sie,  bei  ihren  Wanderungen,  wo  die  Geschick- 
lichkeit, sie  zu  lesen,  und  daher  die  Lust,  sie  zu  besitzen, 
vielfältig  erloschen  sein  mag,  nur  die  Erinnerung  übrig  be- 
hielten, dass  sie  deren  ehedem  einmal  gehabt  hätten.  Da- 
her trifft  man  ausser  den  gedachten  Ländern  auch  keine 
Juden;,  wenn  man  die  wenigen  auf  der  Malabarküste  und 
etwa  eine  Gremeinde  in  China  ausnimmt,  (von  welchen  die 
ersteren  mit  ihren  Glaubensgenossen  in  Arabien  im  be- 
ständigen Handelsverkehr  sein  konnten)  obgleidb  nicht  zu 
zweifeln  ist,  dass  sie  sich  nicht  in  jene  reichen  Länder 
auch  sollten  ausgebreitet  haben,  aber  aus  Mangel  aller  Ver- 
wandtschaft ihres  Glaubens  mit  den  dortigen  Glaubensarten 
in  völlige  Vergessenheit  des  ihrigen  gerathen  sind.  Er- 
bauliche Betrachtungen  aber  auf  diese  Erhaltung  des  jü- 
dischen Volks,  sammt  ihrer  Religion,  unter  ihnen  so  nach- 
theiligen Umständen  zu  gründen,  ist  sehr  misslich,  weil  ein 
jeder  beider  Theile  dabei  seine  Rechnung  zu  finden  glaubt. 
Der  eine  sieht  in  der  Erhaltung  des  Volks,  wozu  er  gehOrt, 
und  seines,  ungeachtet  der  Zerstreuung  unter  so  mancherlei 
Völker,  unvermischt  bleibenden  alten  Glaubens  den  Beweis 
einer  dasselbe  für  ein  künftiges  Erdenreich  aufsparenden 
besonderen  gütigen  Vorsehung;  der  andere  nichts,  als 
warnende  Ruinen  eines  zerstörten,  dem  eintretenden  Himmel- 
reich sich  widersetzenden  Staats,  die  eine  besondere  Vor- 
sehung noch  immer  erhält,  theils  um  die  alte  Weissagung 
eines  von  diesem  Volke  ausgehenden  Messias  im  Andenken 
aufzubehalten,  theils  um  ein  Beispiel  der  Strafgerechtigkeit, 
weil  es  sich  hartnäckiger  Weise  einen  politischen,  nicht 
einen  moralischen  Begriff  von  demselben  machen  wollte, 
an  ihm  zu  statuiren. 


Y.d.  Siege  des  guten  Prinzips  über  das  böse.  Allg.  Anm.  166 

auf  etwas  Heiliges,  was  zwar  von  jedem  Einzelnen  ge- 
kannt, aber  doch  nicht  öffentlich  bekannt,  d.  i.  allge- 
mein mitgetheilt  werden  kann.  —  Als  etwas  Heiliges 
mnss  es  ein  moralischer,  mithin  ein  Gegenstand  der 
Vernunft  sein  und  innerlich  für  den  praktischen  Ge- 
brauch hinreichend  erkannt  werden  können,  aber  als 
«twas  Geheimes  doch  nicht  für  den  theoretischen; 
weil  es  alsdann  auch  Jedermann  müsste  mittheilbar 
«ein,  und  also  auch  äusserlich  und  öffentlich  bekannt 
werden  können. 

Der  Glaube  an  etwas,  was  wir  doch  zugleich  als 
heiliges  Geheimniss  betrachten  sollen,  kann  nun  ent- 
weder für  einen  göttlich  eingegebenen,  oder  einen 
reinen  Vernunftglauben  gehalten  werden.  Ohne 
•durch  die  grösste  Koth  zur  Annahme  des  ersten  ge- 
drungen zu  sein,  werden  wir  es  uns  zur  Maxime  machen, 
es  mit  dem  letztem  zu  halten.  —  Gefühle  sind  nicht 
Erkenntnisse,  und  bezeichnen  also  auch  kein  Geheim- 
niss, und  da  das  letztere  auf  Vernunft  ßeziehung  hat, 
iiber  doch  nicht  allgemein  mitgetheilt  werden  kann;  so 
wird  (wenn  je  ein  solches  ist,)  Jeder  es  nur  in  seiner 
•eigenen  Vernunft  au&usuchen  haben. 

Es  ist  unmöglich,  a  jyriori  und  objektiv  auszumachen, 
ob  es  dergleichen  Geheimnisse  gebe  oder  nicht.  Wir 
werden  also  in  dem  Innern,  dem  Subjektiven  unserer 
moralischen  Anlage,  unmittelbar  nachsuchen  müssen,  um 
zu  sehen,  ob  sich  dergleichen  in  uns  finde.  Doch  wer- 
den wir  nicht  die  uns  unerforschlichen  Gründe  zu  dem 
Moralischen,  was  sich  zwar  öffentlich  mittheilen  lässt, 
wozu  uns  aber  die  Ursache  nicht  gegeben  ist,  sondern 
«das  allein,  was  uns  fUrs  Erkenntniss  gegeben,  aber  doch 
einer  öffentlichen  Mittheilung  unflihig  ist,  zu  den  heir 
ügen  Geheimnissen  zählen  dürfen.  So  ist  die  Freiheit, 
•eine  Eigenschaft,  die  dem  Menschen  aus  der  Bestimm- 
barkeit seiner  Willkür  durch  das  unbedingt  moralische 
Gesetz  kund  wird,  kein  Geheimniss,  weil  ihr  Erkennt- 
niss Jedermann  mitgetheilt  werden  kann;  der  uns  un« 
erforschliche  Grund  dieser  Eigenschaft  aber  ist  ein  Ge- 
heimniss; weil  er  uns  zur  Erkenntniss  nicht  gegeben 
Ist.  Aber  eben  diese  Freiheit  ist  auch  allein  dasjenige, 
was,  wenn  sie  auf  das  letzte  Objekt  der  praktischen 
Vernunft,  die  Realisirung  der  Idee  des  moralischen  End- 
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zwecks  angewandt  wird,  uns  unvermeidlich  auf  heilige 
Geheimnisse  führt.*)  — •*) 

Weil  der  Mensch  die  mit  der  reinen  moralischen 
Gesinnung  unzertrennlich  verbundene  Idee  des  höchsten 
Guts  (nicht  allein  von  Seiten  der  dazu  gehörigen  Glttck- 
Seligkeit,  sondern  auch  der  nothwendigen  Vereinigung 
der  Menschen  zu  dem  ganzen  Zweck)  nicht  selbig 
realisiren  kann,  gleichwohl  aber  darauf  hinzuwirken  in 


*)  So  ist  die  Ursache  der  allgemeinen  Schwere  aller 
Materie  der  Welt  uns  unbekannt,  dermassen,  dass  man  noch 
dazu  einsehen  kann,  sie  könne  von  uns  nie  erkannt  werden;. 
weil  schon  der  Begriff  von  ihr  eine  erste  und  unbedingt  ihr 
selbst  beiwohnende  Bewegungskraft  voraussetzt.  Aber  sie 
ist  doch  kein  Geheimniss,  sondern  kann  Jedem  offenbar 
gemacht  werden,  weil  ihr  Gesetz  hinreichend  erkannt  ist. 
Wenn  Newton  sie  gleichsam  wie  die  göttliche  Allgegen- 
wart in  der  Erscheinung  (omnipraesentia  phaenomenon)  vor- 
stellt; so  ist  das  kein  Versuch,  sie  zu  erklären,  (denn  daa 
Dasein  Gottes  im  Raum  enthält  einen  Widerspruch)  aber 
doch  eine  erhabene  Analogie,  in  der  es  bloss  auf  die  Ver- 
einigung körperlicher  Wesen  zu  einem  Weltganzen  ange- 
sehen ist,  indem  man  ihr  eine  unkörperlichiB  Ursache  unter- 
legt; und  so  würde  es  auch  dem  Versuch  ergehen,  daa 
selbstständige  Prinzip  der  Vereinigung  der  vernünftigen 
Weltwesen  in  einem  ethischen  Staat  einzusehen,  und  die 
letztere  daraus  zu  erklären.  Nur  die  Pflicht,  die  uns  dazu 
hinzieht,  erkennen  wir:  die  Möglichkeit  der  beabsichtigten 
Wirkung,  wenn  wir  jener  gleich  gehorchen,  liegt  über  die 
Grenzen  aller  unserer  Einsicht  hinaus.  —  Es  giebt  Gre- 
heimnisse,  Verborgenheiten  {arcana)  der  Natur,  es  kann  Ge- 
heimnisse (Geheimnisshaltung,t)  secreta)  der  Politik  geben, 
die  nicht  öffentlich  bekannt  werden  sollen;  aber  beide 
können  uns  doch,  sofern  sie  auf  empirischen  Ursachen  be- 
ruhen, bekannt  werden.  In  Ansehung  dessen,  was  zu  er- 
kennen allgemeine  Menschenpfiicht  ist,  (nämlich  des  Mo- 
ralischen) kann  es  kein  Geheimniss  geben,  aber  in  An- 
sehung dessen,  was  nur  Gott  thun  kann,  wozu  etwas  selbst 
zu  thun  unser  Vermögen,  mithin  auch  unsere  Pflicht  über- 
steigt, da  kann  es  nur  eigentliches,  nämlich  heiliges 
Geheimniss  {mysterium)  der  Religion  geben,  wovon  uns  etwa 
nur,  dass  es  ein  solches  gebe,  zu  wissen  und  es  zu  ver- 
stehen, nicht  eben  es  einzusehen,  nützlich  sein  möchte.tt) 
+)  1.  Ausg.:  „Geheimhaltung** 
tt)  1,  Ausg.:  „nützlich  ist.** 
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sich  Pflicht  antrifft,  so  findet  er  sich  zum  Glauben  an 
die  Mitwirkung  oder  Veranstaltung  eines  moralischen 
Weltherrschers  hingezogen,  wodurch  dieser  Zweck  allein 
möglich  ist,  und  nun  eröflnet  sich  vor  ihm  der  Abgrund 
eines  Geheimnisses,  von  dem,  was  Gott  hiebel  thue^  ob 
ihm  überhaupt  etwas,  und  was  ihm  (Gott)  besonders 
zuzuschreiben  sei,  indessen,  dass  der  Mensch  an  jeder 
Pflicht  nichts  Anderes  erkennt,  als  was  er  selbst  zu 
thun  habe,  um  jener  ihm  unbekannten,  wenigstens  unbe- 
greiflichen Ergänzung  würdig  zu  sein. 

Diese  Idee  eines  moralischen  Weltherrschers  ist  eine 
Aufgabe  für  unsere  praktische  Vernunft.  Es  liegt  uns 
nicht  sowohl  daran,  zu  wissen,  was  Gott  an  sich  selbst 
(seine  Natur)  sei,  sondern  was  er  für  uns  als  moralische 
Wesen  sei;  wiewohl  wir  zum  Behuf  dieser  Beziehung 
die  göttliche  Naturbeschafienheit  so  denken  und  an- 
nehmen müssen,  als  es  zu  diesem  Verhältnisse  in  der 
ganzen  zur  Ausführung  seines  Willens  erforderlichen 
Vollkommenheit  nöthig  ist  (z.  B.  als  eines  unveränder- 
lichen, allwissenden,  allmächtigen  etc.  Wesens)  und  ohne 
diese  Beziehung  nichts  an  ihm  erkennen  können. 

Diesem  Bedürfiaisse  der  praktischen  Vernunft  ge* 
mäss  ist  nun  der  allgemeine  wahre  Religionsglaube  der 
Glaube  an  Gott  1)  als  den  allmächtigen  Schöpfer  Him- 
mels und  der  Erden,  d.  i.  moralisch  als  heiligen  Ge- 
setzgeber, 2)  an  ihn,  den  Erhalter  des  menschlichen 
Geschlechts,  als  gütigen  Regierer  und  moralischen 
Versorger  desselben,  3)  an  ihn,  den  Verwalter  seiner 
eigenen  heiligen  Gesetze,  d«  i.  als  gerechten  Richter. 

Dieser  Glaube  enthält  eigentlich  kein  Geheimniss, 
weil  er  lediglich  das  moralische  Verhalten  Gottes  zum 
menschlichen  Geschlechte  ausdrückt;  auch  bietet  er  sich 
aller  menschlichen  Vernunft  von  selbst  dar,  und  wird 
daher  in  der  Religion  der  meisten  gesitteten  Völker  ange- 
troffen.*   Er    liegt   in   dem   Begnffe   eines  Volks,   als 


*)  In  der  heUigen  Weissagungsgescbichte  der  letzten 
Dinge  wird  der  Weltrichter  (eigentlich  der,  welcher  die, 
die  zum  Reiche  des  guten  Prinzips  gehören,  als  die  Seinigen 
unter  seine  Herrschaft  nehmen  und  sie  aussondern  wird) 
nicht  als  Gott,  sondern  als  Menschensohn  vorgestellt  und 
genannt.    Das  scheint  anzuzeigen,   dass  die  Menschheit 
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eines  gemeinen  Wesens,  worin  eine  solche  dreifache 
obere  Gewalt  (pouvoir)  jederzeit  gedacht  werden  moss, 
nur  dass  dieses  hier  als  ethisch  vorgestellt  wird;  daher 
diese  dreifsu^he  QnaiitSt  des  moralischen  Oberhaupts  des 
menschlichen  Geschlechts  in  einem  und  demselben  Wesen 
vereinigt  gedacht  werden  kann,  die  in  einem  juridisch- 
bürgerUchen  Staate  nothwendig  unter  drei  verschiedenen 
Subjekten  vertheilt  sein  mttsste.*)««) 


selbst,  ihrer  Einschränkung  und  Gebrechlichkeit  sich  be- 
wusst,  in  dieser  Auswahl  den  Ausspruch  thun  werde; 
welches  eine  Gütigkeit  ist,  die  doch  der  G^erechtigkeit  nicht 
Abbruch  thut.  —  Dagegen  kann  der  Richter  der  Menschen 
in  seiner  Gottheit,  d.  i.  wie  er  zu  unserm  Gewissen  nach 
dem  heiligen  von  uns  anerkannten  Gesetze  und  unserer 
eigenen  Zurechnung  spricht,  vorgestellt,  (der  heflige  Geist) 
nur  als  nach  der  Strenge  des  Gesetzes  richtend  gedacht 
werden,  weil  wir  selbst,  wie  viel  auf  Rechnung  unserer 
Gebrechlichkeit  uns  zu  Gute  kommen  könne,  Mhlechter- 
dings  nicht  wissen,  sondern  bloss  unsere  Uebertretung  mit 
dem  Bewusstsein  unserer  Freiheit  und  der  gänzheh  uns  zu 
Schnlden  kommenden  Verletzung  der  Pfliäit  vor  Augen 
haben,  und  so  keinen  Grund  haben,  in  dem  Richteraus- 
spruche über  uns  Gütigkeit  anzunehmen. 

*)t)  Man  kann  nicht  wohl  den  Grund  angeben,  warum 
so  viele  alte  Völker  in  dieser  Idee  übereinkamen,  wenn  es 
nicht  der  ist,  dass  sie  in  der  allgemeinen  Menschenvemunft 
liegt,  wenn  man  sich  eine  Volks-  und  (nach  der  Analogie 
mit  derselben)  eine  Weltregierung  denken  will.  Die  Re- 
ligion desZoroaster  hatte  diese  drei  göttlichen  Personen: 
Ormuzd,  Mithraund  Ahriman,  die  hinduische:  den  Brahma, 
Wischnu  und  Siewen  (nur  mit  dem  Unterschiede,  dass 
jene  die  dritte  Person  nicht  bloss  als  Urheber  desUebels, 
sofern  es  Strafe  ist,  sondern  selbst  des  Moralisch  bösen, 
wofür  der  Mensch  bestraft  wird;  diese  aber  sie  bloss  als 
richtend  und  strafend  vorstellt).  Die  ägyptische  hatte 
ihre  Phta,  Knepb  undNeith,  wovon,  so  viel  die  Dunkel- 
heit der  Nachrichten  aus  den  ältesten  Zeiten  dieses  Volks 
errathen  lässt,  das  erste  den  von  der  Materie  unterschiedenen 
Geist  als  Welt  schöpf  er,  das  zweite  Prinzip  die  erhaltende 
und  regierende  Gütigkeit,  das  dritte  die  jene  einschrän- 
kende Weisheit  d.  i.  Gerechtigkeit  vorstellen  sollte.  Die 
gothische   verehrte   ihren   Odin   (Allvater),  ihre   Freia 

t)  Diese  Anmerkung  ist  Zusatz  der  2.  Ausg. 
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Weil  aber  doch  dieser  Glaube,  der  das  moralische 
Yerhältniss  der  Menschen  zum  höchsten  Wesen,  zum 
Behuf  einer  Religion  Überhaupt,  von  schädlichen  Anthro- 
pomorphismen  gereinigt  und  der  ächten  Sittlichkeit  eines 
Volks  Gottes  angemessen  hat,  in  einer  (der  christlichen) 
Glaubenslehre  zuerst  und  in  derselben  allein  der  Welt 
öffentlich  aufgestellt  worden;  so  kann  man  die  Bekannt- 
machung desselben  wohl  die  Offenbarung  desjenigen 
nennen,  was  fUr  Menschen  durch  ihre  eigene  Schuld 
bis  dahin  Geheünniss  war. 

In  ihr  nämlich  heisst  es  erstlich:  man  soll  den 
höchsten  Gesetzgeber  als  einen  solchen  sich  nicht  als 
gnädig,  mithin  nachsichtlich  (indulgent)  für  die 
Schwäche  der  Menschen,  noch  despotisch  und  bloss 
nach  seinem  unbeschränkten  Recht  gebietend,  und  seine 
<xesetze  nicht  als  willktirliche,  mit  unsern  Begriffen  der 
Sittlichkeit  gar  nicht  verwandte,  sondern  als  auf  Heilig- 
keit des  Menschen  bezogene  Gesetze  vorstellen.  Zwei- 
tens, man  muss  seine  Güte  nicht  in  einem  unbedingten 
Wohlwollen  gegen  seine  Geschöpfe,  sondern  darein 
setzen,  dass  er  auf  die  moralische  Beschaffenheit  der- 
selben, dadurch  sie  ihm  Wohlgefallen  können,  zuerst 
sieht,  und  ihr  Unvermögen,  dieser  Bedingung  von  selbst 
Genüge  zu  thun,  nur  alsdann  ergänzt.  Drittens  seine 
Gerechtigkeit  kann  nicht  als  gütig  und  abbitt lieh, 
(welches  einen  Widerspruch  enthält,)  noch  weniger  als 
in  der  Qualität  der  Heiligkeit  des  Gesetzgebers  (vor 
der  kein  Mensch  gerecht  ist,)  ausgeübt  vorgestellt  wer- 
den, sondern  nur  als  Einschränkung  der  Gütigkeit  auf 
die  Bedingung  der  Uebereinstimmung  der  Menschen  mit 
dem  heiligen  Gesetze,  so  weit  sie  als  Menschenkinder 
der  Anforderung  des  letztem  gemäss  sein  könnten.  — 


{auch  Freier,  die  Güte)  und  Thor,  den  richtenden 
(strafenden)  Gott.  Selbst  die  Juden  scheinen  in  den  letzten 
Zeiten  ihrer  hierarchischen  Verfassung  diesen  Ideen  nach- 
gegangen zu  sein.  Denn  in  der  Anklage  der  Pharisäer: 
dass  Christus  sich  einen  Sohn  Gottes  genannt  habe, 
scheinen  sie  auf  die  Lehre,  dass  Gott  einen  Sohn  habe, 
kein  besonderes  Gewicht  der  Beschuldigung  zu  legen,  son- 
dern nur  darauf,  dass  er  dieser  Sohn  Gottes  habe  sein 
wollen. 
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Hit  einem  Wort:  Gott  will  in  einer  dreifachen  specifisch 
verschiedenen  moralischen  Qualität  gedient  sein^  ftir 
welche  die  Benennung  der  verschiedenen  (nicht  physischen, 
sondern  moralischen)  Persönlichkeit  eines  und  aesselben 
Wesens  kein  unschicklicher  Ausdruck  ist^  welches 
Glaubenssymbol  zugleich  die  ganze  reine  moralische 
Religion  ausdrückt;  die  ohne  diese  Unterscheidung  sonst 
Gefahr  läuft,  nach  dem  Hange  des  Menschen,  sich  die 
Gottheit  wie  ein  menschliches  Oberhaupt  zu  denken, 
(weil  er  in  seinem  Regiment  diese  dreifache  QuaMtilt 
gemeiniglich  nicht  von  einander  absondert,  sondern  sie 
oft  vermischt  oder  verwechselt),  und  in  emen  anthro- 
pomorphistischen  Frohnglauben  auszuarten. 

Wenn  aber  eben  dieser  Glaube  (an  eine  göttliche 
Dreieinigkeit)  nicht  bloss  als  Vorstellung  einer  prak- 
tischen Idee,  sondern  als  ein  solcher,  der  das,  was  Gott 
an  sich  selbst  sei,  vorstellen  solle,  betrachtet  würde,  so 
würde  er  ein  alle  menschlichen  Begriffe  ttbersteigendes, 
mithin  einer  Offenbarung  fUr  die  menschliche  Faseungs- 
kraft unfähiges  Geheimniss  sein,  und  als  ein  solches  in 
diesem  Betracht  angekündigt  werden  kl$nnen.  Der 
Glaube  an  dasselbe  als  Erweiterung  der  theoretischen 
Erkenntniss  von  der  göttlichen  Natur  würde  nur  das 
Bekenntniss  zu  einem  den  Menschen  ganz  unverständ- 
lichen, und  wenn  sie  es  zu  verstehen  meinen,  anthro- 
pomorphistischen  Symbol  eines  Eirchenglaubens  sein, 
wodurch  für  die  sittliche  Besserung  nicht  das  Mindeste 
ausgericht<  t  würde.  —  Nur  das,  was  man  zwar  in  prak- 
tischer Beziehung  ganz  wohl  verstehen  und  einsehen 
kann,  was  aber  in  theoretischer  Absicht  (zur  Bestimmung 
der  Natur  des  Objekts  an  sich)  alle  unsere  Begriffe 
übersteigt,  ist  Geheimniss  (in  einer  Beziehung)  und 
kann  doch  (in  einer  andern)  geoffenbart  werden.  Von 
der  letztem  Art  ist  das  obenbenannte,  welches  man  in 
drei  uns  durch  unsere  eigene  Vernunft  geoffenbarte  Gre- 
heimnisse  eintheilen  kann: 

1.  Das  der  Berufung  (der  Menschen  als  Bürger  su 
einem  ethischen  Staat).  —  Wir  können  uns  die  allge- 
meine unbedingte  Unterwerfung  des  Menschen  unter 
die  göttliche  Gesetzgebung  nicht  anders  denken,  als 
sofern  wir  uns  zugleich  als  seine  Geschöpfe  ansehen; 
ebenso,  wie  Gott  nur  darum  als  Urheber  aller  Natuige- 
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setze  angesehen  werden  kann^  weil  er  der  Schöpfer  der 
Naturdinge  ist.  Es  ist  aber  für  unsere  Vernunft  schlechter- 
dings unbegreiflich,  wie  Wesen  zum  freien  Gebrauch 
ihrer  Kräfte  erschaffen  sein  sollen;  weil  wir  nach  dem 
Prinzip  der  Kausalität  einem  Wesen,  das  als  hervorge- 
bracht angenommen  wird,  keinen  andern  innem  Grund 
seiner  Handlungen  beilegen  können,  als  denjenigen, 
welchen  die  hervorbringende  Ursache  in  dasselbe  ge- 
legt hat,  durch  welchen  (mithin  durch  eine  äussere  Ur- 
sache) dann  auch  jede  Handlung  desselben  bestimmt, 
mithin  dieses  Wesen  selbst  nicht  frei  sein  würde.  Also 
lässt  sich  die  göttliche,  heilige,  mithin  bloss  freie  Wesen 
angehende  Gesetzgebung  mit  dem  Begriffe  einer  Schöpfung 
derselben  durch  unsere  Vemunfteinsicht  nicht  verein- 
baren, sondern  man  muss  jene  schon  als  existirende 
freie  Wesen  betrachten,  welche  nicht  durch  ihre  Natur- 
abhängigkeit, vermöge  ihrer  Schöpfung,  sondern  durch 
eine  bloss  moralische,  nach  Gesetzen  der  Freiheit  mög- 
liche Nöthigung,  d.  i.  eine  Berufung  zur  Bürgerschaft 
im  göttlichen  Staate  bestimmt  werden.  So  ist  die  Be- 
rufung zu  diesem  Zwecke  moralisch  ganz  klar,  für  die 
Speculation  aber  ist  die  Möglichkeit  dieser  Berufenen 
ein  undurchdringliches  Geheimniss. 

2.  Das  Geheimniss  der  Genugthuung.  Der  Mensch, 
so  wie  wir  ihn  kennen,  ist  verderbt,  und  keinesweges 
jenem  heiligen  Gesetze  von  selbst  angemessen.  Gleich- 
wohl, wenn  ihn  die  Güte  Gottes  gleichsam  ins  Dasein 
gerufen,  d.  i.  zu  einer  besondem  Art  zu  existiren  (zum 
Gliede  des  Himmelreichs)  eingeladen  hat,  so  muss  er 
auch  ein  Mittel  haben,  den  Mangel  seiner  hiezu  er- 
forderlichen Tauglichkeit  aus  der  Fülle  seiner  eigenen 
Heiligkeit  zu  ersetzen.  Dieses  ist  aber  der  Spontaneität 
(welche  bei  allem  moralischen  Guten  oder  Bösen,  das 
ein  Mensch  an  sich  haben  mag,  vorausgesetzt  wird) 
zuwider,  nach  welcher  ein  solches  Gute  nicht  von  einem 
Andern,  sondern  von  ihm  selbst  herrühren  muss,  wenn 
es  ihm  soll  zugerechnet  werden  können.  —  Es  kann 
ihn  also,  soviel  die  Vernunft  einsieht,  kein  Andrer  durch 
das  Uebermaass  seines  Wohlverhaltens  und  durch  sein 
Verdienst  vertrctten,  oder,  wenn  dieses  angenommen 
wird,  so  kann  es  nur  in  moralischer  Absicht  nothwen- 
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dig  sein;  es  anzunehmen;  denn  fürs  Vernünfteln  ist 
es  ein  unerreichbares  Geheimniss. 

3.  Das  Geheimniss  der  Erwählung.  Wenn  auch 
jene  stellvertretende  Genugthuung  als  möglich  einge- 
räumt wird;  so  ist  doch  die  moralischgläubige  An- 
nehmung derselben  eine  Willensbestimmung  zum  OuteU; 
die  schon  eine  gottgefällige  Gesinnung  im  Menschen 
voraussetzt;  die  dieser  aber  nach  dem  natürlichen  Ver- 
derben in  sich  von  selbst  nicht  hervorbringen  kann. 
Dass  aber  eine  himmlische  Gnade  in  ihm  wirken  solle, 
die  diesen  Beistand  nicht  nach  Verdienst  der  Werke, 
sondern  durch  unbedingten  Rathschluss  einem  Men- 
schen bewilligt,  dem  andern  verweigert;  und  der  eine 
Theil  unseres  Geschlechts  zur  Seligkeit;  der  andere  zur 
ewigen  Verwerfung  ausersehen  werdC;  giebt  wiederum 
keinen  Begriff  von  einer  göttlichen  Gerechtigkeit;  son- 
dern müsste  allen&lls  auf  eine  Weisheit  bezogen  wer- 
den; deren  Regel  für  uns  schlechterdings  ein  Geheim- 
niss ist. 

Ueber  diese.  Geheimnisse  nun,  sofern  sie  die  mora- 
lische Lebensgeschichte  jedes  Menschen  betreffen:  wie 
^8  nämlich  zugeht,  dass  ein  sittlich  Gutes  oder  Böses 
überhaupt  in  der  Welt  sei  und  (ist  das  letztere  in  allen 
und  zu  jeder  Zeit)  wie  aus  dem  letzteren  doch  das 
erstere  entspringe  und  in  irgend  einem  Menschen  herge- 
stellt werde:  oder  warum;  wenn  dieses  an  einigen  ge- 
schieht; andre  doch  davon  ausgeschlossen  bleiben?  — 
hat  uns  Gott  nichts  offenbart,  und  kann  uns  auch  nichts 
offenbaren;  weil  wir  es  doch  nicht  verstehen*)  würden. 

*)t)  Man  trägt  gemeiniglich  kein  Bedenken,  den  Lehr- 
lingen der  Religion  den  Glauben  an  Greheimnisse  zuzu- 
mutheO;  weil,  dass  wir  sie  nicht  begreifen,  d.  i.  die 
Möglichkeit  des  Gegenstandes  derselben  nicht  einsehen 
können,  uns  eben  so  wenig  zur  Weigerung  ihrer  Annahme 
berechtigen  könne,  als  etwa  das  Fortpflanzungsvermögen 
organischer  Materien,  was  auch  kein  Mensch  begreift,  und 
darum  doch  nicht  anzunehmen  geweigert  werden  kann,  ob 
es  gleich  ein  Geheimniss  fßr  uns  ist  und  bleiben  wird. 
Aber  wir  verstehen  doch  sehr  wohl,  was  dieser  Ausdruck 
sagen  wolle,  und  haben  einen  empirischen  Begriff  von  dem 
Gegenstande,  mit  Bewusstsein,  dass  darin  kein  Widerspruch 

t)  Diese  Anmerkung  ist  Zusatz  der  2.  Ausg. 
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Eb  wäre,  als  wenn  wir  das,  was  geschieht,  am  Men- 
schen aus  seiner  Freiheit  erklären  und  uns  begreif- 
lich machen  wollten,  darüber  Gott  zwar  durchs  mo- 
ralische Gesetz  in  uns  seinen  Willen  offenbart  hat,  die 
Ursachen  aber,  aus  welchen  eine  freie  Handlung  aut 
Erden  geschehe  oder  auch  nicht  geschehe,  in  demjenigeti 
Dunkel  gelassen  hat,  in  welchem  für  menschliche  Nach- 
forschung alles  bleiben  muss,  was,  als  Geschichte,  doch 
auch  aus  der  Freiheit  nach  dem  Gesetze  der  Ursachen 
und  Wirkungen  begriffen  werden  soll.*)  Ueberdie  ob- 
jektive Regel  unseres  Verhaltens  aber  ist  uns  alles,  was 
wir  bedürfen,  (durch  Vernunft  und  Schrift)  hinreichend 
offenbart,  und  diese  Offenbarung  ist  zugleich  für  jeden 
Menschen  verständlich. 

Dass  der  Mensch  durchs  moralische  Gesetz  zum 
guten  Lebenswandel  berufen  sei,  dass  er  durch  unaus- 
löschliche Achtung  für  dasselbe,  die  in  ihm  liegt,  auch 
zum  Zutrauen  gegen  diesen  guten  Geist  und  zur  Hoff- 
nung, ihm,  wie  es  auch  zugehe,  genugthun  zu  können^ 
Verheissung  in  sich  finde,  endlich,  das»  er  die  letztere 
Erwartung  mit  dem  strengen  Gebot  des  erstem  zusammen- 
haltend, sich,  als  zur  Rechenschaft  vor  einen  Richter 
gefordert,  beständig  prüfen  müsse;  darüber  belehren, 
und   dahin   treiben  zugleich   Vernunft,    Herz   und   Ge- 

sei.  —  Von  einem  jeden  zum  Glauben  aufgestellten  Ge- 
heimnisse kann  man  nun  mit  Recht  fordern,  dass  man  ver- 
stehe, was  unter  demselben  gemeint  sei;  welches  nicht 
dadurch  geschieht,  dass  man  die  Wörter,  wodurch  es  ange- 
deutet wird,  einzeln  versteht,  d.  i.  damit  einen  Sinn  ver- 
bindet, sondern  dass  sie,  zusammen  in  einen  Begriff  ge- 
fasst,  noch  einen  Sinn  zulassen  müssen  und  nicht  etwa 
dabei  alles  Denken  ausgehe.  —  Dass,  wenn  man  seiner- 
seits es  nur  nicht  am  ernstlichen  Wunsch  ermangeln  lässt, 
Gott  dieses  Erkenntniss  uns  wohl  durch  Eingebung  zu- 
kommen lassen  könne ,  lässt  sich  nicht  denken;  denn  es 
kann  uns  gar  nicht  inhäriren;  weil  die  Natur  unseres  Ver- 
standes dessen  unfähig  ist. 

*)t)  Daher  wir,  was  Freiheit  sei,  in  praktischer  Be- 
ziehung (wenn  von  Pflicht  die  Rede  ist)  gar  wohl  verstehen, 
in  theoretischer  Absicht  aber,  was  die  Kausalität  derselben 
(gleichsam  ihre  Natur)  betrifft,  ohne  Widerspruch  nicht  ein- 
mal daran  denken  können,  sie  verstehen  zu  wollen. 

t)  Diese  Anmerkung  ist  Zusatz  der  2.  Ausg. 
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wissen.  Es  ist  unbescheiden,  zu  verlangen,  dasa  uns 
noch  mehr  eröffnet  werde,  und  wenn  dieses  geschehen 
sein  sollte,  müsste  er  es  nicht  zum  allgemeinen  mensch- 
lichen Bedürftiiss  zählen. 

Ob  zwar  aber  jenes,  alle  genannte  in  einer  Formel 
befassende,  grosse  Geheimniss  jedem  Menschen  durch 
seine  Vernunft  als  praktisch  nothwendige  Beligionsidee 
begreiflich  gemacht  werden  kann,  so  kann  man  doch 
sagen,  dass  es,  um  moralische  Grundlage  der  Religion, 
vornehmlich  einer  öffentlichen  zu  werden,  damals  aller- 
erst offenbart  worden,  als  es  öffentlich  gelehrt  und 
zum  Symbol  einer  ganz  neuen  Religionsepoche  gemacht 
wurde.  Solenne  Formeln  enthalten  gewöhnlich  ihre 
eigene,  bloss  fQr  die,  welche  zu  einem  besonderen  Ver- 
ein (einer  Zunft  oder  gemeinen  Wesen)  gehören,  be- 
stimmte, bisweilen  mystische,  nicht  von  Jedem  ver- 
standene Sprache,  deren  man  sich  auch  billig  (aus  Ach- 
tung) nur  zum  Behuf  einer  feierlichen  Handlung  be- 
dienen sollte  (wie  etwa,  wenn  Jemand  in  eine  sich  von 
Andern  aussondernde  Gesellschaft  als  Glied  aufgenommen 
werden  soll.^  Das  höchste,  für  Menschen  nie  völlig  er- 
reichbare Ziel  der  moralischen  Vollkommenheit  end- 
licher Geschöpfe  ist  aber  die  Liebe  des  Gesetzes. 

Dieser  Idee  gemäss  würde  es  in  der  Religion  ein 
Glaubensprincip  sein:  „Gott  ist  die  Liebe ;^  in  ihm  kann 
man  den  Liebenden  (mit  der  Liebe  des  moralischen 
Wohlgefallens  an  Menschen,  sofern  sie  seinem  heiligen 
Gesetze  adäquat  sind),  den  Vater;  femer  in  ihm,  so- 
fern er  sich  in  seiner  alles  erhaltenden  Idee  dem  von 
ihm  selbst  gezeugten  und  geliebten  ürbilde  der  Mensch- 
heit darstellt,  seinen  Sohn;  endlich  auch,  sofern  er 
dieses  Wohlgefallen  auf  die  Bedingung  der  Ueberein- 
stimmung  der  Menschen  mit  der  Bedingung  jener  Liebe 
des  Wohlgefallens  einschränkt  und  dadurch  als  auf 
Weisheit  gegründete  Liebe  beweist,  den  heiligen 
Geist*)  verehren;  eigentlich   aber   nicht  in  so  viel- 


*)  Dieser  Greist,  durch  welchen  die  Liebe  Gottes  als 
Seligmachers  (eigentlich  unsere  dieser  gemässe  Gegenliebe) 
mit  der  Gottesfurcht,  vor  ihm  als  Gesetzgeber,  d.  i.  das 
Bedingte  mit  der  Bedingung,  vereinigt  wird,  welcher  also 
,,als  von  beiden  ausgehend^*  vorgestellt  werden  kann,   ist. 
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facher   Persönlichkeit   anrufen  (denn  das   würde  eine 
Verschiedenheit  der  Wesen  andeuten,  er  ist  aber  immer 


ausserdem  dass   „er   in  alle  Wahrheit  (Pflichtbeobachtung) 
leitet,"  zugleich  der  eigentliche  Richter  der  Menschen  (vor 
ihrem  Gewissen).     Denn   das  Richten   kann  in   zwiefacher 
Bedeutung  genommen  werden:  entweder  als  das  über  Ver- 
dienst und  Mangel  des  Verdienstes,  oder  Schuld  und  Un- 
schuld.   Gott  als  die  Liebe  betrachtet  (in  seinem  Sohn) 
richtet  die  Menschen  sofern,  als  ihnen  über  ihre  Schuldig- 
keit noch  ein  Verdienst  zu  Statten  kommen  kann,  und  da 
ist  sein  Ausspruch:  würdig  oder  nichtwürdig.    Er  son- 
dert diejenigen  als  die  Seinen  aus,  denen  ein  solches  noch 
zugerechnet   werden   kann.    Die  übrigen  gehen  leer  aus. 
Dagegen  ist  die  Sentenz   des  Richters   nach  Gerechtig- 
keit (des  eigentlich  so  zu  nennenden  Richters,  unter  dem 
Namen  des  heiligen  Geistes)  über  die,  denen  kein  Verdienst 
zu  Statten  kommen  kann:   schuldig   oder   unschuldig, 
d.  i.   Verdammung  oder  Lossprechung.  —  Das  Richten 
bedeutet  im  ersten  Falle  die   Aussonderung  der  Ver- 
dienten von  den   Unverdienten,  die  beiderseits  um   einen 
Preis   (der  Seligkeit)  sich  bewerben.     Unter  Verdienst 
aber  wird  hier  nicht,  ein  Vorzug  der  Moralität  in  Beziehung 
aufis  Gesetz  (in  Ansehung  dessen  uns  kein  Ueberschuss  der 
Pflichtbeobachtung  über    unsere   Schuldigkeit    zukommen 
kann),  sondern  in  Vergleichung  mit  andern  Menschen,  was 
ihre  moralische  Gesinnung  betrifft,  verstanden.    Die  Wür- 
digkeit hat  immer  auch   nur  negative  Bedeutung  (nicht- 
unwürdig), nämlich  der  moralischen   Empfänglichkeit  fCir 
«ine  solche  Güte.  —  Der  also  in  der  ersten  Qualität  (als 
Brabeuta)  richtet,    fallt    das  Urtheil  der  Wahl   zwischen 
zweien    sich    um    den  Preis    (der   Seligkeit)  bewerben- 
den Personen  (oder  Parteien);  der  in  der  zweiten  Qua- 
lität   aber    (der    eigentliche    Richter)    die  Sentenz    über 
«ine  und  dieselbe  Person  vor  einem  G^richtsl^ofe  (dem 
Gewissen),  der  zwischen  Ankläger  und  Sachwalter   den 
Rechtsausspruch  thut.t)  —  Wenn  nun  angenommen  wird,- 
dass  alle  Menschen   zwar  unter  der  Sündenschuld  stehen, 
«inigen   von   ihnen    aber   doch  ein  Verdienst  zu  Statten 
kommen  könne;   so  findet  der  Ausspruch   des  Richters 
aus  Liebe  statt,   dessen  Mangel  nur   ein  Abweisungs- 
urtheil  nach  sich  ziehen,  wovon  aber  das  Verdammung s- 
urtheil  (indem  der  Mensch  alsdann  dem  Richter  aus  Ge- 
rechtigkeit anheim   fallt)    die  unausbleibliche  Folge    sein 

t)  „Das  Richten  bedeutet  .  .  .  Rechtsausspruch  thut.'^ 

Zusatz  der  2.  Ausg. 


1 76  Religion  innerh.d.  Grenzend. blossen  Vernunft.  III.  Stücke 

nur  ein  einiger  Gegenstand),  wohl  aber  im  Namen  de» 
von  ihm  selbst  über  alles  verehrten,  geliebten  Gegen- 
standes, mit  dem  es  Wunsch  und  zugleich  Pflicht  ist,^ 
in  moralischer  Vereinigung  zu  stehen.  Uebrigens  ge- 
hört das  theoretische  Bekenntniss  des  Glaubens  an  die 
göttliche  Natur  in  dieser  dreifachen  Qualität  zur  blossen 
classischen  Formel  eines  Eirchenglaubens,  um  ihn  von 
andern  aus  historischen  Quellen  abgeleiteten  Glaubens- 
arten zu  unterscheiden,  mit  welchem  wenige  Menschen 
einen  deutlichen  und  bestimmten  (keiner  Missdeutung 
ausgesetzten)  Begri£f  zu  verbinden  im  Stande  sind,  und 
dessen  Erörterung  mehr  den  Lehrern  in  ihrem  Ver- 
hältniss  zu  einander  (als  philosophischen  und  gelehrten 
Auslegern  eines  heiligen  Buchs)  zukömmt,  um  sich  über 
dessen  Sinn  zu  einigen,  in  welchem  nicht  alles  für  die 
gemeine  Fassungskraft,  oder  auch  für  das  Bedürfnis» 
dieser  Zeit  ist,  der  blosse  Buchstabenglaube  aber  die 
wahre  Religionsgesinnung  eher  verdirbt,  als  bessert.^^) 


würde.  —  Auf  solche  Weise  können,  meiner  Meinung  nach,, 
die  scheinbar  einander  widerstreitenden  Sätze:  „der  Sohn 
wird  kommen  zu  richten  die  Lebendigen  und  die  Todten," 
'und  andererseits:  ,,Gott  bat  ihn  nicht  in  die  Welt  gesandt, 
dass  er  die  Welt  richte,  sondern  dass  sie  durch  ihn  selig 
werde**  (Ev.  Job.  III,  17)  vereinigt  werden,  und  mit  dem 
in  Uebereinstimmung  stehen,  wo  gesagt  wird :  „wer  an  den 
Sohn  nicht  glaubet,  der  ist  schon  gerichtet"  (v.  18), 
nämlich  durch  denjenigen  Geist,  von  dem  es  heisst :  „er  wird 
die  Welt  richten  um  der  Sünde  und  um  der  Gerechtigkeit 
willen.'*  —  Die  ängstliche  Sorgfalt  solcher  Unterscheidungen 
im  Felde  der  blossen  Vernunft,  als  ftlr  welche  sie  hier 
eigentlich  angestellt  werden,  könnte  man  leicht  fQr  unnütze 
und  lästige  Subtihtät  halten ;  sie  würde  es  auch  sein,  wenn 
sie  auf  die  Erforschung  der  göttlichen  Natur  angelegt  wäre. 
Allein  da  die  Menschen  in  ihrer  Religionsangelegenheit  be- 
ständig geneigt  sind,  sich  wegen  ihrer  Verschuldigungen 
an  die  göttliche  Güte  zu  wenden,  gleichwohl  aber  seine 
Gerechtigkeit  nicht  umgehen  können,  ein  gütiger  Richter 
aber  in  einer  und  derselben  Person  ein  Widerspruch  ist, 
so  sieht  man  wohl,  dass  selbst  in  praktischer  Rücksicht 
ihre  Begriffe  hierüber  sehr  schwankend  und  mit  sich  selbst 
unzusammenstimmend  sein  müssen,  ihre  Berichtigung  und 
genaue  Bestimmung  also  von  grosser  praktischer  Wichtig- 
keit sei. 


*    ■ 


■  K    : 


Der 


philosophischen  Eeligionslehre 


viertes  Stück. 


Kkst's  pU108ophi<obe  Beligiaiulehre.  12 


Yiertes  Stack. 

Vom  Dienst  und  Afterdienst  unter  der  Herrschaft 

des  guten  Prinzips, 

od« 

TOn  Religion  nnd  Pfoffenthnm. 

Es  ist  schon  ein  Anfang  der  Herrschaft  des  guten 
Prinzips  und  ein  Zeichen,  „dass  das  Beich  Gottes  zu 
uns  komme  ^;  wenn  auch  nur  die  Grundsätze  der 
Constitution  desselben  'öffentlich  zu  werden  anheben; 
denn  das  ist  in  der  Verstandeswelt  schon  da,  wozu  die 
Gründe,  die  es  allein  bewirken  können,  allgemein  Wurzel 
gefasst  haben,  obschon  die  voUständige  Entwickelung 
seiner  Erscheinung  in  der  Sinnenwelt  noch  in  unabseh- 
lieber  Feme  hinausgerückt  ist.  Wir  haben  gesehen« 
dass  zu  einem  ethischen  gemeinen  Wesen  sich  zu  ver- 
einigen, eine  Pflicht  von  besonderer  Art  {pfjwmm  aui 
generis)  sei  und  dass,  wenngleich  ein  Jeder  seiner  Privat- 
pflicht gehorcht,  man  daraus  wohl  eine  zufällige 
Zusammenstimmung  Aller  zu  einem  gemeinschaft- 
lichen Guten,  auch  ohne  dass  dazu  noch  besondere 
Veranstaltung  nöthig  wäre,  folgern  könne,  dass  aber 
doch  jene  Zusammenstimmung  AUer  nicht  gehofft  wer- 
den darf,  wenn  nicht  aus  der  Vereinigung  derselben 
mit  einander  zu  ebendemselben  Zwecke  und  Errichtung 
eines  gemeinen  Wesens  unter  moralischen  Gesetzen, 
als  vereinigter  und  darum  stärkerer  Kraft,  den  An- 
fechtungen des  bösen  Prinzips  (welchem  Menschen  zu 
Werkzeugen  zu  dienen,  sonst  von  einander  selbst  ver- 
sucht werden)  sich  zu  widersetzen,   ein  besonderes  Ge- 
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schäft  gemacht  wird,  —  Wir  haben  auch  gesehen,  das» 
ein  solches  gemeines  Wesen,  als  ein  Reich  Gottes,  nur 
durch  Eeligion  von  Menschen  unternommen,  und  dass 
endlich,  diunit  diese  öffentlich  sei  (welches  zu  einem 
gemeinen  Wesen  erfordert  wird),  jenes  in  der  sinnlichen 
Form  Mner  Kirche  vorgestellt  werden  könne,  deren 
Anordnung  also  den  Menschen  als  ein  Werk,  was  ihnen 
überlassen  ist  und  von  ihnen  gefordert  werden  kann,  zu 
stiften  obliegt. 

Eine  Kirche  aber,  als  ein  gemeines  Wesen  nach 
Heligionsgesetzen  zu  errichten,  scheint  mehr  Weisheit 
(sowohl  der  Einsicht,  als  der  guten  Gesinnung  nach) 
zu  erfordern,  als  man  wohl  den  Menschen  zutrauen  darf; 
zumal  das  moralische  Gute,  welches  durch  eine  solche 
Veranstaltung  beabsichtigt  wird,  zu  diesem  Behuf  schon 
an  ihnen  vorausgesetzt  werden  zu  müssen  scheint. 
In  der  That  ist  es  auch  ein  widersinnischer  Ausdruck, 
dass  Menschen  ein  Reich  Gottes  stiften  sollten  (so 
wie  man  von  ihnen  wohl  sagen  mag,  dass  sie  ein 
Reich  eines  menschlischen  Monarchen  errichten  können); 
Gott  muss  selbst  der  Urheber  seines  Reiches  sein. 
Allein  da  wir  nicht  wissen,  was  Gott  unmittelbar  thue, 
um  die  Idee  seines  Reichs,  in  welchem  Bürger  und 
Unterthanen  zu  sein  wir  die  moralische  Bestimmung  in 
uns  finden,  in  der  Wirklichkeit  darzustellen,  aber  wohl, 
was  wir  zu  thun  haben,  um  uns  zu  Gliedern  desselben 
tauglich  zu  machen,  so  wird  diese  Idee,  sie  mag  nun 
durch  Vernunft  oder  durch  Schrift  im  menschlichen  Ge- 
schlecht erweckt  und  öffentlich  geworden  sein,  uns 
doch  zur  Anordnung  einer  Kirche  verbinden,  von  wel- 
cher im  letzteren  Fall  Gott  selbst  als  Stifter,  der  Ur- 
heber der  Constitution^  Menschen  aber  doch^  als 
Glieder  und  freie  Bürger  dieses  Reichs,  in  allen  Fällen 
die  Urheber  der  Organisation  sind;  da  denn  die- 
jenigen unter  ihnenf),  welche  der  letztem  gemäss  die 
öffentlichen  Geschäfte  derselben  verwalten,  die  Admini- 
stration derselben,  als  Diener  der  Kirche,  sowie  alle 
Uebrigen  eine  ihren  Gesetzen  unterworfene  Mitgenossen- 
,schalt,  die  Gemeinde  ausmachen« 


t)  i.  Ausg.:  „diejenigen  unter  ihnen  aber'' 
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Da    eine    reine    Vernunftreligion,    als     öffentlicher 
Religionsglaube  nur  die  blosse  Idee  von  einer  Kirche 
{nämlich  einer  unsichtbaren)    verstattet,  und  die  sicht- 
bare,  die    auf  Satzungen    gegründet    ist,  j^lein    einer 
Organisation    durch  Menschen  bedürftig  und   fähig  ist; 
so  wird  der  Dienst  unter  der  Herrschaft  des  guten  Prin- 
zips in   der  ersten   nicht   als  Kirchendienst  angesehen 
werden   können,   und  jene  Religion   hat   keine  gesetz- 
lichen  Diener,    als   Beamte  eines  ethischen    gemeinen 
Wesens;   ein  jedes  Glied  desselben  empfängt  unmittel- 
bar von  dem  höchsten  Gesetzgeber  seine  Befehle.    Da 
wir  aber  gleichwohl  in  Ansehung  aller  unserer  Pflichten 
(die  wir  insgesammt  zugleich  als  göttliche  Gebote  anzu- 
sehen haben)  jederzeit  im  Dienste  Gottes  stehen,  so  wird 
die  reine  Vernunftreligion  alle  wohldenkende  Men- 
schen zu  ihren  Dienern  (doch  ohne  Beamte   zu  sein) 
haben;  nur  werden  sie  sofern  nicht  Diener  einer  Kirche 
(einer  sichtbaren  nämlich,  von  der  allein  hier  die  Rede 
ist)  heissen   können.  —  Weil    indessen  jede  auf  statu- 
tarischen  Gesetzen    errichtete   Kirche  inur    sofern    die 
wahre  sein  kann,    als    sie   in   sich  ein  Prinzip  enthält^ 
sich  dem  reinen  Vemunftglauben  (als  demjenigen,  der, 
wenn    er    praktisch    ist,    in  jedem   Glauben  eigentlich 
die  Religion   ausmacht)    beständig   zu  nähern  und  den 
Kirchenglauben  (nach  dem,    was    in  ihm  historisch  ist) 
mit  der  Zeit  entbehren  zu  können,    so    werden    wir   in 
diesen  Gesetzen   und   an   den  Beamten   der  darauf  ge- 
gründeten Kirche  doch  einen  Dienst  (cultus)  der  Kirche 
sofern  setzen  können,    als   diese   ihre  Lehren  und  An- 
ordnung jederzeit  auf  jenen  letzten  Zweck  (einen  öffent- 
lichen Religionsglauben)  richten.     Im  Gegentheil  werden 
die  Diener  einer  Kirche,  welche  darauf  gar  nicht  Rück- 
sicht nehmen,  vielmehr  die  Maxime  der  kontinuirlichen 
Annäherung  zu  demselben  für  verdammlich,  die  Anhäng- 
lichkeit   aber    an    den   historischen   und   statutarischen 
Theil  des  Kirchenglaubens   für  allein  seligmachend  er- 
klären, des  Afterdienstes   der  Kirche   oder  (dessen, 
was   durch   diese   vorgestellt   wird)    des   ethischen    ge- 
meinen Wesens  unter  der  Herrschaft  des  guten  Prinzips 
mit  Recht  beschuldigt  werden  können.  —  Unter  einem 
Afterdienst  {cultus  spurius)    wird    die  üeberredung.  Je- 
manden durch  solche  Handlungen  zu  dienen,  verstanden, 
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die  in  der  Thatf)  dieses  seine  Absicht  rückgängig 
machen.  Das  geschieht  aber  in  einem  gemeinen  Wesen 
dadurch;  dass,  was  nur  den  Werth  eines  Mittels  hat, 
um  dem  Willen  eines  Oberen  Genttge  zu  thun,  fttr  das- 
jenige ausgegeben  und  an  die  Stelle  dessen  gesetzt 
wird,  was  uns  ihm  unmittelbar  wohJgeftUig  macht; 
wodurch  dann  die  Absicht  des  letzteren  vereitelt  wird.^) 

t)  ,4n  der  That^'  Zusatz  der  2.  Ausg. 


Erster  Theil. 

Tom  Dienst  Oottes  in  einer  Religion  ftberhanpt. 

Beligion  ist  Tsübjektiv  betrachtet)  das  Erkenntniss 
aller  unserer  Pflienten  als  göttlicher  Gebote.*)     Die- 


*)  Durch  diese  Definition  wird  mancher  fehlerhaften 
Deutung  des  Begriffs  einer  Religion  überhaupt  vorgebeugt. 
Erstlich:  dass  in  ihr,  was  das  theoretische  Erkenntniss 
und  Bekenntniss  betrifft,  kein  assertorisches  Wissen  (selbst 
des  Daseins  Gottes  nicht)  gefordert  wird,  weil  bei  dem 
Mangel  unserer  Einsicht  übersinnlicher  Gegenstände  dieses 
Bekenntniss  schon  geheuchelt  sein  könnte;  sondern  nur  ein 
der  Spekulation  nach  über  die  oberste  Ursache  der  Dinge 
problematisches  Annehmen  (Hypotiiesis),  in  Ansehung 
des  Gegenstandes  aber,  wohin  uns  unsere  moraUschge- 
bietende  Vernunft  zu  wirken  anweist,  ein  dieser  ihrer  End- 
absicht Effekt  verheissendes  praktisches,  mithin  freies 
assertorisches  Glauben  vorausgesetzt  wird,  welches  nur 
der  Idee  von  Gott,  auf  die  alle  moralische  ernstliche 
(und  darum  gläubige)  Bearbeitung  zum  Guten  unvermeid- 
lich gerathen  muss,  bedarf,  ohne  sich  anzumassen,  ihr  durch 
theoretische  Erkenntniss  die  objektive  Realität  sichern  zu 
können.  Zu  dem,  was  jedem  Menschen  zur  Pflicht  gemacht 
werden  kann,  muss  das  Minimum  der  Erkenntniss  (es 
ist  möglich,  dass  ein  Gott  sei)  subjektiv  schon  hinreichend 
sein.  Zweitens  wird  durch  diese  Definition  einer  Re- 
ligion überhaupt  der  irrigen  Vorstellung,  als  sei  sie  ein 
Inbegriff  besonderer  auf  Gott  unmittelbar  bezogenen 
Pflichten,  vorgebeugt,  und  dadurch  verhütet,  dass  wir  nicht 
(wie  dazu  Menschen  ohnedem  sehr  geneigt  sind)  ausser  den 
ethischbürgerlichen  Menschenpflichten  (von  Menschen  gegen 
Menschen)  nochHofdienste  annehmen,  und  hernach  wohl 
gar  die  Ermangelung  in  Ansehung  der  ersteren  durch  die 
letzteren  gut  zu  machen  suchen.  Es  giebt  keine  beson- 
deren Pflichten  gegen  Gott  in  einer  allgemeinen  Religion; 
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jenige,  in  welcher  ich  vorher  wissen  mnss,  dass  etwas 
ein  göttliches  Gebot  sei,  um  es  als  meine  Pflicht  anzu- 
erkennen, ist  die  ge offenbarte  (oder  einer  Offen- 
barung benöthigte)  Religion;  dagegen  diejenige,  in  der 
ich  zuvor  wissen  muss,  dass  etwas  Pflicht  sei,  ehe  ich 
es  für  ein  göttliches  Gebot  anerkennen  kann,  ist  die 
natürliche  Religion.  —  Der,  welcher  bloss  die  na- 
türliche Religion  flir  moralischnothwendig,  d.  i.  für  Pflicht 
erklärt,  kann  auch  der  Rationalist  (in  Glaubens- 
sachen) genannt  werden.  Wenn  dieser  die  Wirklichkeit 
aller  übernatürlichen  göttlichen  Offenbarung  verneint, 
so  heisst  er  Naturalist;  lässt  er  nun  diese  zwar  zu,  be- 
hauptet aber,  dass  sie  zu  kennen  und  für  wh'klich  an- 
zunehmen, zur  Religion  nicht  nothwendig  erfordert  wird, 
so  würde  er  ein  reii^r  Rationalist  genannt  werden 
können;  hält  er  aber  den  Glauben  an  dieselbe  zur  all- 
gemeinen Religion  fUr  nothwendig,  so  würde  er  der 
reine  Supernaturalist  in  Glaubenssachen  heissen 
k^nuQn. 


denn  Gott  kann  von  uns  nichts  empfangen ;  wir  können  auf 
und  für  ihn  nicht  wirken.  Wollte  man  die  schuldige  Ehr- 
fbrcht  gegen  ihn  zu  einer  solchen  Pflicht  machen,  so  be- 
denkt man  nicht,  dass  diese  nicht  eine  besondere  Handlung 
der  Religion,  sondern  die  religiöse  Gesinnung  bei  allen 
unseren  pflichtmässigen  Handlangen  überhaupt  sei.  Wenn 
es  auch  heisst:  ,,man  soll  Gott  mehr  gehorchen,  als  den 
Menschen  ;^^  so  bedeutet  das  nichts  Anderes,  als:  wenn  sta- 
tutarische Gebote,  in  Ansehung  deren  Menschen  Gesetz- 
geber und  Richter  sein  können,  mit  Pflichten,  die  die  {Ver- 
nunft unbedingt  vorschreibt  und  über  deren  Befolgung  und 
Uebertretung  Gott  allein  Richter  sein  kann,  in  Streit  kommen, 
so  muss  jener  ihr  Ansehen  diesen  weichen.  Wollte  man 
aber  unter  dem,  worin  Gott  mehr,  als  den  Menschen  ge- 
horcht werden  muss,  die  statutarischen  von  einer  Kirche 
dafär  ausgegebenen  Gebote  Gottes  verstehen;  so  würde 
jener  Grundsatz  leichtlich  das  mehrmalen  gehörte  Feldge- 
schrei heuchlerischer  und  herrschsüchtiger  Pfaffen  zum  Auf* 
rühr  wider  ihre  bürgerliche  Obrigkeit  werden  können.  Denn 
das  Erlaubte,  was  die  letztere  gebietet,  ist  gewiss  Pflicht; 
ob  aber  etwas  zwar  an  sich  Erlaubtes,  aber  nur  durch 
göttliche  Offenbarung  ftir  uns  Erkennbares  wirklich  von 
Gott  geboten  sei,  ist  (wenigstens  grösstentheils)  höchst 
un  gewiss. 
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Der  Rationalist  muss  sich,  vermöge  dieses  seines 
Titels,  von  selbst  schon  innerhalb  der  Schranken  der 
menschlichen  Einsicht  halten.  Daher  wird  er  nie  als 
Naturalist  absprechen,  und  weder  die  innere  Möglichkeit 
der  Offenbarung  überhaupt,* noch  die  Nothwendigkeit 
einer  Offenbarung  als  eines  göttlichen  Mittels  zur  In- 
troduktion der  wahren  Religion  bestreiten;  denn  hier- 
über kann  kein  Mensch  durch  Vernunft  etwas  aus- 
machen. Also  kann  die  Streitfrage  nur  die  wechsel- 
seitigen Ansprüche  des  reinen  Rationalisten  und  des 
Supematuralisten  in  Glaubenssachen,  oder  dasjenige  be- 
treffen, was  der  eine  oder  der  andere  als  zur  alleinigen 
wahren  Religion  nothwendig  und  hinlänglich,  oder  nur 
als  zufällig  an  ihr  annimmt. 

Wenn  man  die  Religion  nicht  nach  ihrem  ersten 
Ursprünge  und  ihrer  inneren  Möglichkeit  (da  sie  in 
natürliche  und  geoffenbarte  eingetheilt  wird),  sondern 
bloss  nach  Beschaffenheit  derselben,  die  sie  der  äussern 
Mittheilung  fähig  macht,  eintheilt,  so  kann  sie  Von 
zweierlei  Art  sein:  entweder  die  natürliche,  von  der 
(wenn  sie  einmal  da  ist)  Jedermann  durch  seine  Ver- 
nunft überzeugt  werden  kann,  oder  eine  gelehrte 
Religion,  von  der  man  Andere  nur  vermittelst  der 
Gelehrsamkeit  (in  und  durch  welche  sie  geleitet  werden 
müssen)  überzeugen  kann.  —  Diese  Unterscheidung  ist 
sehr  wichtig,  denn  man  kann  aus  dem  Ursprünge  einer 
Religion  allein  auf  ihre  Tauglichkeit  oder  Untauglichkeit, 
eine  allgemeine  Menschenreligion  zu  sein,  nichts  folgern, 
wohl  aber  aus  ihrer  Beschaffenheit,  allgemein  mittheil- 
bar zu  sein,  oder  nicht;  die  erstere  Eigenschaft  aber 
macht  den  wesentlichen  Charakter  derjenigen  Religion 
aus,  die  jeden  Menschen  verbinden  soll. 

Es  kann  demnach  eine  Religion  die  natürliche, 
gleichwohl  aber  auch  geoffenbart  sein,  wenn  sie  so 
beschaffen  ist,  dass  die  Menschen  durch  den  blossen 
Gebrauch  ihrer  Vernunft  auf  sie  von  selbst  hätten 
kommen  können  und  sollen,  ob  sie  zwar  nicht  so 
früh,  oder  in  so  weiter  Ausbreitung,  als  verlangt  wird, 
auf  dieselbe  gekommen  sein  würden,  mithin  eine 
Offenbarung  derselben  zu  einer  gewissen  Zeit  und  an 
einem  gewissen  Orte  weise  und  für  das  menschliche 
Geschlecht  sehr  erspriesslich  sein  konnte,  so  doch,  dass, 
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wenn  die  dadurch  eingeführte  Religion  einmal  da  ist 
nnd  öffentlich  bekannt  gemacht  worden,  forthin  Jeder- 
mann sich  von  dieser  ihrer  Wahrheit  durch  sich  selbst 
nnd  seine  eigene  Vernunft  überzeugen  kann.  In  diesem 
Falle  ist  die  Religion  objektiv  eine  natürliche,  obwohl 
subjektiv  eine  geoffenbarte;  weshalb  ihr  auch  der 
erstere  Namen  eigentlich  gebührt.  Denn  es  könnte  in 
der  Folge  allenfalls  gänzlich  in  Vergessenheit  kommen^ 
dass  eine  solche  übernatürliche  Offenbarung  je  vorge- 
gangen sei,  ohne  dass  dabei  jene  Religion  doch  dag 
Mindeste  weder  an  ihrer  Fasslichkeit,  noch  an  (^ewisa- 
heit)  noch  an  ihrer  Kraft  über  die  Oemüther  verlöre. 
Mit  der  Religion  aber,  die  ihrer  innem  Beschaffenheit 
wegen  nur  als  geoffenbart  angesehen  werden  kann,  ist 
es  anders  bewandt.  Wenn  sie  nicht  in  einer  ganz 
sichern  Tradition  oder  in  heiligen  Büchern  als  Urkunden 
aufbehalten  würde,  so  würde  sie  aus  der  Welt  ver- 
schwinden, und  es  müsste  entweder  eine  von  Zeit  zu 
Zeit  öffentlich  wiederholte,  oder  in  jedem  Menschen 
innerlich  eine  kontinuirlich  fortdauernde  übernatürliche 
Offenbarung  vorgehen,  ohne  welche  die  Ausbreitung 
und  Fortpflanzung  eines  solchen  Glaubens  nicht  mögli<£ 
sein  würde. 

Aber  einem  Theile  nach  wenigstens  muss  jede,  selbst 
die  geoffenbarte  Religion,  doch  auch  gewisse  Prinzipien 
der  natürlichen  enthalten.  Denn  Offenbarung  kann 
zum  Begriff  einer  Religion  nur  durch  die  Vernunft 
hinzugedacht  werden;  weil  dieser  Begriff  selbst,  als  von 
einer  Verbindlichkeit  unter  dem  Willen  eines  mo- 
ralischen Gesetzgebers  abgeleitet  ein  reiner  Vemunft- 
begriff  ist.  Also  werden  wir  selbst  eine  geoffenbarte 
Religion  einerseits  noch  als  natürliche,  andererseits 
aber  als  gelehrte  Religion  betrachten,  prüfen  und, 
was  oder  wie  viel  ihr  von  der  einen  oder  der  andern 
Quelle  zustehe,  unterscheiden  können. 

Es  lässt  sich  aber,  wenn  wir  von  einer  geoffenbarten 
(wenigstens  einer  dafür  angenommenen)  Religion  zn 
reden  die  Absicht  haben,  dieses  nicht  wohl  thun,  ohne 
irgend  ein  Beispiel  davon  aus  der  Geschichte  herzu- 
nehmen, weil  wir  uns  doch  Fälle  als  Beispiele  erdenken 
müssten,  um  verständlich  zu  werden,  welcher  Filte 
Möglidikeit  uns  aber    sonst  bestritten  werden  könnte. 
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Wir  k(5Dnen  aber  nicht  besser  than^  als  irgend  ein 
Buch^  welches  dergleichen  enthält  ^  yomehmlich  ein 
solches,  welches  mit  sittlichen,  folglich  mit  yernonft- 
verwandten  Lehren  innigst  verwebt  ist,  zum  Zwischen- 
mittel der  Erläuterungen  unserer  Idee  einer  geoffen- 
barten Religion  überhaupt  zur  Hand  zu  nehmen,  wel- 
ches wir  dann,  als  eins  von  den  mancherlei  Büchern, 
die  von  Religion  und  Tugend  unter  dem  Credit  einer 
Offenbarung  handeln,  zum  Beispiele  des  an  sich  nütz- 
lichen Verfahrens,  das,  was  uns  darin  reine,  mithin 
allgemeine  Vemunftreligion  sein  mag,  herauszusuchen, 
vor  uns  nehmen,  ohne  dabei  in  das  Geschäft  der^, 
denen  die  Auslegung  desselben  Buchs  als  Inbegriffs 
positiver  Offenbarungslehren  anvertraut  ist,  einzugreifen 
und  ihre  Auslegung,  die  sich  auf  Gelehrsamkeit  gründet, 
dadurch  anfechten  zu  wollen.  Es  ist  der  letzteren  viel- 
mehr vortheilhaft,  da  sie  mit  den  Philosophen  auf  einen 
und  denselben  Zweck,  nämlich  das  Moralisehgute  aus- 
geht, diese  durch  ihre  eigenen  Vemunftgründe  eben- 
dahin zu  bringen,  wohin  sie  auf  einem  andern  Wege 
selbst  zu  gelangen  denkt.  —  Dieses  Buch  mag  nun 
hier  das  neue  Testament,  als  Quelle  der  christlichen 
Glaubenslehre  sein.  Unserer  Absicht  zufolge  wollen 
wir  nun  in  zwei  Abschnitten  erstlich  die  christliche 
Religion  als  natürliche,  und  dann  zweitens  als  gelehrte 
Religion  nach  ihrem  Inhalte  und  nach  den  darin  vor- 
kommenden Prinzipien  vorstdlig  machen.^^) 


Des  ersten  Theils  erster  Abschnitt. 
Die  christliche  Religion  als  natürliche  Religion. 

Die  natürliche  Religion  als  Moral  (in  Beziehung  auf 
die  Freiheit  des  Subjekts)  verbunden  mit  dem  Begriffe 
desjenigen,  was  ihrem  letzten  Zwecke  Effekt  verschaffen 
kann  (dem  Begriffe  von  Gott  als  moralischem  Weltur- 
heber), und  bezogen  auf  eine  Dauer  des  Menschen,  die 
diesem  ganzen  Zwecke  angemessen  ist  (auf  Unsterb- 
lichkeit), ist  ein  reiner  praktischer  Vemunftbegriff,  der 
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ungeachtet  seiner  unendlichen  Fruchtbarkeit  doch  nur 
so  wenig  theoretisches  Vemunftvermögen^  voraussetzt, 
dass  man  jeden  Menschen  von  ihr  praktisch  hinreichend 
tiberzeugen,  und  wenigstens  die  Wirkung  derselben 
Jedermann  als  Pflicht  zumuthen  kann.  Sie  hat  die 
grosse  Erfordemiss  der  wahren  Kirche,  nämlich  die 
Qualifikation  zur  Allgemeinheit  in  sich,  sofern  man  da- 
runter die  Gtiltigkeit  für  Jedermann  {universaütas  vel 
omnibudo  distributiva)^  d.  i.  aligemeine  Einhelligkeit 
versteht.  Um  sie  in  diesem  Sinne  als  Weltreligion  aus- 
zubreiten und  zu  erhalten,  bedarf  cae  freilich  zwar  einer 
Dienerschaft  (ministerium)  der  bloss  unsichtbaren  Kirche, 
aber  keiner  Beamten  {aMciales),  d.  i.  Lehrer,  aber  nicht 
Vorsteher,  weil  durch  Vernunftreligion  jedes  Einzelnen 
noch  keine  Kirche  als  allgemeine  Vereinigung  {omnitudo 
collectiva)  existirt^  oder  auch  durch  jene  Idee  eigent- 
lich beabsichtigt  wird.  —  Da  sich  aber  eine  solche  Ein- 
helligkeit nicht  von  selbst  erhalten,  mithin  ohne  eine 
dichtbare  Kirche  zu  werden,  in  ihrer  Allgemeinheit  nicht 
fortpflanzen  dürfte,  sondern  nur,  wenn  eine  coliective 
Allgemeinheit,  d.  i.  Vereinigung  der  Gläubigen  in  eine 
(sichtbare)  Kirche  nach  Prinzipien  einer  reinen  Vemunft- 
religion  dazu  kommt,  diese  aber  aus  jener  Einhelligkeit 
nicht  von  selbst  entspringt,  oder  auch,  wenn  sie  er- 
richtet worden  wäre,  von  ihren  freien  Anhängern  (wie 
oben  gezeigt  worden),  nicht  in  einen  beharrlichen  Zu- 
stand, als  eine  Gemeinschaft  der  Gläubigen  gebracht 
werden  würde  (indem  keiner  von  diesen  Erleuchteten 
zu  seinen  Keligionsgesinnungen  der  Mitgenossenschaft 
Anderer  an  einer  solchen  Religion  zu  bedürfen  glaubt); 
so  wird,  wenn  über  die  natürlichen,  durch  blosse  Ver- 
nunft erkennbaren  Gesetze  nicht  noch  gewisse  statuta- 
rische, aber  zugleich  mit  gesetzgebendem  Ansehen  (Auto- 
rität) begleitete  Verordnungen  hinzukommen,  dasjenige 
doch  immer  noch  mangeln,  was  eine  besondere  Pflicht 
der  Menschen,  ein  Mittel  zum  höchsten  Zwecke  der- 
selben ausmacht,  nämlich  die  beharrliche  Vereinigung 
derselben  zu  einer  allgemeinen  sichtbaren  Eirche;  wei- 
ches Ansehen,  ein  Stifter  derselben  zu  sein,  ein  Faktum 
und  nicht  bloss  den  reinen  Vernunftbegriff  voraussetzt. 
W(?nn  wir  nun  einen  Lehrer  annehmen,  von  dem  eine 
Geschichte  (oder  wenigstens  die  allgemeine  nicht  griind- 
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lieh  zu  bestreitende  Meinung)  sagt,  dass  er  eine  reine 
aller  Welt  fassliche  (natürliche)  und  eindringende  Reli- 
gion, deren  Lehren  als  uns  aufbehalten  wir  desfalls 
selbst  prüfen  können,  zuerst  öffentlich  und  sogar  zum 
Trotz  eines  lästigen,  zur  moralischen  Absicht  nicht  ab- 
zweckenden herrschenden  Kirchenglaubens  (dessen  Frohn- 
dienst  zum  Beispiel  jedes  andern  in  der  Hauptsache 
bloss  statutarischen  Glaubens,  dergleichen  in  der  Welt 
zu  derselben  Zeit  allgemein  war,  dienen  kann),  vorge- 
tragen habe;  wenn  wir  finden,  dass  er  jene  allgemeine 
Vemunftreligion  zur  obersten  unnachlässiichen  Bedingung 
eines  jeden  Religionsglaubens  gemacht  habe  und  nun 
gewisse  Statuta  hinzugefügt  habe,  welche  Formen  und 
Observanzen  enthalten,  die  zu  Mitteln  dienen  sollen,  eine 
auf  jene  Prinzipien  gründende  Kirche  zu  Stande  zu 
bringen;  so  kann  man,  unerachtet  der  Zufälligkeit  und 
des  Willkürlichen  seiner  hierauf  abzweckenden  An- 
ordnungen, der  letzteren  doch  den  Namen  der  allge- 
meinen Kirche,  ihm  selbst  aber  das  Ansehen  nicht  strei- 
tig machen,  die  Menschen  zur  Vereinigung  in  dieselbe 
berufen  zu  haben^  ohne  den  Glauben  mit  neuen  be- 
lästigenden Anordnungen  eben  vermehren,  oder  auch 
aus  den  von  ihm  zuerst  getroffenen  besondere  heilige 
und  für  sich  selbst  als  ReligionsstUcke  verpflichtende 
Handlungen  machen  zu  wollen. 

Man  kann  nach  dieser  Beschreibung  die  Person  nicht 
verfehlen,  die  zwar  nicht  als  Stifter  der  von  allen 
Satzungen  reinen  in  aller  Menschen  Herz  geschriebenen 
Religion,  (denn  die  ist  nicht  vom  willkürlichen  Ursprünge) 
aber  doch  der  ersten  wahren  Kirche  verehrt  werden 
kann.  —  Zur  Beglaubigung  dieser  seiner  Würde,  als 
göttlicher  Sendung,  wollen  wir  einige  seiner  Lehren 
als  zweifelsfreie  Urkunden  einer  Religion  überhaupt  an- 
führen ;  es  mag  mit  der  Geschichte  stehen,  wie  es  wolle 
(denn  in  der  Idee  selbst  liegt  schon  der  hinreichende 
Grund  zur  Annahme),  und  die  freilich  keine  anderen, 
als  reine  Vemunftlehren  werden  sein  können ;  denn 
diese  sind  es  allein,  die  sich  selbst  beweisen,  und  auf 
denen  also  die  Beglaubigung  der  anderen  vorzüglich  be- 
ruhen muss. 

Zuerst  will  er,  dass  nicht  die  Beobachtung  äusserer 
bürgerlicher  oder  statutarischer  Kirchenpflichten^  sondern 
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nur  die  reine  moralische  Herzensgesinnnng  den  Menachen 
Gott  wohlgefällig  machen  könne  (Matth.  V^  20—48); 
dass  Sünde  in  Gedanken  vor  Gott  der  That  gleich  ge- 
achtet werde  (v.  28)  nnd  überhaupt  Heiligkeit  das  Ziel 
sei,  wohin  er  streben  soll  (v.  48);  dass  z.  B.  im  Herzen 
hassen,  so  viel  sei,  als  tödten  (v.  22);  dass  ein  dem 
Nächsten  zugefügtes  Unrecht  nur  durch  Genugthuung 
an  ihm  selbst,  nicht  durch  gottesdiensttiche  Handlangen 
könne  vergütet  werden  (v.  24),  und  im  Punkte  der 
Wahrhaftigkeit  das  bürgerliche  Erpressungsmittel,*)  der 
Eid,  der  Achtung  fttr  die  Wahrheit  selbst  Abbruch  thue 
(v.  34 — 37);  —  dass  der  natürliche,  aber  böse  Hang 
des  menschUchen  Herzens  ganz  umgekehrt  werden  solle; 
das  süsse  Gefühl  der  Rache  in  Duldsamkeit  (v.  39.  40) 
und  der  Hass  seiner  Feinde  in  Wohlthätigkeit  (v.  44} 
übergehen  müsse.  8o,  sagt  er,  sei  er  gemeint,  dem 
jüdischen  Gesetze  völlig  Genüge  zu  thun  (v.  17),  wobei 


*)  Es  ist  nicht  wohl  einzusehen,  warum  dieses  klare 
Verbot  wider  das  auf  blossen  Aberglauben,  nicht  auf  Ge- 
wissenhaftigkeit gegründete  Zwangsmittel  zum  Bekennt- 
nisse vor  einem  bürgerlichen  Gerichtshofe  von  Religions- 
lehrem  für  so  unbedeutend  gehalten  wird.  Denn  dass  es 
Aberglauben  sei,  auf  dessen  Wirkung  man  hier  am  meisten 
rechnet,  ist  daran  zu  erkennen,  dass  von  einem  Menschen, 
dem  man  nicht  zutraut,  er  werde  in  einer  feierlichen  Aus- 
sage, auf  deren  Wahrheit  die  Entscheidung  des  Rechts  der 
Menschen  (des  Heiligsten,  was  in  der  Welt  ist)  beruht,  die 
Wahrheit  sagen,  doch  geglaubt  wird,  er  werde  durch  eine 
Formel  dazu  bewogen  werden,  die  über  jene  Aussage  nichts 
weiter  enthält,  als  dass  er  die  göttlichen  Strafen  (denen  er 
ohnedem  wegen  einer  solchen  Lüge  nicht  entgehen  kann) 
über  sich  aunraft,  gleich  als  ob  es  auf  ihn  ankomme,  vor 
diesem  höchsten  Gericht  Rechenschaft  zu  geben  oder  nicht 
—  In  der  angeführten  Schrifbstelle  wird  diese  Art  der  Be- 
theuerung  als  eine  ungereimte  Vermessenheit  vorgestellt, 
Dinge  gleichsam  diyen  Zauberworte  wirklich  zu  madben, 
die  doch  nicht  in  unserer  Gewalt  sind.  —  Aber  man  sieht 
wohl,  dass  der  weise  Lehrer,  der  da  sagt:  dass.  was  über 
das  Ja,  Ja!  Nein,  Nein!  als  Betheurung  derWanrheit  geht, 
vom  Uebel  sei,  die  böse  Folge  vor  Augen  gehabt  habe, 
welche  die  Eide  nach  sich  ziehen:  das  nämlich  die  ihnen 
beigelegte  grössere  Wichtigkeit  die  gemeine  Lüge  beinahe 
erlaubt  macht.  8<( 
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aber  sichtbarlich  nicht  Schriftgelehrsamkeit;  sondern 
reine  VemnnftTeHgion  die  Auslegerin  desselbefi  sem 
mnss;  denn  nach  dem  Buchstaben  genommen  erlaubte 
es  gerade  das  Gegentheil  von  diesem  allen.  —  Er  lässt 
ttberdem  doch  auch  unter  den  Benennungen  der  engen 
Pforte  und  des  schmalen  Weges,  die  Missdentung  des 
Gesetzes  nicht  unbemerkt,  welche  sich  die  Menschen 
erlauben,  um  ihre  wahre  moralische  Pflicht  vorbei- 
zugehen und  sich  dafür  durch  Erfüllung  der  Eirchen- 
pflicht  schadlos  zu  halten  (Vn^  ^S).*)  Von  diesen 
reinen  Gesinnungen  fordert  er  gleichwohl,  dass  sie  sich 
auch  in  Thaten  beweisen  sollen  (v.  16),  und  spricht 
dagegen  denen  ihre  hinterlistige  Hoffiiung  ab,  die  den 
Mangel  derselben  durch  Anrufting  und  Hochpreisung 
des  höchsten  Gesetzgebers  in  der  Person  seines  Ge- 
sandten zu  ersetzen,  und  sich  Gunst  zu  erschmeicheln 
meinen  (v.  21).  Von  diesen  Werken  will  er,  dass  sie 
um  des  Beispiels  willen  zur  Nachfolge  auch  öffentlich 
geschehen  sollen  (V,  16)  und  zwar  in  fröhlicher  Ge- 
müthsstimmung,  nicht  ids  knechtisch  abgedrungene  Hand- 
lungen (VI,  16),  und  dass  so,  yon  einem  kleinen  An- 
fange der  Mittheilung  und  Ausbreitung  solcher  Ge- 
sinnungen, als  einem  Samenkome  in  gutem  Acker,  oder 
einem  Ferment  des  Guten,  sich  die  Religion  durch  innere 
Kraft  allmählig  zu  einem  Reiche  Gottes  yermehren  würde 
(Xm,  31.  32.  33).  —  EndUch  fasst  er  alle  Pflichten  1) 
in  einer  allgemeinen  Regel  zusammen  (welche  sowohl 
das  innere,  als  das  Süssere  moralische  Verhältniss  der 
Menschen  in  sich  begreift),  nämlich:  thue  deine  Pflicht 
aus  keiner  andern  Triebfeder,  als  der  unmittelbaren 
Werthschätzung  derselben,  d.  i.  liebe  Gott  (den  Gesetz- 
geber aller  Pflichten)  über  alles,  2)  einer  besonderen 
Regel,  nämlich  die  das  äussere  Verhältniss   zu   andern 


*)  Die  enge  Pforte  und  der  sdkipale  Weg,  der  zum 
Leben  führt,  ist  der  des  guten  Lebenswandels;  die  weite 
Pforte  und  der  breite  Weg,  den  Viele  wandeln,  ist  die 
Kirche.  Nicht  als  ob  es  an  ihr  und  ihren  Satzungen  liege, 
dass  Menschen  verloren  werden,  sondern  dass  das  Gehen 
in  dieselbe  und  Bekenntniss  ihrer  Statute  oder  Gelebrirung 
ihrer  Gebräuche  für  die  Art  genommen  wird,  durch  die 
Gott  eigentlich  gBdient  sein  wiU. 


192  Religion  innerh.  d.  Grenzen  d.  blossen  Vemimft.  IV.  St&ck. 

Menschen  als  allgemeine  Pflicht  betriflt:  liebe  einen  Je 
den  als  dich  selbst,  d.  i.  befördere  ihr  Wohl  aas  un- 
mittelbarem, nicht  von  eigennützigen  Triebfedern  abge- 
leitetem Wohlwollen ;  welche  Gebote  nicht  bloss  Tngend- 
gesetze,  sondern  Vorschriften  der  Heiligkeit  sind,  der 
wir  nachstreben  sollen,  in  Ansehung  deren  aber  die 
blosse  Nachstrebung  Tugend  heisst.  —  Denen  also^ 
die  dieses  moralische  Gute  mit  der  Hand  im  Schoosse^ 
als  eine  himmlische  Gabe  von  oben  herab,  ganz  passiv 
zu  erwarten  meinen,  spricht  er  alle  Hoffiiung  dazu  ab. 
Wer  die  natürliche  Anlage  zum  Guten,  die  in  der 
menschlichen  Natur  (als  ein  ihm  anvertrautes  Pfund) 
liegt,  unbenutzt  lässt,  im  faulen  Vertrauen,  ein  höherer 
moralischer  Einfluss  werde  wohl  die  ihm  mangelnde 
sittliche  Beschaffenheit  und  Vollkommenheit  sonst  er- 
gänzen, dem  drohet  er  an,  dass  selbst  das  Gute^  was 
er  aus  natürlicher  Anlage  möchte  gethan  haben,  um 
dieser  Verabsäumung  willen  ihm  nicht  zu  Statten  kom- 
men soUe  (XXV,  29). 

Was  nun  die  dem  Menschen  sehr  natürliche  Er- 
wartung eines  dem  sittlichen  Verhalten  des  Menschen 
angemessenen  Looses  in  Ansehung  der  Glückseligkeit 
betrifft;,  vornehmlich  bei  so  manchen  Aufopferungen  der 
letzteren,  die  des  ersteren  wegen  haben  übernommen 
werden  müssen,  so  verheisst  er  (V,  11.  12)  dafür  Be- 
lohnung einer  künftigen  Welt;  aber  nach  Verschieden- 
heit der  Gesinnungen  bei  diesem  Verhalten,  denen,  die 
ihre  Pflicht  umderBelohnung  (oder  auch  Lossprechung 
von  einer  verschuldeten  Strafe)  willen  thaten,  auf  an- 
dere Art,  als  den  besseren  Menschen,  die  sie  bloss  um 
ihrer  selbst  willen  ausübten.  Der,  welchen  der  E^en- 
nutz,  der  Gott  dieser  Welt,  beherrscht,  wird,  wenn  er, 
ohne  sich  von  ihm  loszusagen,  ihn  nur  durch  Vernunft 
verfeinert  und  über  die  enge  Grenze  des  Gegenwärtigen 
ausdehnt,  als  ein  solcher  (Luc.  XVI,  3—9)  vorgestellt, 
der  jenen  seinen  Herrn  durch  sich  selbst  betrügt  und 
ihm  Aufopferungen  zum  Behuf  der  Pflicht  abgewinnt 
Denn  wenn  er  es  in  Gedanken  fasst,  dass  er  doch  ein- 
mal, vielleicht  bald,  die  Welt  werde  verlassen  müssen^ 
dass  er  von  dem,  was  er  hier  besass,  in  die  andere 
nichts  mitnehmen  könne,  so  entschliesst  er  sich  wohl| 
das,  was  er  oder  sein  Herr,  der  Eigennutz,  hier  an 
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dürftigen  Menschen  gesetzmässig  zu  fordern  hatte^  von 
seiner  Rechnung  abzuschreiben  und  sich  gleichsam  da- 
für Anweisungen,  zahlbar  in  einer  andern  Welt,  anzu- 
schaffen; wodurch  er  zwar  mehr  klüglich,  als  sitt- 
lich, was  die  Triebfeder  solcher  wohlthätigen  Hand- 
lungen betrifft,  aber  doch  dem  sittlichen  Gesetze,  wenig- 
stens dem  Buchstaben  nach,  gemäss  verfahrt,  und  hoffen 
darf,  dass  auch  dieses  ihm  in  der  Zukunft  nicht  unver- 
golten  bleiben  dürfe,*)  Wenn  man  hiemit  vergleicht, 
was  von  der  Wohlthätigkeit  an  Dürftigen  aus  blossen 
Bewegungsgrtinden  der  Pflicht  (Matth.  XXV,  35—40) 
gesagt  wird,  da  der  Weltrichter  diejenigen,  welche  den 
Nothleidenden  Hülfe  leisteten,  ohne  sich  auch  nur  in 
Gedanken  kommen  zu  lassen,  dass  so  etwas  noch  einer 
Belohnung  werth  sei  und  sie  etwa  dadurch  gleichsam 
den  Himmel  zur  Belohnung  verbänden,  gerade  eben  da- 
rum, weil  sie  es  ohne  Rücksicht  auf  Belohnung  thaten, 
ftlr  die  eigentlichen  Auserwählten  zu  seinem  Reich  er- 
klärt; so  sieht  man  wohl,  dass  der  Lehrer  des  Evan- 
geliums, wenn  er  von  der  Belohnung  in  der  künftigen 
Welt  spricht,  sie  dadurch  nicht  zur  Triebfeder  der 
Handlungen,  sondern  nur  (als  seelenerhebende  Vor- 
stellung der  Vollendung  der  göttlichen  Güte  und  Weis- 
heit in  Führung  des  menschlichen  Geschlechts)  zum 
Objekt  der  reinsten  Verehrung  und  des  grössten  mora- 
lischen   Wohlgefallens    ftir   eine    die    Bestimmung   des 


*)  Wir  wissen  von  der  Zukunft  nichts,  und  sollen  auch 
nicht  nach  Mehrerem  forschen,  als  was  mit  den  Triebfedern 
der  Sittlichkeit  und  dem  Zwecke  derselben  in  vemunft- 
mässiger  Verbindung  steht.  Dahin  gehört  auch  der  Glaube, 
dass  es  keine  gute  Handlung  gebe,  die  nicht  auch  in  der 
künftigen  Welt  für  den,  der  sie  ausübt,  ihre  gute  Folge 
haben  werde;  mithin  der  Mensch,  er  mag  sich  am  Ende 
des  Lebens  auch  noch  so  verwerflich  finden,  sich  dadurch 
doch  nicht  müsse  abhalten  lassen,  wenigstens  noch  eine 
gute  Handlung,  die  in  seinem  Vermögen  ist,  zu  thun,  und 
dass  er  dabei  zu  hoffen  Ursache  habe,  sie  werde  nach  dem 
Maasse,  als  er  hierin  eine  reine  gute  Absicht  hegt,  noch 
immer  von  mehrerem  Werthe  sein,  als  jene  thatlosen  Ent- 
sündigungen,  die,  ohne  etwas  zur  Verminderung  der  Schuld 
beizutragen,  den  Mangel  guter  Handlungen  ersetzen  sollen. 

Kant 's  philosophische  Religionslehre.  13 
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Menschen  im  Ganzen  beurtheilende  Vernunft  habe  machen 
wollen. 

Hier  ist  nun  eine  vollständige  Eeligion,  die  allen 
Menschen  durch  ihre  eigene  Vernunft  fasslich  und  über- 
zeugend vorgelegt  werden  kann,  die  über  das  an  einem 
Beispiele,  dessen  Möglichkeit  und  sogar  Nothwendigkeit, 
für  uns  Urbild  der  Nachfolge  zu  sein  (so  viel  Menschen 
dessen  fähig  sind),  anschaulich  gemacht  worden,  ohne 
dass  weder  die  Wahrheit  jener  Lehren,  noch  das  An- 
sehen und  die  Würde  des  Lehrers  irgend  einer  andern 
Beglaubigung  (dazu  Gelehrsamkeit  oder  Wunder,  die 
nicht  Jedermanns  Sache  sind,  erfordert  würde)  bedürfte. 
Wenn  darin  Berufungen  auf  die  ältere  (Mosaische)  Ge- 
setzgebung und  Vorbildung,  als  ob  sie  ihm  zur  Be- 
stätigung dienen  sollten,  vorkommen,  so  sind  diese  nicht 
für  die  Wahrheit  der  gedachten  Lehren  selbst,  sondern 
nur  zur  Introduction  unter  Leuten,  die  gänzlich  und 
blind  am  Alten  hingen,  gegeben  worden,  welches  unter 
Menschen,  deren  Köpfe  mit  statutarischen  Glaubens- 
sätzen angefüllt,  für  die  Vemunfkreligion  beinahe  unem- 
pfänglich geworden,  allezeit  viel  schwerer  sein  muss, 
als  wenn  sie  an  die  Vernunft  unbelehrter,  aber  auch 
unverdorbener  Menschen  hätte  gebracht  werden  sollen. 
Um  deswillen  darf  es  auch  Niemand  befremden,  wenn 
er  einen  den  damaligen  Vorurtheilen  sich  bequemenden 
Vortrag  für  die  jetzige  Zeit  räthselhaft  und  einer  sorg- 
fältigen Auslegung  bedürftig  findet:  ob  er  zwar  aller- 
wärts  eine  Religionslehre  durchscheinen  lässt,  und  zu- 
gleich öfters  darauf  ausdrücklich  hinweiset»  die  jedem 
Menschen  verständlich  und  ohne  allen  Aufwand  von 
Gelehrsamkeit  überzeugend  sein  muss.^^) 


Zweiter  Abschnitt. 
Die  christliche  Religion  als  gelehrte  Religion. 

Sofern  eine  Religion  Glaubenssätze  als  nothwendig 
vorträgt,  die  nicht  durch  die  Vernunft  als  solche  er- 
kannt werden  können,  gleichwohl  aber  doch  allen 
Menschen   auf   alle  künftige  Zeiten   unverftUscht  (dem 
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wesentlichen  Inhalt  nach)  mitgetheilt  werden  sollen;  so 
ist  sie  (wenn  man  nicht  ein  kontinuirliches  Wunder  der 
Offenbarung  annehmen  will)  als  ein  der  Obhut  der  Ge- 
lehrten anvertrautes  heiliges  Gut  anzusehen.  Denn  ob 
«ie  gleich  Anfangs  mit  Wundern  und  Thaten  be- 
gleitet, auch  in  dem,  was  durch  Vernunft  eben  nicht 
bestätigt  wird,  allenthalben  Eingang  finden  konnte;  so 
wird  doch  selbst  die  Nachricht  von  diesen  Wundem, 
zusammt  den  Lehren,  die  der  Bestätigung  durch  die- 
selbe bedurften,  in  der  Folge  der  Zeit  eine  schrift- 
liche urkundliche  und  unveränderliche  Belehrung  der 
Nachkommenschaft  nöthig  haben. 

Die  Annehmung  der  Grundsätze  einer  Religion  heisst 
vorzüglicher  Weise  der  Glaube  (ßdes  sacra).  Wir 
werden  also  den  christlichen  Glauben  einerseits  als  einen 
reinen  Vernunft  glauben,  andererseits  als  einen 
Offenbarungsglauben  (ßdes  statutaria)  zu  betrach- 
ten haben.  Der  erstere  kann  nun  als  ein  von  Jedem 
frei  angenommener  (ßdes  elicita)^  der  zweite  als  ein 
gebotener  Glaube  (ßdes  imperata)  betrachtet  werden. 
Von  dem  Bösen,  was  im  menschlichen  Herzen  liegt  und 
von  dem  Niemand  frei  ist,  von  der  Unmöglichkeit,  durch 
seinen  Lebenswandel  sich  jemals  vor  Gott  für  gerecht- 
fertigt zu  halten,  und  gleichwohl  der  Nothwendigkeit 
einer  solchen  vor  ihm  gültigen  Gerechtigkeit,  von  der 
üntauglichkeit  des  Ersatzmittels  für  die  ermangelnde 
Rechtschaffenheit  durch  kirchliche  Observanzen  und 
fromme  Frohndienste,  und  dagegen  der  unerlasslichen 
Verbindlichkeit,  ein  neuer  Mensch  zu  werden,  kann  sich 
ein  Jeder  durch  seine  Vernunft  überzeugen,  und  es  ge- 
hört zur  Religion,  sich  davon  zu  überzeugen. 

Von  da  an  aber,  da  die  christliche  Lehre  auf  Facta, 
nicht  auf  blosse  Vemunftbegriffe  gebaut  ist,  heisst  sie 
nicht  mehr  bloss  die  christliche  Religion,  sondern  der 
christliche  Glaube,  der  einer  Kirche  zum  Grunde  ge- 
legt worden.  Der  Dienst  einer  Kirche,  die  einem  solchen 
Glauben  geweiht  ist,  ist  also  zweiseitig;  einerseits  der- 
jenige, welcher  ihr  nach  dem  historischen  Glauben  ge- 
leistet werden  muss ;  andererseits,  welcher  ihr  nach  dem 
praktischen  und  moralischen  Vemunftglauben  gebührt. 
Keiner  von  beiden  kann  in  der  christlichen  Eirche  als 
für  sich  allein  bestehend  von  dem  andern  getrennt  wer- 

13* 
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den;  der  letztere  darum  nicht  von  dem  eütem,  weit 
der  christliche  Glaube  ein  Religionsglaube,  der  erstere 
nicht  von  dem  letzteren,  weil  er  ein  gelehrter  Glaube  ist. 

Der  christliche  Glaube  als  gelehrter  Glaube  stützt 
sich  auf  Geschichte,  und  ist,  sofern  als  ihm  Gelehrsam- 
keit (objektiv)  zum  Grunde  liegt,  nicht  ein  an  sich 
freier  und  von  Einsicht  hinlänglicher  theoretischer  Be- 
weisgründe abgeleiteter  Glaube  {fides  elicäa).  Wäre 
er  ein  reiner  Vemunftglaube,  so  würde  er,  obwohl  die 
moralischen  Gesetze,  worauf  er,  als  Glaube  an  einen 
göttlichen  Gesetzgeber,  gegründet  ist,  unbedingt  gebieten,, 
doch  als  ireier  Glaube  betrachtet  werden  müssen;  wie 
er  im  ersten  Abschnitte  auch  vorgestellt  worden.  Ja 
er  würde  auch  noch,  wenn  man  das  Glauben  nur  nicht 
zur  Pflicht  machte,  als  Geschichtsglaube  em  theoretisch 
freier  Glaube  sein  können;  wenn  Jedermann  gelelnrt 
wäre.  Wenn  er  aber  für  Jedermann,  auch  den  Unge- 
lehrten gelten  soll,  so  ist  er  nicht  bloss  ein  gebotener, 
sondern  auch  dem  Gebot  blind,  d.  i.  ohne  Untersuchung^ 
ob  es  auch  wirklich  göttliches  Gebot  sei,  gehorchender 
Glaube  (fides  sermlis). 

In  der  christlichen  Offenbarungslehre  kann  man  aber 
keinesweges  vom  unbedingten  Glauben  an  geoffen- 
barte (der  Vernunft  ftir  sich  verborgene)  Sätze  anfangen, 
und  die  gelehrte  Erkenntniss,  etwa  bloss  als  Verwahrang 
gegen  einen,  den  Nachzug  anfallenden  Feind  darauf 
folgen  lassen;  denn  sonst  wäre  der  christliche  Glaube 
nicht  bloss  /ides  imperata,  sondern  sogar  sermlis.  Er 
muss  also  jederzeit  wenigstens  SilBßdes  histarice  eUcita 
gelehrt  werden,  d.  i.  Gelejirsamkeit  mttsste  in  ihr, 
als  geoffenbarter  Glaubenslehre,  nicht  den  Nachtrab, 
sondern  den  Vortrab  ausmachen,  und  die  kleine  Zahl 
der  Schriftgelehrten  (Kleriker),  die  auch  durchaus  der 
profanen  Gelahrtheit  nicht  entbehren  könnten,  würde 
den  langen  Zug  der  üngelehrten  (Laien),  die  für  sich 
der  Schrift  unkundig  sind  (und  worunter  selbst  die 
weltbürgerlichen  Regenten  gehören),  nach  sich  schleppen. 
—  Soll  dieses  nun  nicht  geschehen,  so  muss  die  allge- 
meine Menschenvemunft  in  einer  natürlichen  Religion 
in  der  christlichen  Glaubenslehre  für  das  oberste  ge- 
bietende Prinzip  anerkannt  und  geehrt,  die  Offenbarungg* 
lehre  aber,  worauf  eine  Kirche  gegründet  wird  und  die 


Y.  Dienstu.  Afterdienst  unter  d.  Herrsch,  etc.  I.  Th.  2.  Abschn.  197 

der  Gelehrten  als  Ausleger  und  Aafbewahrer  bedalf, 
4ils  blosses,  aber  höchst  schätzbares  Mittel,  um  der 
ersteren  Fasslichkeit)  selbst  für  die  Unwissenden,  Aus- 
breitung und  Beharrlichkeit  zu  geben,  geliebt  und  kul- 
tivirt  werden. 

Das  ist  der  wahre  Dienst  der  Kirche,  unter  der 
Herrschaft  des  guten  Prinzips;  der  aber,  wo  der  Offen- 
barungsglaube vor  der  Religion  vorhergehen  soll,  der 
Afterdienst,  wodurch  die  moralische  Ordnung  ganz 
umgekehrt,  und  das,  was  nur  Mittel  ist,  unbedingt  (gleich 
als  Zweck)  geboten  wird.  Der  Glaube  an  Sätze,  von 
welchen  der  Ungelehrte  sich  weder  durch  Vernunft  noch 
Schrift  (sofern  diese  allererst  beurkundet  werden  müsste) 
vergewissern  kann,  würde  zur  absoluten  Pflicht  gemacht 
4Jide8  imperata)y  und  so  sammt  andern  damit  verbun- 
denen Observanzen  zum  Rang  eines  auch  ohne  mo- 
ralische BestimmungsgrUnde  der  Handlungen  als  Frohn- 
dienst  seligmachenden  Glaubens  erhoben  werden.  — 
Eine  Kirche  auf  das  letztere  Prinzipium  gegründet,  hat 
nicht  eigentlich  Diener  {mimstri),  so  wie  die  von  der 
erstem  Verfassung,  sondern  gebietende  hohe  Beamte 
{officiale8\  welche,  wenn  sie  gleich  (wie  in  einer  pro- 
testantischen Kirche)  nicht  im  Glanz  der  Hierarchie  als 
mit  äusserer  Gewalt  bekleidete  geistliche  Beamte  er- 
scheinen und  sogar  mit  Worten  dagegen  protestiren,  in 
der  That  doch  sich  ftlr  die  einigen  berufenen  Ausleger 
einer  heiligen  Schrift  gehalten  wissen  wollen,  nachdem 
sie  die  reine  Vemunftreligion  der  ihr  gebührenden  Würde, 
allemal  die  höchste  Auslegerin  derselben  zu  sein,  be- 
raubt und  die  Schriftgelehrsamkeit  aliein  zum  Behuf 
des  Kirchenglaubens  zu  brauchen  geboten  haben.  Sie 
verwandeln  auf  diese  Art  den  Dienst  der  Kirche  {mir 
niaterium)  in  eine  Beherrschung  der  Glieder  der- 
selben {imperium\  obzwar  sie,  um  diese  Anmassung 
2U  verstecken,  sich  des  bescheidenen  Titels  der  erstem 
bedienen.  Aber  diese  Beherrschung,  die  der  Vernunft 
leicht  gewesen  wäre,  kommt  ihr  tiieuer,  nämlich  mit 
dem  Aufwände  grosser  Gelehrsamkeit,  zu  stehen.  Denn 
„blind  in  Ansehung  der  Natur  reisst  sie  sich  das  ganze 
Alterthum  über  den  Kopf  und  begräbt  sich  darunter.^' 
—  Der  Gang,  den  die  Sachen,  auf  diesen  Fuss  gebracht, 
nehmen,  ist  folgender. 
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'  Zuerst  wird  das  von  den  ersten  Ausbreitem  der 
Lehre  Christi  klüglich  beobachtete  Verfahren,  ihr  unter 
ihrem  Volk  Eingang  zu  verschaffen,  für  ein  Stück  der 
Religion  selbst  für  alle  Zeiten  und  Völker  geltend  ge- 
nommen, so  dass  man  glauben  sollte^  ein  jeder  Christ 
müsste  ein  Jude  sein,  dessen  Messias  gekom- 
men ist;  womit  aber  nicht  wohl  zusammenhängt,  das» 
er  doch  eigentlich  an  kein  Gesetz  des  Judenthums  (al» 
statutarisches)  gebunden  sei,  dennoch  aber  das  guize 
heilige  Buch  dieses  Volks  als  göttliche  für  alle  Men- 
schen gegebene  Offenbarung  gläubig  annehmen  müs^e.*) 
—  Nun  setzt  es  sogleich  mit  der  Authenticität  dieses 
Buchs  (welche  dadurch,  dass  Stellen  aus  demselben,  ja 


*)t)  Mendelssohn  benutzt  diese  schwache  Seite  der 
gewöhnlichen  Vorstellungsart  des  Christenthums  auf  sehr 
geschickte  Art,  um  alles  Ansinnen  an  einen  Sohn  Israel» 
zum  Beligionstibergange  völlig  abzuweisen.  Denn,  sagte 
er,  da  der  jüdische  Glaube,  selbst  nach  dem  Geständnisse 
der  Christen,  das  unterste  Geschoss  ist,  worauf  das  Christen- 
tiium  als  das  obere  ruht;  so  sei  es  eben  so  viel,  als  ob 
man  Jemanden  znmuthen  wollte,  das  Erdgeschoss  abzu- 
brechen, um  sich  im  zweiten  Stockwerk  ansässig  zu  machen. 
Seine  wahre  Meinung  aber  scheint  ziemlich  klar  durch.  Er 
will  sagen:  schafft  ihr  erst  selbst  das  Judenthum  aus  eurer 
Beligion  heraus  (in  der  historischen  Glaubenslehre  mag 
es  als  eine  Antiquität  immer  bleiben),  so  werden  wir  euren 
Vorschlag  in  Ueberlegung  nehmen  können.  (In  der  That 
bliebe  alsdann  wohl  keine  andere,  als  rein- moralische  von 
Statuten  unbemengte  Beligion  übrig).  Unsere  Last  wird 
durch  Abwerfhng  des  Jochs  äusserer  Observanzen  im  min- 
desten nicht  erleichtert,  wenn  uns  dafür  ein  anderes,  näm- 
lich das  der  Glaubensbekenntnisse  heiliger  Geschichte^ 
welches  den  Gewissenhaften  viel  härter  drückt,  aufgelegt 
wird.  —  Uebrigens  werden  die  heiligen  Bücher  dieses  Volks^ 
wenngleich  nicht  zum  Behuf  der  Beligion,  doch  für  die 
Gelehrsamkeit,  wohl  immer  aufbehalten  und  geachtet  bleiben; 
weil  die  Geschichte  keines  Volks  mit  einigem  Anschein 
von  Glaubwürdigkeit  auf  Epochen  der  Vorzeit,  in  die  alle 
uns  bekannte  Pi^fangeschichte  gestellt  werden  kann,  so 
weit  zurückdirturt'  ist,  als  diese  (sogar  bis  zum  Anfange 
der  Welt),  und  so  die  grosse  Leere,  welche  jene  übrig  lassen 
muss,  doch  wodurch  ausgeföllt  wird. 

t)  Diese  Anmerkung  ist  Zusatz  der  2.  Ausg. 
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die  ganze  darin  vorkommende  heilige  Geschichte  in  den 
Büchern  der  Christen  zum  Behuf  dieses  ihres  Zwecks 
benutzt  werden,  lange  noch  nicht  bewiesen  ist)  viel 
Schwierigkeit.  Das  Judenthum  war  vor  Anfange  und 
adbst  dem  schon  ansehnlichen  Fortgange  des  Christen- 
tibums  ins  gelehrte  Publikum  noch  nicht  eingetreten 
gewesen,  d.  i.  den  gelehrten  Zeitgenossen  anderer  Völker 
noch  nicht  bekannt,  ihre  Geschichte  gleichsam  noch 
nicht  kontrolUrt,  und  so  ihr  heiliges  Buch  wegen  seines 
Alterthums  zur  historischen  Glaubwürdigkeit  gebracht 
worden.  Indessen  dieses  auch  eingeräumt,  ist  es  nicht 
genug,  es  in  Uebersetzungen  zu  kennen  und  so  auf  die 
Nachkommenschaft  zu  übertragen,  sondern  zur  Sicher- 
heit des  darauf  gegründeten  Kirchenglaubens  wird  auch 
erfordert,  dass  es  auf  alle  künftige  Zeit  und  in  allen 
Völkern  Gelehrte  gebe,  die  der  hebräischen  Sprache 
(soviel  es  in  einer  solchen  möglich  ist,  von  der  man 
nur  ein  einziges  Buch  hat)  kundig  sind,  und  es  soll 
doch  nicht  bloss  eine  Angelegenheit  der  historischen 
Wissenschaft  überhaupt,  sondern  eine,  woran  die  Selig- 
keit der  Menschen  hängt,  sein,  dass  es  Männer  giebt, 
welche  derselben  genugsam  kundig  sind,  um  der  Welt 
die  wahre  Religion  zu  sichern. 

Die  christliche  Religion  hat  zwar  sofern  ein  ähn- 
liches Schicksal,  dass,  obwohl  die  heiliges  B6g*ebenheiten 
derselben  selbst  unter  den  Augen  eines  gelehrten  Volks 
öffentlich  vorgefallen  sind,  dennoch  ihre  Geschichte  sich 
mehr,  als  ein  Menschenalter  verspätet  hat,  ehe  sie  in 
das  gelehrte  Publikum  desselben  eingetreten  ist,  mithin 
die  Authenticität  derselben  der  Bestätigung  durch  Zeit- 
genossen entbehren  muss.  Sie  hat  aber  den  grossen 
Vorzug  vor  dem  Judenthum,  dass  sie  aus  dem  Munde 
des  ersten  Lehrers  als  eine  nicht  statutarische,  son- 
dern moralische  Religion  hervorgegangen  vorgestellt 
wird  und,  auf  solche  Art  mit  der  Vernunft  in  die  engste 
Verbindung  tretend,  durch  sie  von  selbst  auch  ohne  hi- 
storische Gelehrsamkeit  auf  alle  Zeiten  und  Völker  mit  der 
grössten  Sicherheit  verbreitet  werden  konnte.  Aber  die 
ersten  Stifter  der  Gemeinden  fanden  es  doch  nöthig,  die 
Geschichte  des  Judenthums  damit  zu  verpflechten,  welches 
nach  ihrer  damaligen  Lage,  aber  vielleicht  auch  nur  ftlr 
dieselbe  klüglich  gehandelt  war,  und  so  in  ihrem  heiligen 
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NachlasB  mit  an  uns  gekommen  ist.  Die  Stifter  der 
Kirche  aber  nahmen  diese  episodischen  Anpreisungs- 
mittel unter  die  wesentlichen  Artikel  des  Glaubens  auf 
und  vermehrten  sie  entweder  mit  Tradition,  oder  Aus- 
legungen, die  von  Concilien  gesetzliche  Kraft  enthielten, 
oder  durch  Gelehrsamkeit  beurkundet  wurden,  von 
welcher  letztem  oder  ihrem  Antipoden,  dem  inneren 
Licht,  welches  sich  jeder  Laie  auch  anmassen  kann, 
noch  nicht  abzusehen  ist,  wie  viel  Veränderungen  da- 
durch dem  Glauben  noch  bevorstehen;  welches  nioht 
zu  vermeiden  ist,  so  lange  wir  die  Religion  nicht  in 
uns,  sondern  ausser  uns  suchen.''^) 


Zweiter  Theil. 

Tom  Afterdienst  Gottes  in  einer  statutarischen 

Beligion. 

Die  wahre  alleinige  Religion  enthält  nichts,  als  Ge- 
setze, d.  i.  solche  praktische  Prinzipien,  deren  unbe- 
dingter Nothwendigkeit  wir  uns  bewusst  werden  können, 
die  wir  also,  als  durch  reine  Vernunft  (nicht  empirisch) 
offenbart,  anerkennen.  Nur  zum  Behuf  einer  Kirche, 
deren  es  verschiedene  gleich  gute  Formen  geben  kann, 
kann  es  Statuten,  d.  i.  für  göttlich  gehaltene  Verord- 
nungen geben,  die  für  unsere  reine  moralische  Beurthei- 
lung  willkttrlich  und  zufällig  sind.  Diesen  statutarischen 
Glauben  nun  (der  allenfalls  auf  ein  Volk  eingeschränkt 
ist  und  nicht  die  allgemeine  Weltreligion  enthalten 
kann)  für  wesentlich  zum  Dienste  Gottes  überhaupt  zu 
halten  und  ihn  zur  obersten  Bedingung  des  göttlichen 
Wohlgefallens  am  Menschen  zu  machen,  ist  ein  Reli- 
gionswahn,^)    dessen  Befolgung   ein   Afterdienst, 


*)  Wahn  ist  die  Täuschung,  die  blosse  Vorstellung  einer 
Sache  mit  der  Sache  selbst  für  gleichgeltend  zu  halten. 
So  ist  es  bei  einem  kargen  Reichen  der  geizende  Wahn, 
dass  er  die  Vorstellung,  sich  einmal,  wenn  er  wollte,  seiner 
Reichthümer  bedienen  zu  können,  für  genügsamen  Ersatz 
dafar  hält,  dass  er  sich  ihrer  niemals  bedient.  Der  Ehren- 
wahn setzt  in  Anderer  Hochpreisung,  welche  im  Grunde 
nur  die  äussere  Vorstellung  ilurer  (innerlich  vielleicht  gar 
nicht  gehegten)  Achtung  ist,  den  Werth,  den  er  bloss  der 
letzteren  beilegen  sollte;  zu  diesem  gehört  also  auch  die 
Titel-  und  Ordenssucht;  weil  diese  nur  äussere  Vorstellungen 
eines  Vorzugs  vor  Andern  sind.  Selbst  der  Wahnsinn 
hat  daher  diesen  Namen,  weil  er  eine  blosse  Vorstellung 
(der  Einbildungskraft)  für  die  Gegenwart  der  Sache  selbst 
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d.*i.  eine  solche  vermeintliche  Verehrung  Gottes  ist, 
wodurch  dem  wahren ,  von  ihm  selbst  geforderten 
Dienste  gerade  entgegen  gehandelt  wird.^^) 

§•  1- 

Vom  allgemeinen  subjektiven  Grunde  des  Eeligions- 

Wahnes. 

Der  AnthropomorphismuS;  der  in  der  theoretischen 
Vorstellung  von  Gott  und  seinem  Wesen  den  Menschen 
kaum  zu  vermeiden,  übrigens  aber  doch  (wenn  er  nur 
nicht  auf  Ffiichtbe^ffe  einfliesst)  auch  unschuldig  ge- 
nug ist,  der  ist  in  Ansehung  unseres  praktischen  Ver- 
hältnisses zu  seinem  Willen  und  für  unsere  Moralität 
selbst  höchst  gefährlich;  denn  da  machen  wir  uns 
einen  Gott,'^)  wie  wir  ihn  am  leichtesten  zu  unserem 
Vortiieil  gewinnen  zu  kl^nnen   und   der  beschwerlichen 


zu  nehmen  und  eben  so  zu  würdigen  gewohnt  ist.  —  Nun 
ist  das  Bewusstsein  des  Besitzes  eines  Mittels  zu  irgend 
einem  Zweck  (ehe  man  sich  jenes  bedient  hat),  der^Besitz 
des  letzteren  bloss  in  der  Vorstellung ;  mithin  sich  mit  dem 
ersteren  zn  begnügen,  gleich  als  ob  es  statt  des  Besitzes 
des  letzteren  gelten  könne,  ein  praktischer  Wahn;  als 
von  dem  hier  allein  die  Bede  ist. 

*)t)  Es  klingt  zwar  bedenklich,  ist  aber  keineswegs  ver- 
werflich, zu  sagen:  dass  ein  jeder  Mensch  sich  einen  Gott 
mache,  ja  nach  moralischen  Begriffen  (begleitet  mit  den 
unendlich  grossen  £igenschafl;en,  die  zu  dem  Vermögen  ge- 
hören, an  der  Welt  einen  jenen  angemessenen  Gegenstand 
darzustellen),  sich  einen  solchen  selbst  machen  müsse,  um 
an  ihm  den,  der  ihn  gemacht  hat,  zu  verehren.  Denn 
auf  welcherlei  Art  auch  ein  Wesen  als  Gott  von  einem 
anderen  bekannt  gemacht  und  beschrieben  worden,  ja  ihm 
ein  solches  auch  (wenn  das  möglich  ist)  selbst  erscheicen 
möchte,  so  muss  er  diese  Vorstellung  doch  allererst  mit 
seinem  Ideal  zusammenhalten,  um  zu  urtheilen,  ob  er  befugt 
sei,  es  fär  eine  Gottheit  zu  halten  und  zu  verehren.  Aus 
blosser  Offenbarung,  ohne  jenen  Begriff  vorher  in  seiner 
Reinigkeit,  als  Probirstein,  zum  Grunde  zu  legen,  kann  es 
also  keine  Religion  geben  und  alle  Gottesverebrung  wflrde 
Idolatrie  sein. 

t)  Diese  Anmerkung  ist  Zusatz  der  2.  Ausg. 
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ununterbrochenen  Bemühung^  auf  das  Innerste  unsefer 
moralischen  Gesinnung  zu  wirken^  tiberhoben  zu  wer- 
den glauben.  Der  Grundsatz,  den  der  Mensch  sich  für 
dieses  Verhältniss  gewöhnlich  macht,  ist:  dass  durch 
alles,  was  wir  lediglich  darum  thun,  um  der  Gottheit 
woblzugefallen  (wenn  es  nur  nicht  eben  der  Moralität 
geradezu  widerstreitet,  ob  es  gleich  dazu  nicht  das 
Mindeste  beiträgt),  wir  Gott  unsere  Dienstwilligkeit  als 
gehorsame  und  ebendarum  wohlgefUllige  Unterthanen 
beweisen,  also  auch  Gott  (in  potentia)  dienen.  —  Es 
dürfen  nicht  immer  Aufopferungen  sein,  dadurch  der 
Mensch  diesen  Dienst  Gottes  zu  verrichten  glaubt;  auch 
Feierlichkeiten,  selbst  öffentliche  Spiele,  wie  bei  Griechen 
und  Römern,  haben  oft  dazu  dienen  müssen  und  dienen 
noch  dazu,  um  die  Gottheit  einem  Volke  oder  auch  den 
einzelnen  Menschen  ihrem  Wahne  nach  günstig  zu 
machen.  Doch  sind  die  ersteren  (die  Büssungen,  Kastei- 
ungen, Wallfahrten  u.  dgl.)  jederzeit  für  kräftiger,  auf 
die  Gunst  des  Himmels  wirksamer  und  zur  Entsündigung 
tauglicher  gehalten  worden,  weil  sie  die  unbegrenzt^ 
(obgleich  nicht  moralische)  Unterwerfung  unter  seinen 
WiUeil' stärker  zu  bezeichnen  dienen.  Je  unnützer  solche 
Selbstpeinigungen  sind,  je  weniger  sie  auf  die  allge- 
meine moralische  Besserung  des  Menschen  abgezweckt 
sind,  desto  heiliger  scheinen  sie  zu  sein;  weil  sie  eben 
darum,  dass  sie  in  der  Welt  zu  gar  nichts  nutzen, 
aber  doch  Mühe  kosten,  lediglich  zur  Bezeugung  der 
Ergebenheit  gegen  Gott  abgezweckt  zu  sein  scheinen.  — 
Obgleich,  sagt  man,  Gott  hiebe!  durch  die  That  in  kei- 
ner Absicht  gedient  worden  ist;  so  sieht  er  doch  hierin 
den  guten  Willen,  das  Herz  an,  welches  zwar  zur  Be- 
folgung seiner  moralischen  Gebote  zu  schwach  ist,  aber 
durch  seine  hiezu  bezeugte  Bereitwilligkeit  diese  Er- 
mangelung wieder  gut  macht.  Hier  ist  nun  der  Hang 
zu  einem  Verfahren  sichtbar,  das  für  sich  keinen  mora- 
lischen Werth  hat,  als  etwa  nur  als  Mittel,  das  sinn- 
liche Vorstellungsvermögen  zur  Begleitung  intellektueller 
Ideen  des  Zwecks  zu  erhöhen,  oder  um,  wenn  es  den 
letztem  etwa  zuwider  wirken  könnte,  es  niederzu- 
drücken;*) diesem  Verfahren  legen  wir  doch  in  unserer 


*)  Für  diejenigen,   welche  allenthalben,  wo  die  Unter- 
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Meinung  den  Werth  des  Zwecks  selbst,  oder  welches 
eben  so  viel  ist,  wir  legen  der  Stimmung  des  Gemütiis 
zur  Empfänglichkeit  Gott  ergebener  Gesinnungen  (An- 
dacht genannt)  den  Werth  der  letztem  bei;  welches 
Verfahren  mithin  ein  blosser  Religionswi^n  ist^  der 
allerlei  Formen  annehmen  kann,  in  deren  einer  er  der 
moralischen  ähnlicher  sieht,  als  in  der  andern,  der  aber 
In  allen  nicht  eine  bloss  unvorsätzliche  Täuschung, 
sondern  sogar  eine  Maxime  ist,  dem  Mittel  einen  Werä 
an  sich,  statt  des  Zwecks  beizulegen,  da  denn  vermöge 
der  letzteren  dieser  Wahn  unter  allen  diesen  Formen 
gleich  ungereimt  und  als  verborgene  BetrugsneigUBg 
verwerflich  ist.*®) 


Das  dem  Beligionswahne   entgegengesetzte   mora- 
lische Prinzip  der  Religion. 

Ich  nehme  erstlich  folgenden  Satz,  als  einen  keines 
Beweises  benöthigten  Grundsatz  an:  alles,  was  ausser 
dem  guten  Lebenswandel  der  Mensch  noch 
thun    zu    können  vermeint,  um   Gott   wohlge- 


scheiduDgen  des  Sinnlichen  vom  Intellektuellen  ihnen  nicht 
so  geläufig  sind,  Widersprüche  der  Kritik  der  reinen  Ver- 
nunft mit  ihr  selbst  anzutreffen  glauben,  merke  ich  hier  an, 
dass,  wenn  von  sinnlichen  Mitteln  das  Intellektuelle  (der 
reinen  moralischen  Gesinnung)  zu  befördern,  oder  von  dem 
Hindemisse,  welches  die  ersteren  dem  letzteren  entgegen- 
stellen, geredet  wird,  dieser  Einfluss  zweier  so  ungleich- 
artigen Prinzipien  niemals  als  direkt  gedacht  werden 
müsse.  Nämlich  als  Sinnenwesen  können  wir  an  den  Er- 
scheinungen des  intellektuellen  Prinzips,  d.  i.  der 
Bestimmung  unserer  physischen  Kräfte  durch  freie  Will- 
kür, die  sich  in  Handlungen  hervorthut,  dem  Gesetz  ent- 
gegen oder  ihm  zu  Gunsten  wirken;  so,  dass  Ursache  und 
Wirkung  als  in  der  That  gleichartig  vorgestellt  werde. 
Was  aber  das  Uebersinnliche  (das  subjektive  Prinzip  der 
Moralität  in  uns,  was  in  der  unbegreiflichen  Eigenschaft 
der  Freiheit  verschlossen  liegt),  z.  B.  die  reine  Religions- 
gesinnung betrifft,  von  dieser  sehen  wir  ausser  ihrem  Ge- 
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fällig  zu  werden,  ist  blosser  Religionswahn 
und  Afterdienst  Gottes.  —  Ich  sage,  was  der 
Mensch  thun  zu  können  glaubt;  denn  ob  nicht  über 
alles,  was  wir  thun  können,  noch  in  den  Geheimnissen 
der  höchsten  Weisheit  etwas  sein  möge,  was  nur  Gott 
thun  kann^  um  uns  zu  ihm  wohlgefälligen  Menschen, 
zu  machen,  wird  hiedurch  nicht  verneinet.  Aber  wenn 
die  Eorche  ein  solches  Geheimniss  etwa  als  offenbart 
verkündigen  sollte,  so  wirdf)  doch  die  Meinung,  das» 
diese  Offenbarung,  wie  sie  uns  die  heilige  Geschichte 
erzählt,  zu  glauben  und  sie  Tes  sei  innerlich  oder  äusser- 
lich)  zu  bekennen,  an  sicn  etwas  sei,  dadurch  wir 
uns  Gott  wohlgefällig  machen,  ein  gefährlicher  Reli- 
gionswahn sein.  Denn  dieses  Glauben  ist  als  inneres^ 
Bekenntniss  seines  festen  Fürwahrhaltens  so  wahrhaftig 
ein  Thun,  das  durch  Furcht  abgezwungen  wird,  dass> 
ein  aufrichtiger  Mensch  eher  jede  andere  Bedingung, 
als  diese  eingehen  möchte,  weil  er  bei  allen  andern 
Frohndiensten  allenfalls  nur  etwas  Ueberflüssiges,  hier 
aber  etwas  dem  Gewissen  in  einer  Declaration,  von 
deren  Wahrheit  er  nicht  tiberzeugt  ist,  Widerstreitendes, 
thun  würde.  Das  Bekenntniss  also,  wovon  er  sich 
überredet,  dass  es  für  sich  selbst  (als  Annahme  eines 
ihm  angebotenen  Guten)  ihn  Gott  wohlgefällig  machen 
könne,  ist  etwas,  was  er  noch  über  den  guten  Lebens^ 
wandel  in  Befolgung  der  in  der  Wplt  auszuübenden 
moralischen  Gesetze  thun  zu  können  vermeint,  indem 
er  sich  mit  seinem  Dienst  geradezu  an  Gott  wendet. 

Die  Vernunft  lässt  uns  erstlich  in  Ansehung  de& 
Mangels  eigener  Gerechtigkeit  (die  vor  Gott  gilt)  nicht, 
ganz  ohne  Trost.  Sie  sagt:  dass,  wer  in  einer  wahr- 
haften der  Pflicht  ergebenen  Gesinnung   so  viel,  als  iu 


setze  (welches  aber  auch  schon  genug  ist)  nichts  das  Ver- 
hältniss  der  Ursache  und  Wirkung  im  Menschen  Betreffen- 
des ein,  d.  i.  wir  können  uns  die  Möglichkeit  der  Hand- 
lungen als  Begebenheiten  in  der  Sinnenwelt  aus  der  mo- 
ralischen Beschaffenheit  des  Menschen,  als  ihnen  imputabel, 
nicht  erklären,  eben  darum,  weil  es  freie  Handlungen 
sind,  die  Erklärungsgrfinde  aber  aller  Begebenheiten  aua 
der  Sinnenwelt  hergenommen  werden  müssen. 
t)  1.  Ausg.:  „würde'* 
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seinem  Vermögen  steht,  thut,  um  (wenigstens  in  einer 
beständigen  Annäherung  zur  vollständigen  Angemessen- 
heit mit  dem  Gesetze)  seiner  Verbindlichkeit  ein  Ge- 
ntige zu  leisten,  hoffen  dürfe,  was  nicht  in  seinem  Ver- 
mögen steht,  das  werde  von  der  höchsten  Weisheit 
auf  irgend  eine  Weise  (welche  die  Gesinnung  dieser 
beständigen  Annäherung  unwandelbar  machen  kann) 
ergänzt  werden,  ohne  dass  sie  sich  doch  anmasst,  die 
Art  zu  bestimmen  und  zu  wissen,  worin  sie  bestehe, 
welche  vielleicht  so  geheimnissvoll  sein  kann,  dass  Gott 
sie  uns  höchstens  in  einer  symbolischen  Vorstellung, 
worin  das  Praktische  allein  für  uns  verständlich  ist, 
offenbaren  könnte,  indessen  dass  wir  theoretisch,  was 
dieses  Verhältniss  Grottes  zum  Menschen  an  sich  sei, 
gar  nicht  fassen  und  Begriffe  damit  verbinden  könnten, 
wenn  er  uns  ein  solches  Geheimniss  auch  entdecken 
wollte.  —  Gesetzt  nun,  eine  gewisse  Kirche  behaupte, 
die  Art,  wie  Gott  jenen  moralischen  Mangel  am  mensch- 
lichen Geschlecht  ergänzt,  bestimmt  zu  wissen,  und  ver- 
urtheile  zugleich  alle  Menschen,  die  jenes  der  Vernunft 
natürlicher  Weise  unbekannte  Mittel  der  Rechtfertigung 
nicht  wissen,  darum  also  auch  nicht  zum  Religionsgrund- 
satze aufnehmen  und  bekennen,  zur  ewigen  Verwerfung: 
wer  ist  alsdann  hier  wohl  der  Ungläubige?  der,  wel- 
cher vertraut,  ohne  zu  wissen,  wie  das,  was  er  hofft, 
zugehe,  oder  der,  welcher  diese  Art  der  Erlösung  des 
Menschen  vom  Bösen  durchaus  wissen  will,  widrigen- 
falls er  alle  Hofihung  auf  dieselbe  aufgiebt?  —  Im 
Grunde  ist  dem  letzteren  am  Wissen  dieses  Geheim- 
nisses so  viel  eben  nicht  gelegen  (denn  das  lehrt  ihn 
schon  seine  Vernunft,  dass  etwaa^  zu  wissen,  wozu  er 
doch  nichts  thun  kann,  ihm  ganz  unnütz  sei);  sondern 
er  will  es  nur  wissen,  um  sich  (wenn  es  auch  nur  inner- 
lich geschähe)  aus  dem  Glauben,  der  Annahme,  dem 
Bekenntnisse  und  der  Hochpreisung  alles  dieses  Offen- 
barten einen  Gottesdienst  machen  zu  können,  der  ihm 
die  Gunst  des  Himmels  vor  allem  Aufwände  seiner 
eigenen  Kräfte  zu  einem  guten  Lebenswandel,  also 
ganz  umsonst  erwerben,  den  letzteren  wohl  gar  über- 
natürlicher Weise  hervorbringen,  oder,  wo  ihm  etwa  zu- 
wider gehandelt  würde,  wenigstens  die  üebertretung 
vergüten  könne. 
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Zweitens:  wenn  der  Mensch  sich  von  der  obigen 
Maxime  nur  im  mindesten  entfernt,  so  hat  der  After- 
dienst Gottes  (die  Superstition)  weiter  keine  Grenzen; 
denn  über  jene  hinaus  ist  alles  (was  nur  nicht  unmit- 
telbar der  Sittlichkeit  widerspricht)  willkürlich.  Von 
dem  Opfer  der  Lippen  an,  welches  ihm  am  wenigsten 
kostet,  bis  zu  dem  der  Naturgüter,  die  sonst  zum  Vor- 
theil  der  Menschen  wohl  besser  benutzt  werden  kannten, 
ja  bis  zu  der  Aufopferung  seiner  eigenen  Person,  in- 
dem er  sich  (im  Eremiten-,  Fakir-  oder  Mönchsstande) 
für  die  Welt  verloren  macht,  bringt  er  alles,  nur  nicht 
seine  moralische  Gesinnung  Gott  dar;  und  wenn  er 
sagt,  er  brächte  ihm  auch  sein  Herz,  so  versteht  er 
darunter  nicht  die  Gesinnung  eines  ihm  wohlgefölligen 
Lebenswandel,  sondern  einen  herzlichen  Wunsch,  dass 
jene  Opfer  für  die  letztere  in  Zahlung  möchten  auf- 
genommen werden  {natio  grcMs  anhelans,  muUa  agendo 
nihil  agensy  Phaedrus.  Ein  Volk  das  bereitwillig  mit 
den  Lippen  spricht  und  mit  vielem  Thun  doch  nichts 
thut.) 

Endlich,  wenn  man  einmal  zur  Maxime  eines  ver- 
meintlichen Gott  für  sich  selbst  wohlgefälligen,  ihn  auch 
nöthigenfalls  versöhnenden,  aber  nicht  rein  moralischen 
Dienstes  übergegangen  ist,  so  ist  in  der  Art,  ihm  gleich- 
sam mechanisch  zu  dienen,  kein  wesentlicher  unter- 
schied, welcher  der  einen  vor  der  andem^inen  Vor- 
zug gebe.  Sie  sind  alle,  dem  Werth  (oder  vielmehr 
ünwerth)  nach,  einerlei,  und  es  ist  blosse  Ziererei,  sich 
durch  feinere  Abweichung  vom  alleinigen  intellektuellen 
Prinzip  der  ächten  Gottesverehrung  f1^  auserlesener  zu 
halten,  als  die,  welche  sich  eine  vorgeblich  gröbere 
Herabsetzung  zur  Sinnlichkeit  zu  Schulden  kommen 
lassen.  Ob  der  Andächtler  seinen  statutenmässigen  Gang 
zur  Kirche,  oder  ob  er  eine  Wallfahrt  nach  den  Heilig- 
thümem  in  Loretto  oder  Palästina  anstellt,  ob  er  seine 
Gebetsformel  mit  den  Lippen,  oder,  wie  der  Tibetaner 
(welcher  glaubt,  dass  diese  Wünsche  auch  schriftlich 
aufgesetzt,  wenn  sie  nur  durch  irgend  etwas  z.  B.  auf 
Flaggen  geschrieben  durch  den  Wind,  oder  in  eine 
Büchse  eingeschlossen  als  eine  Schwungmaschine  mit 
4er  Hand  bewegt  werden,  ihren  Zweck  eben  so  gut 
erreichen),   es    durch  ein   Gebet- Rad  an   die   himm- 
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liBche  Behörde  bringt,  oder  was  für  ein  Surrogat  des 
moralischen  Dienstes  Gottes  es  auch  immer  sein  mag; 
das  ist  alles  einerlei  und  von  gleichem  Werth.  —  Es 
kömmt  hier  nicht  sowohl  auf  den  Unterschied  in  der 
äusseren  Form,  sondern  alles  auf  die  Annehmung  oder 
Verlassung  des  alleinigen  Prinzips  an,  Gott  entweder 
nur*  durch  moralische  Gesinnung,  sofern  sie  sich  in 
Handlungen,  als  ihrer  Erscheinung,  als  lebendig  dar^ 
stellt,  oder  durch  frommes  Spielwerk  und  Nichtsthuerei 
wohlgef&Uig  zu  werden.*)  Gidbt  es  aber  nicht  etwa  auch 
einen  sich  über  die  Grenzen  des  menschlichen  Ver- 
mögens erhebenden  schwindligen  Tugendwahn,  der 
wohl  mit  dem  kriechenden  Religionswahn  in  die  allge- 
meine Klasse  der  Selbsttäuschungen  gezählt  werd^i 
könnte?  Nein 5  die  Tugendgesinnung  beschäftigt  sich 
mit  etwas  Wirklichem,  was  für  sich  selbst  Gott  wohl* 
gefällig  ist  und  zum  Weltbesten  zusammenstimmt  Zwar 
kann  sich  dazu  ein  Wahn  des  Eigendünkels  gesellen, 
der  Idee  seiner  heiligen  Pflicht  sich  für  adäquat  m 
halten;  das  ist  aber  nur  zufällig.  In  ihr  aber  den 
höchsten  Werth  zu  setzen,  ist  kein  Wahn,  wie  etwa  der 
in  kirchlichen  Andachtübungen,  sondern  baarer  zmn 
Weltbesten  hinwirkender  Beitrag. 

Es  ist  überdem  ein  (wenigstens  kirchlicher)  Gebrauch, 
das,  was  vermöge  des  Tugendprinzips  von  Menschen 
gethan  werden  kann,  Natur,  was  aber  nur  den  Mangel 
alles  seines  moralischen  Vermögens  zu  er^nzen  dient 
und,  weil  dessen  Zulänglichkeit  auch  für  uns  Pflicht 
ist,  nur  gewünscht,  oder  auch  gehofft  und  erbeten  wer- 


^)  Es  ist  eine  psychologische  Erscheinung,  dass  die  An- 
hänger einer  Eonfession,  bei  der  etwas  weniger  Statutarisches 
zu  glauben  ist,  sich  dadurch  gleichsam  veredelt  und  als 
aufgeklärter  fühlen;  ob  sie  gleich  noch  genug  davon  übrig 
behalten  haben;  um  eben  nicht  (wie  sie  doch  wirklidi  thun) 
von  ihrer  vermeinten  Höhe  der  Reinigkeit  auf  ihre  Mit- 
brüder im  Eirchenwahne  mit  Verachtung  herabsehen  zu 
dürfen.  Die  Ursache  hieven  ist,  dass  sie  sich  dadurch,  so 
wenig  es  auch  sei,  der  reinen  moralischen  Religion  doch 
etwas  genähert  finden,  ob  sie  gleich  dem  Wahne  immer 
noch  anhänglich  bleiben,  sie  durch  fromme  Observanzen» 
wobei  nur  weniger  passive  Vernunft  ist,  ergänzen  zu  woUeiu 
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den  kann,  Gnade  zu  nennen,  beide  zusammen  als  wir- 
kende Ursachen  einer  zum  Gott  wohlgefälligen^-  Lebens- 
wandel zureichenden  Gesinnung  anzusehen,  sie  aber  auch 
nicht  bloss  von  einander  zu  unterscheiden,  sondern  ein- 
ander wohl  gar  entgegenzusetzen. 

Die  üeberredung,  Wirkungen  der  Gnade  von  denen 
der  Natur  (der  Tugend)  unterscheiden,  oder  die  ersteren 
wohl  gar  in  sich  hervorbringen  zu  können,  ist  Schwär- 
merei; denn  wir  können  weder  einen  übersinnlichen 
Gegenstand  in  der  Erfahrung  irgendworan  erkennen, 
noch  weniger  auf  ihn  Einfluss  haben,  um  ihn  zu  uns 
herabzuziehen,  wenngleich  sich  im  Gemüth  bisweilen 
aufs  Moralische  hinwirkende  Bewegungen  ereignen,  die 
man  sich  nicht  erklären  kann  und  von  denen  unsere 
Unwissenheit  zu  gestehen  genbthigt  ist:  „der  Wind 
wehet,  wohin  er  will,  aber  du  weisst  nicht,  woher  er 
kommt  u.  s.  w.^'  Himmlische  Einflüsse  in  sich  wahr- 
nehmen zu  wollen,  ist  eine  Art  Wahnsinn,  in  welchem 
wohl  gar  auch  Methode  sein  kann  (weil  sich  jene  ver- 
meinten inneren  Offenbarungen  doch  immer  an  moralische, 
•mithin  an  Vemunftideen  anschliessen  müssen),  der  aber 
doch  immer  eine  der  Beligion  nachtheilige  Selbst- 
täuschung bleibt.  Zu  glauben,  dass  es  Gnadenwirkungen 
geben  könne  und  vielleicht  zu  Ergänzung  der  Unvoll- 
kommenheit  unserer  Tugendbestrebung  auch  geben 
müsse,  ist  alles,  was  wir  davon  sagen  können ;  übrigens 
sind  wir  unvermögend,  etwas  in  Ajisehung  ihrer  Kenn- 
zeichen zu  bestimmen,  noch  mehr  aber  zur  Hervor- 
bringung derselben  etwas  zu  thun. 

Der  Wahn,  durch  religiöse  Handlungen  des  Kultus 
etwas  in  Ansehung  der  Rechtfertigung  vor  Gott  auszu- 
richten, ist  der  religiöse  Aberglaube;  so  wie  der 
Wahn,  dieses  durch  Bestrebung  zu  einem  vermeintlichen 
Umgange  mit  Gott  bewirken  zu  wollen,  die  religiöse 
Schwärmerei.  —  Es  ist  abergläubischer  Wahn,  durch 
Handlungen,  die  ein  jeder  Mensch  thun  kann,  ohne  dass 
er  eben  ein  guter  Mensch  sein  darf,  Gott  wohlgefällig 
werden  zu  wollen,  (z.  B.  durch  Bekenntniss  statutarischer 
Glaubenssätze,  durch  Beobachtung  kirchlicher  Observanz 
und  Zucht  u.  dgl.)  Er  wird  aber  darum  abergläubisch 
genannt,  weil  er  sich  blosse  Naturmittel  (nicht  moralische) 
wählt,  die  zu  dem,  was  nicht  Natur  ist  (d.  i.  dem  sitt- 

Kant's  philosophische  fieligionslehre.  14 
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lieh  Guten);  für  sich  schlechterdings  nichts  wirken 
können.  —  Ein  Wahn  aber  heisst  schwärmerisch ,  wo 
sogar  das  eingebildete  Mittel,  als  Übersinnlich,  nicht  in 
dem  Vermögen  des  Menschen  ist;  ohne  noch  auf  die 
Unerreichbarkeit  des  dadurch  beabsichtigten  übersinn- 
lichen Zwecks  zu  sehen;  denn  dieses  OefUhl  der  un- 
mittelbaren Gegenwart  des  höchsten  Wesens  und  die 
Unterscheidung  desselben  von  jedem  andern;  selbst  dem 
moralischen  Gefühl  wäre  eine  Empfänglichkeit  einer 
Anschauung;  für  die  in  der  menschlichen  Natur  kein 
Sinn  ist.  —  Der  abergläubische  Wahn,  weil  er  ein,  an 
sich  für  manches  Subjekt  taugliches  und  diesem  zugleich 
mögliches  Mittel;  wenigstens  den  Hindernissen  einer 
Gott  wohlgefälligen  Gesinnung  entgegenzuwirken;  ent- 
hälty  ist  doch  mit  der  Vernunft  sofern  verwandt;  und 
nur  zufälliger  Weise  dadurch;  dass  er  daS;  was  bloss 
Mittel  sein  kanu;  zum  unmittelbar  Gott  wohlgefidligen 
Gegenstande  macht;  verwerflich;  dagegen  ist  der  schwär- 
merische Religionswahn  der  moralische  Tod  der  Ver- 
nunft; ohne  die  doch  gar  keine  Religion;  als  welche; 
wie  alle  Moralität  überhaupt;  auf  Grundsätee  gegründet 
werden  muss,  stattfinden  kann. 

Der  allem  Religionswahn  abhelfende  oder  vorbeugende 
Grundsatz  eines  Eirchenglaubens  ist  also;  dass  dieser 
neben  den  statutarischen  Sätzen,  deren  er  vorjetzt  nieht 
gänzlich  entbehren  kann,  doch  zugleich  ein  Prinzip  in 
flieh  enthalten  müsse ;  die  Religion  des  guten  Lebens- 
wandels, als  das  eigentliche  Ziel,  um  jener  dereinst  gar 
entbehren  zu  können;  herbeizuftihren.40) 

» 

§.  3. 

Vom  Pfa£Fenthum*)  als  einem  Regiment  im  After- 
dienst des  guten  Prinzips. 

Die  Verehrung  mächtiger  unsichtbarer  Weseu;  welche 
dem  hülflosen  Menschen  durch  die  natürliche  auf  dem 
Bewusstsein  seines  Unvermögens  gegründete  Furcht  ab- 

*)t)  Diese  bloss  das  Ansehen  eines  geistlichen  Vaters 
(TraTTo)  bezeichnende  Benennung  erhält  nur  durch  den  Neben- 
begriff eines  geistlichen  Despotismus,   der  in  allen  kireh- 
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genöthigt  wurde,  fing  nicht  sogleich  mit  einer  Religion, 
sondern  von  einem  knechtischen  Gottes-  (oder  Oötzen-) 
Dienste  an,  welcher,  wenn  er  eine  gewisse  Öffentlich 
gesetzliche  Form  bekommen  hatte,  ein  Tempeldienst, 
und  nur.  nachdem  mit  diesen  Gesetzen  allmäUg  die 
moralische  Bildung  der  Menschen  verbunden  worden, 
«in  Eirchendienst  wurde;  denen  beiden  ein  Ge- 
schichtsglaube zum  Grunde  liegt,  bis  man  endlich  diesen 
bloss  für  provisorisch,  und  in  ihm  die  symbolische 
Darstellung  und  das  Mittel  der  Beförderung  eines  reinen 
Religionsglaubens  zu  sehen  !ingefangen  hat. 

Von  einem  tungusischen  Schaman,  bis  zu  dem 
Kirche  und  Staat  zugleich  regierenden  europäischen 
Prälaten,  oder,  (wollen  wir  statt  der  Häupter  und 
Anführer  nur  auf  die  Glaubensanhänger  nach  ihrer 
eigenen  Vorstellungsart  sehen)  zwischen  dem  ganz  sinn- 
lichen Wogulitzenft)»  der  die  Tatze  von  einem  Bären- 
fell sich  des  Morgens  auf  sein  Haupt  legt,  mit  dem 
kurzen  Gebet:  „schlag  mich  nicht  toot!^'  bis  zum  subli- 
mirten  Puritaner  und  Independenten  in  Connecticut 
ist  zwar  ein  mächtiger  Abstand  in  der  Manier,  aber 
nicht  im  Prinzip,  zu  glauben;  denn  was  dieses  be- 
trifit,  so  gehöre  sie  insgesammt  zu  einer  und  derselben 
Erlasse,  derer  nämlich,  die  in  dem,  was  an  sich  keinen 
bessern  Menschen  ausmacht,  (im  Glauben  gewisser  sta- 
tutarischer Sätze,  oder  Begehen  gewisser  willkürUcher 
*  Observanzen)  ihren  Gottesdienst  setzen.  Diejenigen 
üllein,  die  ihn  lediglich   in   der  Gesinnung  eines  guten 


liehen  Formen;  so  anspruchlos  und  populär  sie  sich  ankün- 
digen, angetroffen  werden  kann,  die  Bedeutung  eines  Tadels. 
Ich  will  daher  keineswegs  so  verstanden  sem,  als  ob  ich 
in  der  Gegeneinanderstellung  der  Sekten  eine  vergleichungs- 
weise  gegen  die  andere  mit  ihren  Gebräuchen  und  An- 
ordnungen geringschätzie  machen  wolle.  Alle  verdienen 
gleiche  Achtung,  sofern  ihre  Formen  Versuche  armer  Sterb- 
lichen sind,  sich  das  Reich  Gottes  auf  £rden  zu  versinn- 
lichen; aber  auch  gleichen  Tadel,  wenn  sie  die  Form  der 
Darstellung  dieser  Idee  (in  einer  sichtbaren  Kirche)  für  die 
Sache  selbst  halten. 

t)  Diese  Anmerkung  ist  Zusatz  der  2.  Ausg. 

tt)  1.  Ausg.:  „MoguUtzen." 

14* 
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Lebenswandels  zu  finden  gemeint  sind,  nnterscheideii 
sich  von  jenen  durch  den  Ueberscbritt  zu  einem  ganz 
andern  und  über  das  erste  weit  erhabenen  Prinzip,  dem- 
jenigen nämlich,  wodurch  sie  sich  zu  einer  (unsichtbaren) 
Kirche  bekennen,  die  alle  Wohldenkende  in  sich  be- 
fasst  und  ihrer  wesentlichen  Beschaffenheit  nach  allem 
die  wahre  allgemeine  sein  kann. 

Die  unsichtbare  Macht,  welche  über  das  Schicksal 
der  Menschen  gebietet,  zu  ihrem  Vortheil  zu  lenken^ 
ist  eine  Absicht,  die  sie  alle  haben;  nur  wie  das  anzu- 
fangen sei,  darüber  denken  sie  verschieden.  Wenn  sie 
jene  Macht  für  ein  verständiges  Wesen  halten  und  ihr 
also  einen  Willen  beilegen,  von  dem  sie  ihr  Loos  er- 
warten, so  kann  ihr  Bestreben  nur  in  der  Auswahl  der 
Art  bestehen,  wie  sie,  als  seinem  Willen  unterworfene 
Wesen,  durch  ihr  Thun  und  Lassen  ihm  gefällig  werden 
können.  Wenn  sie  es  als  moralisches  Wesen  denken, 
so  überzeugen  sie  sich  leicht  durch  ihre  eigene  Ver- 
nunft, dass  die  Bedingung,  sein  Wohlgefallen  zu  er- 
werben, ihr  moralisch  guter  Lebenswandel,  vornehmlich 
die  reine  Gesinnung,  als  das  subjektive  Prinzip  des- 
selben, sein  müsse.  Aber  das  höchste  Wesen  kann  dodi 
auch  vielleicht  noch  überdem  auf  eine  Art  gedient  sein 
wollen,  die  uns  durch  blosse  Vernunft  nicht  bekannt 
werden  kann,  nämlich  durch  Handlungen,  denen  für  sich 
selbst  wir  zwar  nichts  Moralisches  ansehen,  die  aber 
doch  entweder  als  von  ihm  geboten,  oder  auch  nur,  um 
unsere  Unterwürfigkeit  gegen  ihn  zu  bezeugen,  willkür- 
lich von  uns  unternommen  werden;  in  welchen  beiden 
Verfahrungsarten,  wenn  sie  ein  Ganzes  systematisch  ge- 
ordneter Beschäftigungen  ausmachen,  sie  also  überhaupt 
einen  Dienst  Gottes  setzen.  —  Wenn  nun  beide  ver- 
bunden sein  sollen,  so  wird  entweder  jede  als  unmittelbar, 
oder  eine  von  beiden  nar  als  Mittel  zu  der  andern,  als 
dem  eigentlichen  Dienste  Gottes,  fdr  die  Art  angenommen 
werden  müssen,  Gott  wohlzugefallen.  Dass  der  moralische 
Dienst  Gottes  {officium  liberum)  ihm  unmittelbar  ge- 
falle, leuchtet  von  selbst  ein.  Er  kann  aber  nicht  fllr 
die  oberste  Bedingung  alles  Wohlgefallens  am  Menschen 
anerkannt  werden,  (welches  auch  schon  im  B^riff  der 
Moralität  liegt)  wenn  der  Lohndienst  {pfficinjan  mer- 
cenarium)  als  für  sich  allein  Gk>tt  woUgefiUlig  be- 
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trachtet  werden  könnte;  denn  alsdann  würde  Niemand 
wissen,  welcher  Dienst  in  einem  vorkommenden  Falle 
vorzüglicher  wäre,  nm  das  Urtheil  über  seine  Pflicht 
<lamach  einzurichten,  oder  wie  sie  sich  einander  er- 
gänzten. Also  werden  Handlangen,  die  an  sich  keinen 
moralischen  Werth  haben,  nur  sofern  sie  als  Mittel  zur 
Beförderung  dessen,  was  an  Handlungen  unmittelbar  gut 
ist,  (zur  Moralität)  dienen,  d.  i.  um  des  moralischen 
Dienstes  Gottes  willen  als  ihm  wohlgefällig  ange- 
nommen werden  müssen. 

Der  Mensch  nun,  welcher  Handlungen,  die  für  sich 
^bst  nichts  Gott  Wohlgefälliges  (Moralisches)  enthalten, 
doch  als  Mittel  braucht,  das  göttliche  unmittelbare  Wohl- 
gefallen an  ihm  und  hiemit  die  Erfüllung  seiner  Wün- 
sche zu  erwerben,  steht  in  dem  Wahn  des  Besitzes 
^iner  Kunst,  durch  ganz  natürliche  Mittel  eine  über- 
(natürliche  Wirkung  zuwege  zu  bringen;  dergleichen 
Versuche  man  das  Zaubern  zu  nennen  pflegt,  welches 
Wort  wir  aber  (da  es  den  Nebenbegriff  einer  Gemein- 
«chafi;  mit  dem  bösen  Prinzip  bei  sich  führt,  dagegen 
jene  Versuche  doch  auch  als  übrigens  in  guter  mora- 
lischer Absicht  aus  Missverstande  unternommen  gedacht 
werden  können)  gegen  das  sonst  bekannte  Wort  des 
Fetischmachens  austauschen  wollen.  Eine  übernatür- 
liche Wirkung  aber  eines  Menschen  würde  diejenige 
«ein,  die  nur  dadurch  in  seinen  Gedanken  möglich  ist, 
4ass  er  vermeintlich  auf  Gott  wirkt,  und  sich  desselben 
als  Mittels  bedient,  um  eine  Wirkung  in  der  Welt  her- 
vorzubringen, dazu  seine  Kräfte,  ja  nicht  einmal  seine 
Einsicht,  ob  sie  auch  Gott  wohlgefällig  sein  möchte, 
für  sich  nicht  zulangen;  welches  schon  in  seinem  Be- 
^ffe  eine  Ungereimtheit  enthält. 

Wenn  der  Mensch  aber,  ausserdem  dass  er  durch 
^as,  was  ihn  unmittelbar  zum  Gegenstande  des  gött- 
lichen Wohlgefallens  macht  (durch  die  thätige  Gesinnung 
«ines  guten  Lebenswandels),  sich  noch  überdem  ver- 
mittelst gewisser  Förmlichkeiten  der  Ergänzung  seines 
Unvermögens  durch  einen  übernatürlichen  Beistand  wür- 
dig zu  machen  sucht,  und  in  dieser  Absicht  durch 
Observanzen,  die  zwar  keinen  unmittelbaren  Werth 
haben,  aber  doch  zur  Beförderung  jener  moralischen 
C^esinnung  als  Mittel  dienen,  sich  für  die  Erreichung  des 
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Objekts  seiner  guten  moralischen  Wünsche  bloss  em- 
p fänglich  zu  machen  meint;  so  rechnet  er  zwar  zur 
Ergänzung  seines  natürlichen  Unvermögens  auf  etwas 
Uebernatürliches,  aber  doch  nicht  als  auf  etwas  vom 
Menschen  (durch  E^nfluss  auf  den  göttlichen  WiUen) 
Gewirktes,  sondern  Empfangenes,  was  erhoffen,  aber 
nicht  hervorbringen  kann.  —  Wenn  ihm  aben-  Hand- 
lungen, die  an  sich,  soviel  wir  einsehen,  nichts  Moni- 
lisches,  Gott  Wohlgefälliges  enthalten,  gleichwohl  seiner 
Meinung  nach  zu  einem  Mittel,  ja  zur  Bedingung  dienen 
sollen,  die  Erhaltung  seiner  Wünsche  unmittelbar  von 
Gott  zu  erwarten;  so  muss  er  in  dem  Wahne  stehen, 
dass,  ob  er  gleich  für  dieses  Uebematürliche  weder  ein 
physisches  Vermögen,  noch  eine  moralische  Empfiiag- 
Uchkeit  hat,  er  es  doch  durch  natürliche,  an  sidi 
aber  mit  der  Moralität  gar  nicht  verwandte  Handlung^i 
(welche  auszuüben  es  keiner  Gott  wohlgefälligen  Ge- 
sinnung bedarf,  die  der  ärgste  Mensch  also  ebensowohl, 
als  der  beste,  ausüben  kann),  durch  Formefaa  der  An- 
rufung, durch  Bekenntnisse  eines  Lohnglaubens>  durch 
kirchliche  Observanzen  u.  dgl.  bewirken  und  so  den 
Beistand  der  Gottheit  gleichsam  herbeizaubern  könne; 
denn  es  ist  zwischen  bloss  physischen  Mitteln  und  einer 
moralisch  wii*kenden  Ursache  gar  keine  Yerknüpfhng 
nach  irgend  einem  Gesetze,  welches  sich  die  Vernunft 
denken  kann,  nach  welchem  die  letztere  durch  die 
erstere  zu  gewissen  Wirkungen  als  bestimmbar  vorgestellt 
werden  könnte. 

Wer  also  die  Beobachtung  statutarischer,  einer  Offen- 
barung bedürfenden  Gesetze  als  zur  Religion  nothwendig^ 
und  zwar  nicht  bloss  als  Mittel  für  die  moralische  Ge- 
sinnung, sondern  als  die  objektive  Bedingung,  Gott  da* 
durch  unmittelbar  wohlgefällig  zu  werden,  voranschick^ 
und  diesem  Geschichtsglauben  die  Bestrebung  zum 
guten  Lebenswandel  nachsetzt  (anstatt  dass  die  erster» 
als  etwas,  was  nur  bedingter  Weise  Gott  woUge* 
fällig  sein  kann,  sich  nach  dem  letzteren,  was  ihm  allein 
schlechthin  wohlgefällt,  richten  muss^  der  verwandelt 
den  Dienst  Gottes  in  ein  blosses  Fetischmachen  und 
übt  einen  Afterdienst  aus,  der  alle  Bearbeitung  zur 
wahren  Religion  rückgängig  macht.  So  viel  liejrt,  wenik 
man  zwei  gute  Sachen  verbinden  will,  an  der  Qraniuig> 
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in  der  man  sie  verbindet!  —  In  dieser  Unterscheidung 
aber  besteht  die  wahre  Aufklärung;  der  Dienst  Oottes 
wird  dadurch  allererst  ein  freier,  mithin  moralisdier 
Dienst.  Wenn  man  aber  davon  abgeht,  so  wird,  statt 
der  Freiheit  der  Kinder  Gottes^  dem  Menschen  vielmelur 
das  Joch  eines  Gesetzes  (des  statutarischen)  auferl^^ 
welches  dadurch,  dass  es  als  unbedingte  Nöthigung, 
etwas  zu  glauben,  was  nur  historisch  erkannt  werden 
und  darum  nicht  fttr  Jedermann  überzeugend  sein  kaim, 
ein  fttr  gewissenhafte  Menschen  noch  weit  schwereres 
Joch  ist*),  als  der  ganze  Kram  frommer  auferlegter 
Observanzen  immer  sein  mag,  bei  denen  es  genug  ist, 
dass  man  sie  begeht,  um  mit  einem  eingerichteten  kirch- 
lichen gemeinen  Wesen  zusammenzupassen,  ohne  dass 
Jemand  innerlich  oder  äusserlich  das  Bekenntniss  seines 
Glaubens  ablegen  darf,  dass  er  es  fttr  eine  von  Gott 
gestiftete  Anordnung  halte;  denn  durch  dieses  wird 
eigentlich  das  Gewissen  belästigt 

Das  Pfaffenthum  ist  also  die  Ver&ssung  einer 
Kirche,  sofern  in  ihr  ein  Fetischdienst  regiert,  wel- 
ches allemal  da  anzutreffen  ist,  wo  nicht  Prinzipien  der 


*)  „Dasjenige  Joch  ist  sanft,  itnd  die  Last  ist  leicht^', 
wo. die  Pflicht,  die  Jedermann  obliegt,  als  von  ihm  selbst 
upd  durch  seine  eigene  Vernunft,  imn  auferlegt  betrachtet 
werden  kann;  das  es  daher  sofern  freiwillig  auf  sich  nimmt. 
Von  dieser  Art  sind  aber  nur  die  moralischen  Gesetze,  als 
göttliche  Gebote,  von  denen  allein  der  Stifter  der  reinen 
Särche  sagen  konnte:  „meine  Gebote  sind  nicht  schwer/' 
Dieser  Ausdruck  will  nur  so  viel  sagen:  sie  sind  nicht  be- 
schwerlich, weil  ein  Jeder  die  Nothwendigkeit  ihrer  Be- 
folgung von  selbst  einsieht,  mithin  ihm  dadurch  nichts  auf- 
gedrungen wird,  dahingegen  despotisch  gebietende,  obzwar 
zu  unserem  Besten  (doch  nicht  durch  unsere  Vernunft)  uns 
auferlegte  Anordnungen,  davon  wir  keinen  Nutzen  sehen 
können,  gleichsam  Vexationen  (Plackereien)  sind,  denen 
man  sich  nur  gezwungen  unterwirft.  An  sich  sind  aber 
die  Handlungen,  in  der  Keinigkeit  ihrer  Quelle  betrachtet, 
die  durch  jene  moralischen  Gesetze  geboten  werden,  gerade 
die,  welche  dem  Menschen  am  schwersten  fallen,  und  wofKr 
^r  gerne  die  beschwerlichsten  frommen  Plackereien  über- 
nehmen möchte,  wenn  es  möglich  wäre,  diese  statt  jener 
in  Zahlung  zu  bringen. 


216  Religion  innerh.  d.  Grenzen  d.  blossen  Vamnnft.  IV.  Stück. 

Sittlichkeit,  sondern  statutarische  Gebote,  Glänbensregeln 
und  Observanzen  die  Grundlage  und  das  Wesentliche 
desselben  ausmachen.  Nun  giebt  es  zwar  manche 
Kirchenformen;  in  denen  das  Fetischmachen  so  mannig- 
faltig und  so  mechanisch  ist,  dass  es  beinahe  alle  Mora- 
lität,  mithin  auch  Religion  zu  verdrängen  und  ilure  Stelle 
vertreten  zu  sollen  scheint,  und  so  ans  Heidenthum  sehr 
nahe  angrenzt;  allein  auf  das  Mehr  oder  Weniger  kömnit 
es  hier  nicht  eben  an,  wo  der  Werth  oder  Unwerth  auf 
der  Beschaffenheit  des  zu  oberst  verbindenden  Prinzipis 
beruht.  Wenn  dieses  die  gehorsame  Unterwerfung  unter 
eine  Satzung,  als  Frohndienst,  nicht  aber  d^  freie 
Huldigung  auferlegt,  die  dein  moralischen  Gesetze  su 
oberst  geleistet  werden  soll;  so  mögen  der  auferlegten 
Observanzen  noch  so  wenig  sein;  genug,  wenn  sie  ftLr 
unbedingt  nothwendig  erklärt  werden,  so  ist  das  immer 
ein  Fetischglauben,  durch  den  die  Menge  regiert  und 
durch  den  Gehorsam  unter  eine  Kirche  (nicht  der  Reli- 
gion) ihrer  moralischen  Freiheit  beraubt  wird.  Die  Ver- 
ässung  derselben  (Hierarchie)  niag  monarchisch,  oäef 
aristo^atisch,  oder  demokratisch  sein;  das  betrifft  nur 
die  Organisation;  die  Constitution  derselben  ist  und 
bleibt  doch  unter  allen  diesen  Formen  immer  despotisch. 
Wo  Statute  des  Glaubens  zum  Constitutionalgesetz  ge- 
zählt werden,  da  herrscht  ein  Klerus,  der  der  Vernunft 
und  selbst  zuletzt  der  Schriftgelehrsamkeit  gar  wohl 
entbehren  zu  können  glaubt,  weil  er  als  einzig  autori- 
sirter  Bewahrer  und  Ausleger  des  Willens  des  unsicht- 
baren Gesetzgebers  die  Glaubensvorschrift  ausschliess- 
lich zu  verwalten  die  Autorität  hat,  und  also,  mit  dieser 
Gewalt  versehen,  nicht  überzeugen,  sondern  nur  be- 
fehlen darf.  —  Weil  nun  ausser  diesem  ELlerus  alles 
üebrige  Laie  ist  (das  Oberhaupt  des  politischen  ge- 
meinen Wesens  nicht  ausgenommen);  so  beherrscht  die 
Kirche  zuletzt  den  Staat,  nicht  eben  durch  Gewalt, 
sondern  durch  Einfluss  auf  die  Gemüther,  ttberdem  auch 
durch  Vorspiegelung  des  Nutzens,  den  dieser  vorgeb- 
lich aus  einem  unbedingten  Gehorsam  soll  ziehen  können, 
zu  dem  eine  geistige  Disciplin  selbst  das  Denken  dee 
Volks  gewöhnt  hat;  wobei  aber  unvermerkt  die  Ge- 
wöhnung an  Heuchelei  die  Redlichkeit  und  Treue  der 
ünterthanen  untergräbt,  sie  zum   Scheindienst   auch  in 
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btti^erlichen  Pflichten  abwitzigt  und^  wie  alle  fehlerhaft 
:geiiommene  Prinzipien^  gerade  das  Gegentheil  von  dem 
iiervorbringty  was  beabsichtigt  war.*») 


Das  alles  ist  die  unvermeidliche  Folge  von  der  beim 
>er8ten  Anblick  unbedenklich  scheinenden  Versetzung  der 
Prinzipien  des  alleinselig  machenden  Religionsglaubens, 
indem  es  darauf  ankam,  welchem  von  beiden  man  die 
«rate  Stelle  als  oberste  Bedingung  (der  das  andere  unter- 
geordnet ist)  einräumen  sollte.  Es  ist  billig,  es  ist  ver- 
nünftig, anzunehmen,  dass  nicht  bloss  „Weise  nach  dem 
Fleisch^,  Gelehrte  oder  Vemtinftler  zu  dieser  Aufklärung 
in  Ansehung  ihres  wahren  Heils  berufen  sein  werden;  — 
denn  dieses  Glaubens  soll  das  ganze  menschliche  Ge- 
schlecht fähig  sein,  —  sondern  „was  thöricht  ist  vor 
4er  Welt'';  selbst  der  Unwissende  oder  an  Begriffen 
Eingeschränkteste  muss  auf  eine  solche  Belehrung  und 
innere  Ueberzeugung  Anspruch  machen  können.  Nun 
scheint  zwar  ein  Geschichtsglaube,  vornehmlich  wenn 
die  Begriffe,  deren  er  bedarf,  um  die  Nachrichten  zu 
fassen,  ganz  anthropologisch  und  der  Sinnlichkeit  sehr 
anpassend  sind,  gerade  von  dieser  Art  zu  sein.  Denn 
was  ist  leichter,  als  eine  solche  sinnlich  gemachte  und 
einfältige  Erzählung  aufzufassen  und  einander  mitzu- 
theilen,  oder  von  Geheimnissen  die  Worte  nachzu- 
sprechen, mit  denen  es  gar  nicht  uöthig  ist,  einen  Sinn 
2U  verbinden;  wie  leicht  findet  dergleichen,  vornehmlich 
bei  einem  grossen  verheissenen  Interesse,  allgemeinen 
Eingang,  und  wie  tief  wurzelt  ein  Glaube  an  die  Wahr- 
heit einer  solchen  Erzählung^  die  sich  tiberdem  auf  eine 
von  langer  Zeit  her  für  authentisch  anerkannte  Urkunde 
grttndet;  und  so  ist  ein  solcher  Glaube  freilich  auch 
den  gemeinsten  menschlichen  Fähigkeiten  angemessen. 
Allein  obzwar  die  Kundmachung  einer  solchen  Begeben- 
heit sowohl,  als  auch  der  Glaube  an  darauf  gegründete 
Verhaltungsregeln  nicht  gerade  oder  vorzüglich  für  Ge- 
lehrte oder  Weltweise  gegeben  sein  darf;  so  sind  diese 
doch  auch  davon  nicht  ausgeschlossen,  und  da  finden 
sich  nun  so  viel  Bedenklichkeiten,  theils  in  Ansehung 
ihrer  Wahrheit,  theils  in  Ansehung  des  Sinnes,  darin 
ihr  Vortrag  genommen  werden  soll,  dass  einen  solchen 
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GlanbeB,  der  so  vielen  ^selbst  aufrichtig  gemeinten) 
Streitigkeiten  unterworfen  ist,  für  die  oberste  Bedingung 
eines  allgemeinen  und  alleinseligmachenden  Glauben» 
anzunehmen,  das  Widersinnischste  ist,  was  man  denken 
kann.  —  Nun  giebt  es  aber  ein  praktisches  Erkenntniss, 
das,  ob  es  gleich  lediglich  aui  Vernunft  beruht  und 
keiner  Geschichtslehre  bedarf,  doch  jedem,  auch  dem 
einfältigsten  Menschen,  so  nahe  liegt,  als  ob  es  ihm 
buehst&lich  ins  Herz  geschrieben  wäre:  ein  G^esetz, 
was  man  nur  nennen  darf,  um  sich  ttber  sein  Ansehen 
mit  Jedem  sofort  einzuverstehen,  und  welches  in  Jeder- 
manns Bewusstsein  unbedingte  Verbindlichkeit  bei 
sich  fährt,  nämlich  das  der  Moralität;  und  was  noch 
mehr  ist,  diese  £rkenntnis8  führt  entweder  schon  für 
sich  allein  auf  den  Glauben  an  Gott,  oder  bestimmt 
wenigstens  allein  seinen  Begriff  als  den  eines  moralischen 
Gesetzgebers,  mithin  leitet  es  zu  einem  reinen  Religions- 
glauben,  der  jedem  Menschen  nicht  allein  begreiflich^ 
sondern  auch  im  höchsten  Grade  ehrwürdig  ist;  ja  er 
führt  dahin  so  natürlich,  dass,  wenn  man  den  Versuch 
machen  will,  man  finden  wird,  dass  er  jedem  Menschen, 
ohne  ihm  etwas  davon  gelehrt  zu  haben,  ganz  und  gar 
abgefragt  werden  kann.  Es  ist  also  nicht  alleui  klüg- 
lich gehandelt,  von  diesem  anzufangen  und  den  Ge- 
schichtsglauben, der  damit  harmonirt,  auf  ihn  folgen  zo 
lassen,  sondern  es  ist  auch  Pflicht,  ihn  zur  obersten 
Bedingung  zu  machen,  unter  der  wir  allein  hoffen  können^ 
des  Heils  theilhaftig  zu  werden,  was  uns  ein  Gesehichts- 
glaube  immer  verheissen  mag,  und  zwar  dergestalt, 
dass  wir  diesen  nur  nach  der  Auslegung,  welche  der 
reine  Religionsglaube  ihm  giebt,  für  idlgemein  verbind- 
lieh können  oder  dürfen  gelten  lassen  (weil  dieser  all- 
gemein gültige  Lehre  enthält);  indessen  dass  der  Mo- 
ralischgläubige doch  auch  für  den  Geschichtsglauben 
offen  ist,  sofern  er  ihn  zur  Belebung  seiner  reinen  Re- 
ligionsgesinnung zuträglich  findet,  welcher  Glaube  auf 
diese  Art  allein  einen  reinen  moralischen  Werth  hat, 
weit  er  frei  und  durch  keine  Bedrohung  (wobei  er  nie 
aufrichtig  sein  kann)  abgedrungen  ist 

Sofern  nun  aber  auch  der  Dienst  Gottes  in  einer 
Kirche  auf  die  reine  moralische  Verehrung  desselben, 
nach   den   der  Menschheit   überhaupt  vorgeschriebenen 
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GkBetzen,  vorzüglich  gerichtet  ist,  so  kann  man  doeb 
nodi  fragen:  ob  in  dieser  immer  nur  Gottseiigkeits-;^ 
oder  auch  reine  Tugendlehre,  jede  besonders,  den 
Inhalt  des  Religionsvortrags  ausmachen  solle.  Die  erste 
Benennung,  nämlich  Gottseligkeitslehre,  drückt 
vieUeicfat  die  Bedeutung  des  Worts  religio  (wie  es  jetziger 
Zeit  verstanden  wird)  im  objektiven  Sinn  am  besten  aus» 
Gottseligkeit  enthält  zwei  Bestimmungen  der 
moralischen  Gesinnung  im  Verhältnisse  auf  Gott;  Furcht 
Gottes  ist  diese  Gesinnung  in  Befolgung  seiner  Gebote 
aus  schuldiger  (Unterthans-)  Pflicht  d.  i.  aus  Achtung 
flirs  Gesetz;  Liebe  Gottes  aber,  aus  eigener  freier 
Wahl  und  aus  Wohlgefallen  am  Gesetze  (aus  Kindes- 
pflicht).  Beide  enthalten  also,  noch  über  die  Moralität,. 
den  Begriff  von  einem  mit  Eigenschaften,  die  das  durch 
diese  beabsichtigte,  aber  ttber  unser  Vermögen  hinaus- 
gehende höchste  Gut  zu  vollenden  erforderlich  sind,  ver- 
sehenen übersinnlichen  Wesen,  von  dessen  Natur  der 
Begriff,  wenn  wir  über  das  moralische  Verhäitniss  der 
Idee  desselben  zu  uns  hinausgehen,  immer  in  Gefahr 
steht,  von  uns  anthropomorphistisch  und  dadurch  oft 
unseren  sittlichen  Grundsätzen  gerade  zum  Nachtheil 
gedacht  zu  werden»  von  dem  also  die  Idee  in  der  spe* 
kulativen  Vernunft  fUr  sich  selbst  nicht  bestehen  kann, 
sondern  sogar  ihren  Ursprung,  noch  mehr  aber  ihre 
Kraft  gänzlich  auf  der  Beziehung  zu  unserer  auf  sich 
selbst  beruhenden  Pflichtbestimmung  gründet.  Was  ist 
nun  natürlicher  in  der  ersten  Jugendunterweisung  und 
selbst  in  dem  Kanzelvortrage:  die  Tugendlehre  vor  der 
Gottseligkeitslehre,  oder  diese  vor  jener  (wohl  gar  ohne 
derselben  zu  erwähnen)  vorzutragen?  Beide  stehen  offen- 
bar in  nothwendiger  Verbindung  mit  einander.  Dies  ist 
aber  nicht  anders  möglich,  als,  da  sie  nicht  einerlei 
sind,  eine  mttsste  als  Zweck,  die  andere  bloss  als  Mittel 
gedacht  und  vorgetragen  werden.  Die  Tugendlehre 
aber  besteht  durch  sich  selbst  (selbst  ohne  den  Begriff 
von  Gott),  die  Gottseligkeitslehre  enthält  den  Begriff 
von  einem  Gegenstande,  den  wir  uns  in  Beziehung  auf 
unsere  Moralität,  als  ergänzende  Ursache  unseres  Un- 
vermögens in  ijisehung  des  moralischen  Endzwecks 
vorstellen.    Die  Gottseligkeitslehre  kann  also  nicht  für 
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«ich  den  Endzweck  der  sittlichen  Bestrebung  ausmachen, 
aondem  nur  zum  Mittel  dienen,  das,  was  an  sich  einen 
bessern  Menschen  ausmacht,  die  Tugendgesinnnng  zu 
stärken;  dadurch*,  dass  sie  ihr  (als  einer  Bestrebung 
zum  Guten,  selbst  zur  Heiligkeit)  die  Erwartung  des 
Endzwecks,  dazu  jene  unvermögend  ist,  yerheisst  und 
sichert.  Der  Tugendbegriff  ist  dagegen  aus  'der  Seele 
des  Menschen  genommen.  Er  hat  ihn  schon  ganz,  ob- 
zwar  unentwickelt,  in  sich,  und  darf  nicht,  wie  der  Re- 
ligionsbegriff, durch  Schlüsse  herausvemünftelt  werden. 
In  seiner  Reinigkeit,  in  der  Erweckung  des  Bewusst- 
f^ins  eines  sonst  ron  uns  nie  gemuthmassten  Vermögens, 
über  die  grössten  Hindemisse  in  uns  Meister  werden 
zu  können,  in  der  Wü^e  der  Menschheit,  die  der  Mensch 
an  seiner  eigenen  Person  und  ihrer  Bestimmung  ver- 
mehren muss,  nach  der  er  strebt,  um  sie  zu  erreichen^ 
liegt  etwas  so  Seelenerhebendes  und  zur  Gottheit  selbsl^ 
die  nur  durch  ihre  Heiligkeit  und  als  Gesetzgeber  für 
die  Tugend  anbetungswürdig  ist,  Hinleitendes,  dass  der 
Mensch,  selbst  wenn  er  noch  weit  davon  entfernt  ist, 
diesem  Begriffe  die  Kraft  des  Emflusses  auf  seine 
Maximen  zu  geben,  dennoch  nicht  ungern  damit  unter- 
halten wird,  weil  er  sich  selbst  durch  diese  Idee  schon 
in  gewissem  Grade  veredelt  fühlt,  indessen  dass  der 
Begriff  von  einem,  diese  Pflicht  zum  Gebote  für  uns 
machenden  Weltherrscher  noch  in  grosser  Feme  von 
ihm  liegt,  und  wenn  er  davon  anfinge,  seinen  Muth  (der 
das  Wesen  der  Tugend  mit  ausmacht)  niederschlagen, 
4ie  Gottseligkeit  aber  in  schmeichelnde,  knechtische 
Unterwerftmg  unter  eine  despotischgebietende  Macht  zu 
verwandeln  in  Gefahr  bringen  würde.  Dieser  Muth,  auf 
eigenen  Füssen  zu  stehen,  wird  nun  selbst  durch  die 
darauf  folgende  Versöhnungslehre  gestärkt,  indem  sie, 
was  nicht  zu  ändern  ist,  als  abgethan  vorstellt,  und  nun 
den  Pfad  zu  einem  neuen  Lebenswandel  für  uns  er- 
<5£fhet,  anstatt  dass,  wenn  diese  Lehre  den  Anfang 
macht,  die  leere  Bestrebung,  das  Geschehene  unge- 
schehen zu  machen  (die  Expiation),  die  Furcht  wegen 
der  Zueignung  derselben,  die  Vorstellung  unseres  gäni- 
lichen  Unvermögens  zum  Guten  und  die  Aengstlichkeit 
wegen  des  Rückfalls  ins  Böse  dem  Menschen  den  Muth 
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benehmen*)  und  ihn  in  einen  ächzenden  moralisch- 
passiven  Zustand,  der  nichts  Qrosses  und  Gutes  unter- 
nimmt, sondern  alles  vom  Wünschen  erwartet,  versetzen 


*)  Die  verschiedenen  Glaubensarten  der  Völker  geben 
ihnen  nach  und  nach  auch  wohl  einen,  im  bürgerlichen 
Verhältniss  äusserlich  auszeichnenden  Charakter,  der  ihnen 
nachher,  gleich  als  ob  er  Temperamentseigenschaft  im  Ganzen 
wäre,  beigelegt  wird.  So  zog  sich  der  Judaismus,  seiner 
ersten  Einrichtung  nach,  da  ein  Volk  sich,  durch  alle  er- 
denkliche, zum  Theil  peinliche  Observanzen  von  allen  andern 
Völkern  absondern  und  aller  Vermischung  mit  ihnen  vor- 
beugen sollte,  den  Vorwurf  des  Menschenhasses  zu. 
Der  Mohammedanismus  unterscheidet  sich  durch  Stolz, 
weil  er,  statt  der  Wunder,  an  den  Siegen  und  der  Unter- 
jochung vieler  Völker  die  Bestätigung  seines  Glaubens 
findet,  und  seine  Andachtsgebräuche  alle  von  der  muthigen 
Art  sind.**)    Der  hinduische  Glaube   giebt   seinen   An- 

**)t)  Diese  merkwürdige  Erscheinung  (des  Stolzes  eines 
unwissenden,  obgleich  verständigen  Volks  auf  seinen  Glau- 
ben) kann  auch  von  Einbildung  des  Stifters  herrühren,  als 
habe  er  den  Begriff  der  Einheit  Gottes  und  dessen  über- 
sinnlicher Natur  allein  in  der  Welt  wiederum  erneuert,  der 
freilich  eine  Veredelung  seines  Volkes  durch  Befreiung 
vom  Bilderdienst  und  der  Anarchie  der  Vielgötterei  sein 
würde,  wenn  jener  sich  dieses  Verdienst  mit  Recht  zu- 
schreiben könnte.  —  Was  das  Charakteristische  der  dritten 
Klasse  von  Religionsgenossen  betrifft,  welcher  übel  ver- 
standene Demuth  zum  Grunde  hat,  so  soll  die  Herabsetzung 
des  Eigendünkels  in  der  Schätzung  seines  moralischen 
Werths,  durch  die  Vorhaltung  der  Heiligkeit  des  Gesetzes, 
nicht  Verachtung  seiner  selbst,  sondern  vielmehr  Ent- 
schlossenheit bewirken,  dieser  edlen  Anlage  in  uns  gemäss 
uns  der  Angemessenheit  zu  jener  immer  mehr  zu  nähern; 
statt  dessen  Tugend,  die  eigentlich  im  Muthe  dazu  besteht, 
als  ein  des  Eigendünkels  schon  verdächtiger  Name  ins 
Heidenthum  verwiesen  und  kriechende  Gunstbewerbung  da- 
gegen angepriesen  wird.  —  And  acht elei  (bigotterie,  devotio 
spwia)  ist  die  Gewohnheit,  statt  Gott  wohlgefälliger  Hand- 
lungen (in  Erftlllung  aller  Menschenpflichten)  in  der  un- 
mittelbaren Beschäftigung  mit  Gott  durch  Ehrfurchtsbe- 
zeigungen  die  Uebung  der  Frömmigkeit  zu  setzen;  welche 

t)  Diese  Anmeldung   zur  Anmerkung  ist  Zusatz  der 
2.  Ausg. 
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mnss.  —  Es  kommt  in  dem,  was  die  moralische  6e- 
Binnnng  betrifft,  alles  auf  den  obersten  Begriff  an,  dem 
man  seine  Pflichten  unterordnet  Wenn  die  Verehrong 
Oottes  das  Erste  ist,  der  man  also  die  Tugend  unter- 
ordnet, so  ist  dieser  Grcgenstand  ein  Idol,  d.  t  er  wird 
als.  ein  Wesen  gedacht,  dem  wir  nicht  durch  sittliches 
Wohlverhalten  in  der  Welt,  sondern  durch  Anbetung 
und  Einschmeichelung  zu  gefallen  hoffen  dürften;  die 
Religion  aber  ist  alsdann  Idololatrie.  Gottseligkeit  ist 
also  nicht  ein  Surrogat  der  Tugend,  um  sie  2U  ent- 
behren, sondern  die  Vollendung  derselben,  um  mit  der 
Hoffnung  der  endlichen  Oeüngung  aller  unserer  guten 
Zwecke  bekrönt  werden  zu  können  **) 

§.4. 
Yom  Leit&den  des  Gewissens  in  Glaubenssachen. 

Es  ist  hier  nicht  die  Frage:  wie  das  Gewissen  ge- 
leitet werden  solle?  (denn  das  wiU  keinen  Leiter;  es  ist 
genug  eines  zu  haben)  sondern  wie   dieses  selbst  zum 

hängem  den  Charakter  der  Kleinmut higkeit  aus  Ur- 
sachen, die  denen  des  nächstvorhergehenden  gerade  ent- 
gegengesetzt sind.  —  Nun  liegt  es  gewiss  nicht  an  der 
innem  Beschaffenheit  des  christlichen  Glaubens,  sondern 
an  der  Art^  wie  er  an  die  Gemüther  gebracht  wurd,  wenn 
ihm  an  denen,  die  es  am  herzlichsten  mit  ihm  meinen,  aber 
vom  menschlichen  Verderben  anhebend  und  an  aller  Tugend 
verzweifelnd^  ihr  Beligionsprinzip  allein  in  der  Frömmig- 
keit (worunter  der  Grundsatz  des  leidenden  Verhaltens  in 
Ansehung  der  durch  eine  Ejraft  von  oben  zu  erwartenden 
Gottseligkeit  verstanden  wird)  setzen,  ein  jenem  ähnlicher 
Vorwurf  gemacht  werden  kann;  weil  sie  nie  ein  Zutrauen 
in  sich  selbst  setzen,  in  beständiger  Aenffstlichkeit  sich 
nach  einem  übernatürlichen  Beistande  umsehen,  und  selbst 
in  dieser  Selbstverachtung  (die  nicht  Demuth  ist)  ein  Gunst 
erwerbendes  Mittel  zu  besitzen  vermeinen,  wovon  der  äussere 
Ausdruck  (im  Pietismus  oder  der  Frömmelei)  eine  knech- 
tische Gemüthsart  ankündigt. 

Uebung  alsdann  zum  Froh ndienst  (opus  operattain)  gezählt 
werden  muss.  nur  dass  sie  zu  dem  Aberglauben  noch  den 
schwärmeriscnen  Wahn  vermeinter  übersinnlicher  (himm- 
lischer) (befähle  hinzuthut. 
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Leit&den  in  den  bedenklichsten  moralischen  Ent- 
schliessongen  dienen  könne?  — 

Das  Gewissen  ist  ein  Bewasstsein,  das  für 
sich  selbst  Pflicht  ist.  Wie  ist  es  aber  möglich, 
sich  ein  solches  zu  denken;  da  das  Bewusstsein  aller 
unserer  Vorstellnngen  nur  in  logischer  Absicht,  mithin 
bloss  bedingter  Weise,  wenn  wir  unsere  Vorstellung 
klar  machen  wollen,  nothwendig  zu  sein  scheint,  mithin 
nicht  unbedingt  Pflicht  sein  kann? 

Es  ist  ein  moralischer  Grundsatz,  der  keines  Be- 
weises bedarf:  man  soll  nichts  auf  die  Gefahr  wa- 
gen, dass  es  unrecht  sei  {(fuod  dubitaa,  ne  feceria! 
PI  in).  (Was  du  für  zweifelhaft  hältst,  das  thue  nicht). 
Das  Bewusstsein  also,  dass  eine  Handlung,  die 
ich  unternehmen  will,  recht  sei,  ist  unbedingte 
Pflicht.  Ob  eine  Handlung  überhaupt  recht  oder  un- 
recht sei,  darüber  urtheilt  der  Verstand,  nicht  das  Ge- 
wissen. Es  ist  auch  nicht  schlechthin  nothwendig,  von 
allen  möglichen  Handlungen  zu  wissen,  ob  sie  recht 
oder  unrecht  sind.  Aber  Yon  der,  die  ich  unternehmen 
will,  muss  ich  nicht  allein  urtheilen  und  meinen,  son- 
dern auch  gewiss  sein,  dass  sie  nicht  unrecht  sei,  und 
diese  Forderung  ist  ein  Postulat  des  Gewissens,  welchem 
derProbabilismus  d.  i.  der  Grundsatz  entgegengesetzt 
ist,  dass  die  blosse  Meinung,  eine  Handlung  könne  wohl 
recht  sein,  schon  hinreichend  sei,  sie  zu  unternehmen.  — 
Man  könnte  das  Gewissen  auch  so  definiren:  es  ist  die 
sich  selbst  richtendemoralischeürtheilskraft; 
nur  würde  diese  Definition  noch  einer  vorhergehenden 
EiHklärung  der  darin  enthaltenen  Begriffe  gar  sehr  be- 
dürfen« Das  Gewissen  richtet  nicht  die  Handlungen 
als  Casus,  die  unter  dem  Gesetz  stehen;  denn  das  &ut 
die  Vernunft,  sofern  sie  subjektiv -praktisch  ist  (daher 
die  casus  comcientiae  und  die  Casuistik,  als  eine  Art 
von  Dialektik  des  Gewissens);  sondern  hier  richtet  die 
Vernunft  sich  selbst,  ob  sie  auch  wirklich  jene  Beurthei- 
lung  der  Handlungen  mit  aller  Behntsamteit  (ob  sie 
recht  oder  unrecht  sind)  übernommen  habe,  und  stellt 
den  Menschen  wider  und  für  sich  selbst  zum  Zeugen 
auf,  dass  dieses  geschehen  oder  nicht  geschehen  sei. 

Man  nehme  z.  B.  einen  Ketzerrichter  an,  der  an  der 
Alleinigkeit  seines  statutarischen  Glaubens,  bis  allenfalls 
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zum  Märtyrerthume,  fest  hängt  und  der  einen  des  Un- 
glaubens  verklagten  sogenannten  Ketzer  (sonst  gntei» 
Bürger)  zu  richten  hat^  und  nun  frage  ich :  ob,  wenn  er 
ihn  zum  Tode  verurtheilt,  man  sagen  könne,  er  habe 
seinem  (obzwar  irrenden)  Qewissen  gemäss  gerichtet,, 
oder  ob  man  ihm  vielmehr  schlechthin  Gewissen- 
losigkeit Schuld  geben  könne,  er  mag  geirrt  oder  mit 
Bewusstsein  unrecht  gethan  haben?  weil  man  es  ihm 
auf  den  Kopf  zusagen  kann,  dass  er  in  einem  solchen 
Falle  nie  ganz  gewiss  sein  konnte,  er  thue  hierunter 
nicht  völlig  unrecht  Er  war  zwar  vermuthlich  de» 
festen  Glaubens,  dass  ein  tibematttrlich  geoffönbarter 
göttlicher  Wille  (vielleicht  nach  dem  Spruch:  compeUäe 
intrare)  (zwingt  sie  zur  Einkehr)  es  ihm  erlaub^  wo  nicht 
gar  zur  laicht  macht,  den  vermeinten  Unglauben  zusammt 
den  Ungläubigen  auszurotten.  Aber  war  er  denn  wirklich 
von  einer  solchen  geoffenbarten  Lehre  und  auch  diesem 
Sinne  derselben  so  sehr  überzeugt,  als  erfordert  wird,  um 
es  darauf  zu  wagen,  einen  Menschen  umzubringen?  DasB 
einem  Menschen  seines  Religionsglaubens  wegen  das 
Leben  zu  nehmen,  unrecht  sei,  ist  gewiss:  wenn  nicht 
etwa  (um  das  Aeusserste  einzuräumen)  ein  göttlicher^ 
ausserordentlich  ihm  bekannt  gewordener  Wille  es  an- 
ders verordnet  hat.  Dass  aber  Gott  diesen  fürchter- 
lichen Willen  jemals  geäussert  habe,  beruht  auf  Ge- 
schichtsdokumenten und  ist  nie  apodiktisch  gewiss.  Die 
Offenbarung  ist  ihm  doch  nur  durch  Menschen  zuge- 
kommen, und  von  diesen  ausgelegt,  und  schiene  sie 
ihm  auch  von  Gott  selbst  gekommen  zu  sein  (wie  der 
an  Abraham  ergangene  Befehl,  seinen  eigenen  Sohn  wie 
ein  Schaf  zu  schlachten),  so  ist  es  wenigstens  doch 
möglich,  dass  hier  ein  Irrthum  vorwalte.  A^dann  aber 
würde  er  es  auf  die  Gefahr  wagen,  etwas  zu  thun,  was 
höchst  unrecht  sein  würde,  und  hierin  eben  handelt  er 
gewissenlos.  —  So  ist  es  nun  mit  allem  Geschichts- 
und Erscheinungsglauben  bewandt:  dass  nämlich  die 
Möglichkeit  immer  übrig  bleibt,  es  sei  darin  ein 
Irrthum  anzutreffen,  folglich  ist  es  gewissenlos,  ihm  bei 
der  Möglichkeit,  dass  vielleicht  dasjenige,  was  er  fordert 
oder  erlaubt,  unrecht  sei,  d.  i.  auf  die  Gefahr  der  Ver- 
letzung einer  an  sich  gewissen  Menschenpflicht  Folge 
zu  leisten. 
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Nocli  mebr:  eine  Handlung,  die  ein  solches  poHitives 
(dafllr  gehalteneö}  Offenbaningegeaetz  gebietet,  sei  auch 
an  sich  erlaubt;  ao  fragt  sicii,  oh  geistliche  Obere  oder 
Lehrer  es,  nach  ihrer  vermeinten  üeheraeugung  dem 
Volke  als  Glanbensartikel  {bei  Verlust  ihres  Stsn-  ' 
des)  zu  bekennen  auferlegen  dürfen?  Da  die  Feber- 
zeugong  keine  anderen,  als  historische  Beweisgründe 
für  sich  hat,  in  dem  Ortheile  dieses  Volks  aber  (wenn 
es  sidi  selbst  nur  Im  mindesten  prUft)  immer  die  abao- 
Inte  Möglichkeit  eines  vielleicht  damit,  oder  bei  ihrer 
klassischen  Auslegung  vorgegangenen  Irrthums  übrig 
bleibt;  ao  würde  der  GeiBtlirhe  das  Volk  nOthigen,  et- 
was, wenigstenf)  innerlich,  für  ao  walir,  als  es  einen 
Gott  glaubt,  d.  i.  gleichBam  im  Angesichte  Gottes  zu 
bekennen,  was  es,  als  ein  solches,  doch  nicht  gewiss 
weiss,  z.  B.  die  Einsetzung  eines  gewiasen  Tages  zur 
periodischen  öffentlichen  Beförderung  der  Gottseligkeit 
als  ein  von  Gott  unmittelbar  verordnetes  Religio usatück 
anzuerkennen,  oder  ein  Oeheimniss,  als  von  ihm  festig- 
lich  geglaubt  zu  bekennen,  waa  es  nicht  einmal  vei-- 
steht.  Sein  geistlicher  Oberer  würde  hiebei  selbst  wider 
Gewissen  verfahren,  etwaa,  wovon  er  selbst  nie  völlig 
ttberzengt  sein  kann,  Andern  zum  Glauben  aufzudringen, 
imd  sollte  daher  billig  wohl  bedenken,  was  er  thut, 
weil  er  allen  Missbrauch  ans  einem  solchen  Frohn- 
glanben  verantworten  muss.  —  Es  kann  also  vielleicht 
Wahrheit  im  Geglaubten,  aber  doch  zugleich  unwahr- 
haftigkeit  im  Glauben  (oder  dessen  selbst  bloss  innerem 
Bekenntnisse)  sein,  und  diese   ist  an  sich  verdammlicb. 

Obzwar,  wie  oben  angemerkt  worden,  Menschen,  die 
mr  den  mindesten  Anfang  in  der  Freiheit  zu  denken 
kmacht  haben,*)  da  sie  vorher  unter  einem  Sklaven- 


^)  Ich  gestehe,  daas  ich  mich  in  dea  Ausdruck,  dessen 
sieh  auch  wohl  kinge  Männer  bedienen,  nicht  wohl  finden 
kann:  ein  gewisses  Volk  (was  in  der  Bearbeitung  einer 
gesetzlichen  Freiheit  begriffen  ist)  ist  zur  Freiheit  nicht 
reif;  die  Leibeigenen  eines  Gutseigenthümers  sind  zur  Frei- 
heit noch  nicht  reif;  und  eo  auch,  die  Menschen  überhaupt 
Bind  zur  Glaubensfreiheit  noch  nicht  reif  Nach  einer  solchen 
Voranssetznng  aber  wird  die  Freiheit  nie  eintreten;  denn 
man  kann  zu  dieser  nicht  reifen,   wenn  mao  nicht  zuvor 

Sftnt'i  philDHipbiBcbe  KeHgionil 
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Joche  dea  GUubejis  waren  (z,  B.  die  Pnitestanten),  sich 

sofort  gleichsam  fiir  veredelt  halten,  Je'  weniger  sie  (Po- 
Bitivea  und  zur  Priester  Vorschrift  GehÜrigeBi  zu  ^oben 
nötliig  linben,  so  ist  es  doch  bei  denen,  die  noch  keinen 
Versuch  dieser  Art  haben  machen  können  oder  wollen, 
g;erade  umgekehrt;  denn  dieser  ihr  Grundsatz  ist;  es 
ist  rathsam,  lieber  zu  viel,  als  zu  wenig  zu  glauben. 
Denn  waa  man  mehr  thnt,  als  man  schuldig  ist,  schade 
wenigateua  nichts,  könne  aber  doch  vielleicht  woiil  gar 
helfen,  —  Auf  diesen  Wahn,  der  die  Unredlichkeit  in 
Religionsbekenntnissen  zum  Grundsatze  macht  (W02li 
man  sicli  desto  leichter  entschliesst,  weil  die  Religion 
jeden  Fehler,  folglich  auch  den  der  Unredlichkeit  wie- 
der gut  macht),  grUndet  sich  die  sogenannte  Sicherheita- 
masime  in  Glaubenssachen  (arffumentum  a  tuto) :  ist  das 
wahr,  was  idi  von  Gott  bekenne,  so  habe  ich's  getroffen^ 
ist  es  niclit  wahr,  übrigens  anch  nichts  an  sich  Uner- 
laubtes, ao  habe  ich  es  bloss  Überflüssig  geglaubt,  waa 
zwar  nicht  nSthig  war,  mir  aber  nur  etwa  eine  Be- 
schwerde, die  doch  kein  Verbrechen  ist,  aufgeladen. 
Die  Gefahr  aus  der  Unredlichkeit  seines  Vorgehens,  die 
Verletzung  des  Gewissens,  etwas  selbst  vor  Gott  fiir 
gewiss  auszugeben,  wovon  et  sich  doch  bewusat  ist,  dase 


iu  Freiheit  gesetzt  worden  ist  (ntan  muss  trei  aeio,  nm 
eich  seiner  Kräfte  in  der  Freiheit  zweokmäasiK  bedienen 
zu  können).  Die  ersten  Versuche  werden  freilich  roh,  ge- 
meiniglich auch  mit  einem  beschwerticheren  und  gefähr- 
licheren Zustande  verliunden  sein,  als  da  man  noch  unter 
den  Befehlen,  aber  auch  der  Vorsorge  Anderer  stand;  allein 
man  reift  fiir  die  Vernunft  nie  anders,  als  durch  eigene 
Versuche  (welche  machen  zu  dürfen,  man  frei  sein  muss}. 
leh  habe  nichts  dawider,  dass  die,  welche  die  Gewalt  in 
Händen  haben,  durch  Zeitumstünde  gonOthigt,  die  Enl~ 
Bchlagung  von  diesen  drei  Fesseln  noch  weit,  sehr  weit 
autschieben.  Aber  es  zum  Grundsätze  machen,  daas  denen, 
die  ihnen  einmal  unterworfen  sind,  überhaupt  die  Freiheit 
nicht  tauge,  und  man  berechtigt  sei,  sie  jederzeit  davon 
XU  entfernen,  ist  ein  Eingriff  in  die  Regalien  der  Gottheit 
selbst,  der  den  Menschen  zur  Freiheit  schuf.  Bequemer 
ist  ea  freilich  im  Staat,  Hause  und  Eirche  zu  taetraohen, 
wenn  man  einen  solchen  Grundsatz  durchzusetzen  vermag 
Aber  auch  gerechter? 
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ea  nicht  von  der  Beschafienheit  aei,  es  mit  onbeiliiigtem 
ZutraTieu  zu  betlienem,  dieses  alles  hält  der  Heuch- 
ler l'ttr  uichtH.  —  Die  ächte  mit  der  Religion  allein 
Tereinbarte  ÖicUerheitBmasirae  ist  gerade  die  umgekehrte: 
was,  als  Mittel  oder  als  Bedingong  der  Seligkeit,  mir 
nicht  durch  meine  eigene  Vernunft,  sondern  nur  durch 
Offenbarung  bekannt  und  vermittelat  eines  Geschichts- 
glaiibens  allein  in  meine  Bekenntnisse  anfgenommeu 
werden  kann,  tibrigena  aber  den  reinen  moralischen 
Grundsätzen  nicht  widerspricht,  kann  ich  zwar  nicht  für 
gewiss  glauben  und  betheuern,  aber  auch  eben  so  wenig 
als  gewiss  falsch  abweisen.  Gleichwohl,  ohne  etwas 
hierüber  zu  bestimmen,  rechne  ich  darauf,  daas,  waa  darin 
Heilbringende 9  enthalten  sein  mag,  mir,  sofern  ich  micli 
nidit  etwa  durch  den  Mangel  der  moralischen  Gesinnung 
in  einem  guten  Lebenswandel  dessen  unwUrdig  mache, 
zu  gut  kommen  werde.  In  dieser  Maxime  ist  wahr- 
hafte moralische  Sicherheit,  nSmlicIi  vor  dem  Gewissen 
(uud  mehr  kann  von  einem  Menschen  nicht  verlangt 
werdenj;  dagegen  ist  die  höcliate  Gefahr  und  TJusicher- 
heit  bei  dem  vermeinten  Klugheitamittel,  die  nachthei- 
ligen  Folgen,  die  mir  aua  dem  Kichtbekennen  entspringen 
dürften,  listiger  Weise  zu  umgehen  und  dadurch,  dasa 
man  es  mit  beiden  Parteien  hält,  ea  mit  beiden  zu  ver- 
derben. — 

Wenn  sich  der  Verfasser  eines  Symbols,  wenn  sich 
der  Lehrer  einer  Kirche,  ja  jeder  Mensch,  sofern  er 
innerlicli  aich  aelbat  die  üeberzeugung  von  Sätzen  als 
göttlichen  OfTenbamngen  gestehen  soU,  fragte:  getrauest 
du  dich  wohl  in  Gegenwart  des  Herze nsklindigcrs  mit 
Verzichtthuung  auf  alles,  was  dir  werth  und  heilig  iat, 
dieser  Sätze  Wahrheit  zu  betbeuem?  so  miiaste  ich  von 
der  mensch  liehen  {dea  Guten  doch  wenigstens  nicht 
ganz  unfähigen)  Natur  einen  sehr  nachtheiligen  Begriff 
haben,  nm  nicht  vorauszusehen,  dass  auch  der  kühnste 
Glaubenslehrer  hiebei  zittern  mUsate.*)    Wenn  das  aber 


*|t)  Dfr  nämliche  Mann,  der  ao  dreist  ist  za  sagen:  wer 
an  diecp  oder  jene  GeachichtBlehre  als  eine  theure  Wahr- 
heit nicht  glaubt,  der  ist  verdammt,  der  müsste  doch 
auch  sagen  kl>nnen  wenn  das,  was  ich  ench  bior  erzähle, 
nicht  wahr  ist  so  will  ich  verdammt  sein!  —  Wenn 
15* 
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80  ist,  wie  reimt  es  aiuh  mit  der  Gewissen fiaftigkeit  za- 
satomen,  gleicbwolil  auf  eine  solche  GianbenaerklSrnng, 
die  keine  Einschränkung  zulässt,  zii  dringen,  und  die 
Vermessenbeit  solcher  Betlieurungeu  sogar  seibat  flir 
Pflicht  und  gottesdieusttich  auszugeben,  dadurch  aber 
die  Freiheit  der  Menschen,  die  zu  allem,  was  moraÜBch 
ist  [dergleichen  die  Annahme  einer  Religion),  durehaos 
erfordert  wird,  gHnzlirh  zu  Boden  zu  schlagen  und  nicht 
einmal  dem  guten  Willen  Flatz  einzuräumen,  der  da 
sagt;  „Ich  glaube,  lieber  Herr,  hilf  meinem  Ün- 
glauben!*'*)*3) 


es  Jemand  gäbe,  der  einen  aolchen  BCbreeklichcn  Ausapruoh 
thun  könnte,  so  würde  ich  rathen,  sieb  in  Ansehung  seioer 
nach  dem  persischen  Sprichwort  von  einem  Hadgi  za 
richten:  ist  Jemand  einmal  (als  Pilgriu)  in  Mekka  gewesen, 
so  ziehe  aus  dem  Hause,  worin  er  mit  dir  wohnt;  ist  et 
zweimal  da  gewesen,  so  ziehe  aus  derselben  Strasse,  wo  er 
sich  befindet;  ist  er  aber  dreimal  da  gewesen,  so  verlssH 
die  Stade,  oder  gar  das  Land,  wo  er  sich  aufhält. 

*^)t)  0  Aufrichtigkeit!  du  Asträa,  die  du  von  der 
Erde  zum  Himmel  entflohen  bist,  wie  zieht  man  dich  (die 
Grundlage  des  Gewissens,  mithin  aller  inneren  ReUgjos) 
von  da  zu  uns  wieder  herab?  Ich  kann  es  zwar  einräumeOi 
wiewohl  es  sehr  zn  bedauern  ist,  dass  Offenherzigkeit  (die 
ganze  Wahrheit,  die  man  weiss,  zu  sagen)  in  der  mensch- 
lichen Natur  nicht  angetroffen  wird.  Aber  Aufrichtig- 
keit (daas  alles,  was  man  sagt,  mit  Wahrhaftigkeit 
gesagt  sei)  mnas  man  von  jedem  Menschen  fordern  kßnnen, 
und  wenn  auch  selbst  dazu  keine  Anlage  in  unserer  Natur 
würe,  deren  Kultur  nur  vernachlässigt  wird,  so  wilrde  die 
Menschenrace  in  ihren  eigenen  Augen  ein  Gegenstand  der 
tiefsten  Verachtung  sein  müssen.  —  Aber  jene  verlangte 
Gemfithseigensohatt  ist  eine  solche,  die  vielen  Versuchungen 
ausgesetzt  bt  und  manche  Aufopferung  kostet,  daher  auch 
moralische  Stärke,  d.  L  Tugend  (die  erworben  wenlen  muss) 
tbrdert,  die  aber  früher,  als  jede  andere  bewacht  und  kol- 
tivirt  werden  muss,  woii  der  cn^egengesetzte  Hang,  wenn 
man  ihn  hat  einwurzeln  lassen,  am  schwersten  auszurotten 
ist.  —  Nun  vergleiche  mau  damit  unsere  Erziehuugaart, 
vornehmiich  im  Punkte  der  Religion,  oder  besser,  der  OIaii~ 
benslebron,  wo  die  Treue  des  Gedächtnisses  in  BeaDtwortuo^ 
der   sie   betreffenden  Fragen,  ohne  auf  die  Treue  des  Ue- 

+)  Beide  Anmerkungen  sind  Zusalz  der  2.  Ausg. 


r.Dionstu.  Afterdienst  niiterd.Eerräoh.  etc.  AIlg.Aato.  229 


Allgemeluo  Anmerkung. 

Waa  Gutes  der  Mensch  nach  FreihQitsgeeelzen  fUr 
«ieL  selbst  tliun  kaun,  in  Vergloichan^  mit  dem  Ver- 
mügeD,  irelcbes  ihm  nur  durch  Übernatürliche  Beihülfe 
mögUoh  ist,  kann  man  Natur,  zum  Unterschied  von 
der  Gnade  nennen.  Nicht  als  oh  wir  durch  den 
ersteren  Ausdruck  eine  physische,  von  der  Freiheit 
unterachiedene  Beschaffenheit  veretänden,  sondern  bluss, 
weil  wir  fdr  dieses  Vermögen  wenigstens  die  Gesetze 
(der  Tugend)  erkennen,  und  die  Vemuntt  also  davon, 
als  einem  Änalogon  der  Natur,  ein^n  fUr  sie  stctit- 
bareu  und  fasalichen  Leitfaden  hat;  dagegen,  ob,  wenn 
und  was,  oder  wie  viel  die  Gnade  in  uns  wirken  werde, 
uns  gänzlich  verborgen  bleibt,  und  die  Vernunft  hierüber, 
sowie  beim  üebemalürliohen  überhaupt  (dazu  die  Mora- 
lität  alsUeiligkeit  gehört),  von  aller  Eeuntniss  der  Ge- 
setze, woniacU  es  geschehen  mag,  verlassen  ist. 

Der  Begriff  eines  Übernatürlichen  Beitiitta  zu  unserem 
moralischen,  obzwar  mangeUiaften  Vermögen  und  selbst 
zu  unserer  nicht  völlig  gereinigten,  wenigstens  schwachen 
Gesinnung,  aller  unserer  Pflicht  ein  Gentige  zu  tbnn, 
ist  trauBscendent  und  eine  blosse  Idee,  von  deren  Reali- 
tät uns  keine  Erfahrung  versichern  kann.  —  Aber 
selbst  als  Idee  in  bloss  praktischer  Absicht  sie  anzu- 
nehmen, ist  sehr  gewagt  und  mit  der  Vernunft  sohwer- 
licli  vereinbar;  weil,  was  uns  als  sittliches  gutes  Ver- 
halten zugerechnet  werden  soll,  nicht  durch  fi'emden 
Binlluas,  sondern  nur  durch  den  bestmöglichen  Gebrauch 
unserer  eigenen  KrKfte  geschehen  müsste.  Allein  die 
Unmöglichkeit  davon  (dass  Beides  neben  einander  statt- 
finde) lässt  sich  doch  eben  auch  nicht  beweisen,  well 
die  Freiheit  selbst,  obgleidi  sie  nichts  UebernatUrliohea 
lln  ihrem  Begriffe  enthält,  gleichwohl   ilu'er  Möglichkeit 


f  ItenutuisseB  zu  sehen  (worüber  nie  eine  Prüfung  angestellt 
wird),  schon  für  binreichend  augeaomroen  wh'd,  einen  Gläu- 
bigen zu  machen,  der  das,  was  er  beilig  betheuer^  nicht 
einmal  versteht,  und  man  wird  sich  über  den  Mangel  der 
Aufrichtigkeit,  der  lauter  innere  Heacbler  madit,  nicht  meht 

[wundern. 
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nach  ans  eben  so  unbegreiflich  bleibt,  al«  lias  Ueber- 
natUrliebe,  welcliea  man  zum  Ersatz  der  BelbatthUtigen, 
aber  mangelliaftea  Bestimmung  Öeraelben  annehmen 
mischte. 

Da  wir  aber  von  der  Freiheit  doch  wenigstens  die 
GeselSB,  nach  welchen  sie  bestimmt  werden  soll  (die 
moralischen)  kennen,  von  einem  Ubematlirliclien  Bei- 
stände aber,  ob  eine  gewisse  in  uns  wahrgenommene 
menUisdie  Stärke  wiiklicli  daher  rühre,  oder  auch, 
in  welchen  Fällen  und  unter  welchen  Bedingungen  eis 
zn  erwarten  sei,  nicht  das  Mindeste  erkennen  können, 
so  werden  wir  ausser  der  allgemeinen  Voraussetzung, 
dass,  was  die  Natur  in  uns  nicht  vermag,  die  Gnade 
bewirken  werde,  wenn  wir  jene  (d.  i,  unsere  eigenen 
Kräfte)  nur  nach  Möglichkeit  benutzt  haben,  von  dieser 
Idee  weiter  gar  keinen  Gebrauch  machen  künnen;  weder 
wie  wir  (noch  ausser  der  stetigen  Bestrebung  zum  gnten 
Lebenswandel)  ihre  Mitwirkung  auf  uns  ziehen,  Docb 
wie  wir  bestimroen  könnten,  in  welchen  Fällen  wir  uns 
ihrer  zu  gewärtigen  haben.  —  Diese  Idee  ist  gänzlieb 
überschwenglich,  und  es  ist  Uberdem  heilsam,  sich  von 
ihr,  als  einem  Heiligthum,  in  elti'crbietiger  Entfernung 
zu  halten,  damit  wir  nicht  in  dem  Wahne  eelbat 
Wunder  zu  thun,  oder  Wunder  in  uns  wahrzunehmen, 
uns  für  allen  Vernunft  geh  rauch  untauglich  machen, 
oder  auch  zur  Trägheit  einladen  lassen,  das,  was  wir 
in  uns  selbst  suchen  sollten,  von  oben  herab  in  passiver 
Müsse  zu  erwarten. 

Nun  sind  Mittel  alle  Zwiachenursaehen,  die  der 
Mensch  in  seiner  Gewalt  hat,  um  dadurch  eine  ge- 
wisse Absicht  zu  bewirken,  und  da  giebt's,  um  des 
himmlischen  Beistandes  wUrdig  zn  werden,  niclits  An- 
deres (und  kann  auch  kein  Anderes  geben),  als  enist- 
liche  Bestrebung,  seine  sittliche  Beschaffenheit  nach 
aller  Möglichkeit  zu  bessern  und  sich  dadurch  der 
Vollendung  ihrer  Angemessenheit  zum  göttlichen  Wohl- 
gefallen, die  nicht  in  seiner  Gewalt  ist,  empfänglich  zu 
machen,  weil  jener  göttliche  Beistand,  den  er  erwartet, 
selbst  eigenthch  doch  nur  seine  Sittlichkeit  zur  Absiebt 
hat,  Dass  aber  der  unlautere  Mensch  ihn  da  nicht 
suchen  werde,  sonderu  lieber  in  gewissen  sinnlichen 
Veranstaltungen  fdie  er  ireilich  in  seiner  Gewalt  hat,  die 
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aber  auch  für  aich  keinen  bessern  Meuaclien  macben 
können  und  nun  doch  Übernatürlicher  Weise  dieses  be- 
wirken Bollen),  war  wohl  achon  «  priori  zu  erwarten, 
'  und  81.1  findet  es  sich  anch  in  der  That.  Der  Begriff 
^L  eines  Bogenanntcn  Onadenmittels,  ob  er  zwar  (nach 
^H  dem,  was  eben  gesagt  worden)  in  eich  selbst  wider- 
^1  sprechend  ist,  dient  hier  doch  znm  Mittel  einer  Selbat- 
^1  tänschung,  welche  eben  su  gemein,  als  der  wahren  Beli- 
^■•gion  naohtheilig  ist. 

^P       Der  wahre  (moralische)  Dienst  Gottes,  den  Gläubige, 
^H  als  zu  seinem  Reich  gehörige  Unterthanen,  nicht  minder 
^Vaber  ancJi  (unter  FreUJeitageeetzen)  als  Bürger  desselben 
^Heu  leisten  haben,  ist  zwar,  sowie  dieses  selbst,  unsicht- 
^Kbar,   d.  i.  ein  Dienst   der  Herzen  (im  Geist   und  in 
^r  der    Wahrheit),    und    kann  nnr    in    der  Gesinnung,  der 
Beobachtung  aller  wahren   Pflichten   als  göttlicher  Ge- 
bote, nicht  in  ausschliesslicli  flir  Gott  bestimmten  Hand- 
langen bestehen.     Allein   das  Unsichtbare  bedarf  doch 
heim    Menschen    durch    etwas    Sichtbares    f Sinnliches) 
reprUaentirt,  ja,  was  noch  mehr   ist,   durch   dieses  zum 
Behuf  des  Praktischen  begleitet,  nnd  obzwar  es  intellektuell 
ist,  gleichsam  (nach  einer  gewissen  Analogie)   anscbaa- 
lich  gemacht  zu  werden;    welches,    obzwar   ein    nicht 
wohl  entbehrliches,  doch  zugleich  der  Gefahr  der  Misa- 
deutung  gar  sehr  unterworfenes   Mittel    ist,  uns  unsere 
Pflicht    im  Dienste  Gottes    nur    vorstellig    zu    machen, 
durch  einen  uns  Übe  rschl  eich  enden  Wahn  doch    leieht- 
lich  für  den   Gottesdienst  seihst  gehalten  und  auch 
gemeiniglich  so  benannt  wird. 

Dieser    angebliche    Dienst  Gottes   auf  seinen  Geist 

und  seine  wahre  Bedeutung,    nämlich   eine   dem   Reicb 

Gottes  in  uns  und  ausser  uns  sieh  weihende  Gesinnung, 

zurückgeführt,  kann  selbst  durch   die  Vernunft   in   vier 

[^^  Pflichtbeobaclitungen  eingetheilt  werden,  denen  aber  ge- 

^K'Wisse  Förmlichkeiten,  die  mit  jenen   nicht   in  notliwen- 

^Kdiger  Verbindung   stehen,   correspondireml   beigeordnet 

^H  worden  sind ;  weil  sie  jenen  zum  Schema  zu  dienen  und 

^"  80  unsere  Aufmerksam  keil  auf  den  wahren  Dienst  Gottes 

'       EU  erwecken  und   zu  unterhnlten,    von   Alters   her   ftr 

gute  sinnliche  Mittel   befunden  sind.     Sie  gründen  Biob 

I       insgesammt    auf    die    Absicht,   das  Sittlicligute    zu  be- 

hflJi'dern.    1)  Es  in  uns   selbst  fest  zu  gründen,  und 


$ 
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Gesiünung  deaselben  wiederiiulentHoh  im  OetntiUi  zd 
ervfecken  (daa  Privatgebet,)  2)  Die  äussere  Aua- 
breitnng  desselben,  durch  öfientlicbe  ZnaBnunenkuuft 
an  dazu  geweihten  Tagen,  um  daselbst  religiöse  Lehren 
und  Wünsche  (nnd  Liemit  dergleichen  Gesinnuneen)  lant 
werden  zu  lassen  uud  sie  so  durchgängig  mitEntheilen 
(das  Kirehengehen).  3)  Die  Fortpflanzung  desselben 
auf  die  KaclikommeiiBcnaft,  durch  Aufnahnm  der  neuein- 
tretenden  Glieder  in  die  Gemeinschaft  des  Glaobens, 
als  Pflicht,  sie  darin  auch  zu  belehren  (in  der  christ- 
lichen Religion  die  Taufe.)  4)  Die  Erhaltung  dieser 
Gemeinschaft  durch  eine  wiederholte Bffentliclfie  FSrm- 
ticbkeit,  welche  die  Vereinigung  dieser  Glieder  zu  einem 
ethischen  Körper,  und  zwar  nach  dem  Prißzip  iet 
Gleichheit  ihrer  Rechte  unter  sich  und  des  Antheila  an 
den  Früchten  des  Moralischguton  fortdauernd  macht 
(die  Comrouuion),  ■*■*) 

Alles  Beginnen  in  Eeligionssachen,  wenn  man  es 
nicht  bloss  moralisch  uimrat,  und  doch  fUr  ein  an  sieb 
Gott  wohlgefliUig  macliendes,  mitbin  durch  Um  alle 
unsere  Wünsche  belriedigendes  Mittel  ergreift,  ist  ein 
Fetisch  glaube,  welcher  eine  TJeherredung  ist,  dass,  was 
weder  nach  Natnr-,  noch  nach  moralischeii  Vernunft- 
gcsetzen  irgend  etwas  wirken  kann,  doch  dadurch  atleis 
schon  das  Gewünschte  wirken  werde,  nnd  dann  mit 
diesem  Glauben  gewisse  Föiinliclikeitcn  verbindet,  äonst^ 
wo  die  Ueberzeugung,  dasa  alles  hier  auf  das  Sittlich- 
gute,  welches  nur  aus  dem  Thun  entspringen  kann,  an- 
komme, Bclion  durchgedrungen  ist,  sacht  sich  der  ainor 
liehe  Mensch  doch  noch  einen  Schleichweg,  jene  be- 
echwerliclie  Bedingung  zu  umgeben,  nämlich  dasa,  wenn 
er  nur  die  Weise  (die  Förmlichkeit)  begebt,  Gott  daa 
wohl  fUr  die  That  selbst  annehmen  würde;  welchoB 
denn  freilieh  eine  ilberschwenglicbe  Gnade  desselben  ge- 
nannt werden  mtlsste,  wenn  es  nicht  vielmehr  eine  im 
faulen  Vertrauen  erträumte  Gnade,  oder  wohl  gar  ein 
erheucheltes  Vertrauen  selbst  wäre.  Und  so  hat  sich 
der  Mensch  in  allen  ffffcntlichen  Glaubenaarten  gewiss« 
GebrKuclie  als  Gnadenmittel  ausgedacht,  ob  sie  gleich 
rieh  nicht  in  allen,  sowie  in  der  christlichen,  auf  prak- 
tische Vernunftbegriffe  und  ihnen  gemäase  Gesinniingen 
beziehen:  (als  z.  B.  in  der  Muh^mrai'diinisi'licTi  von  de« 
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fönf  groaBcn  Geboten,  das  Waacbeii,  das  Beten,  das 
FaBteu,  tlafl  Almosengcben,  die  Wallfalirt  nach  Mekka; 
wovon  das  Abnosen^eben  aUeiD  aasgeitotumen  zu  werden 
verdienen  würde,  weun  ea  aus  wahrer  tugendhafter  und 
zugleich  religiöser  Oeainnung  fUr  Mensch enpflicht  ge- 
schähe, und  so  auch  wohl  wirklich  flir  ein  Gnadenmittel 
gehalten  zu  werden  verdienen  würde;  da  es  hingegen, 
weil  es  nach  diesem  Glauben  gar  wohl  mit  der  Er- 
pressung dessen,  was  man  in  der  Person  der  Armen 
Gott  zum  Opfer  darbietet,  von  Andern,  zusammen  be- 
atelien  kann,  niciit  ausgenommen  zu  werden  verdient), 

Ea  kann  nämlich  dreierlei  Art  von  Wahuglauben 
der  uns  möglichen  Ueberach reitung  der  Grenzen  unserer 
Vernunft  iu  Ansehung  des  üebernatürliclien  (das  nicht 
nach  Vemnnftgesetzen  ein  Gegenstand  weder  des  theore- 
tischen noch  praktischen  Oebrauclis  ist)  geben.  Erst- 
lich der  Glaube,  etwas  durch  Eriahrung  zu  erkennen, 
was  wir  dneli  selbst,  ala  nach  objektiven  Erfahrungsge- 
setzen  geschehend,  uumögiich  annehmen  können  (der 
Glaube  an  Wunder}..  Zweitens  der  Wahn,  das,  wo- 
von wir  selbst  durch  die  Vernunft  uns  keinen  Begriff 
machen  können,  doch  unter  unsere  Vemunftbegriffe,  ab 
zu  unserem  moralischen  Besten  uöthig,  aufnehmen  zu 
mUsaen;  (der Glaube  an  Geheimnisse).  Drittens  der 
Wahn,  durch  den  Gebrauch  blosser  Naturmittel  eine 
Wirkung,  die  ftlr  uns  Geheimniss  ist,  nämlich  den  Ein- 
fluBH  Gottes  auf  unsere  Sittlichkeit  hei'vorbringen  zu 
können  (der  Glaube  an  Guadenmittel).  —  Von  den 
zwei  ersten  erkünstelten  Glaabcnsarten  haben  wir  in 
den  allgemeinen  Anmerkungen  zu  den  beiden  iiltchst- 
vorbergehenden  Stücken  dieser  Sclirift  gehandelt.  Es 
ist  uns  also  jetzt  noch  übrig  von  den  Gnadenmitteln  zu 
handeln  (die  von  Gnadenwirkungen,*)  d.  i.  Über- 
natürlichen moralischen  Einflüssen,  noch  unterachiedeu 
Bind,  bei  denen  wir  uns  bloas  leidend  verhalten,  deren 
vermeinte  Erfahrung  aber  ein  schwärmerische  Wahn 
ist,  der  bloss  zum  Gefühl  gehört). 

1.  Das  Beten,  als  ein  innerer  förmlich  erGottoa- 
dienst   und   darum   als  Gnadenmtttel   gedacht,    ist   eis 

*]♦!  S.  Allgemeine  Anmerkung  zum  ersten  Stück. 
t)  Zusatz  der  3,  Ausg. 
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aberglSubisciier  Wahn  (ein  Fetiacbniacheii};  denn  es  ist 
eia  bloss  erklärtes  WHiiBchen,  gogen  ein  Weaen, 
äas  keiner  Erklärung  der  inneren  Oesiunnng  dos  WBn- 
Bcbenden  bedarf,  wodurch  also  nichts  ^than,  und  algo 
keine  von  den  Pflichten,  die  uns  als  Gebote  Gottes  ob- 
liegen, ausgeübt,  mithin  Gott  wirklich  nicht  gedient 
wird.  Ein  Lerzlicher  Wunsch,  Gott  in  allem  unserm  Thtm 
nnd  Lassen  wohlgefällig  zu  sein,  d.  i,  die  alle  nnaere 
Handlangen  begleitende  Gesinnung,  sie,  als  ob  sie  im 
Dienste  Gottes  geschehen,  zu  betreiben,  ist  der  Geist 
des  Gebeta,  der  „ohne  üoterlass"  in  uns  stattfinden 
kann  und  soll.  Diesen  Wunsch  aber  (es  sei  xncb  nur 
innerlich)  in  Worte  und  Formeln  einzukleiden,*)   kEum 


^1  Id  jeDCin  Wunsch,  als  dem  Geiste  des  Gebeta,  snobt 
der  Mensch  nur  auf  sich  selbst  (tn  Belebung  seiner  Ge- 
sinnungen verudttelst  der  Idee  von  Gott),  iu  diesem 
aber,  da  er  sich  durch  Worte,  mithin  äusserlich  erklärt, 
auf  Gott  EU  witkeo.  Im  ersteren  Sinn  kann  ein  Gebet 
mit  ToUer  Aufrichtigkeit  stattfiadco,  wenngleich  der  Mensch 
sich  nicht  aumasat,  seihst  das  Dasein  Gottes  als  vOllig  ge- 
wiss betheuem  zu  künuen;  in  der  zweiten  Form  ala  An- 
rede nimmt  er  diesen  liüchsteo  Gegenatand  als  peraftnlieh 
gegenwärtig  an,  oder  stellt  sieb  wenigstens  (seibat  innerlieh) 
80,  als  ob  er  von  seiner  Gegenwart  überführt  sei,  in  dAc 
MeinuDg,  dass,  wenu  es  auch  nicht  so  wäre,  es  wenigstens 
nicht  schaden,  vielmehr  ihm  Guust  verschaiTen  könne;  mit- 
bin kann  in  dem  letztern  (bnchBtiiblichen)  Gebet  die  Auf- 
richtigkeit nicht  80  vollkommen  angetroffen  werden,  wie  Im 
ersteren  (dem  blossen  Geiste  deaselbeu),  —  Die  Wuhrbeit 
der  lefzteren  Anmerkung  wird  ein  Jeder  bestätigt  finden, 
wenn  er  sich  einen  frommeTi  und  gutmeinenden,  übrigens 
aber  in  Ansehung  solcher  gereinigten  Rcligionsbegriffe  eio- 
geschräukten  Menschen  denkt,  den  ein  Anderer,  ich  will 
nicht  sagen,  im  lauten  Beten,  soudern  auch  nur  in  der 
dieses  anzeigenden  Gebehrdnng  tlberraschte.  Mau  wird, 
ohne  dass  ich  ea  sage  von  selbst  erwarten,  dass  jener  dar- 
über in  Verwirrung  oder  Verlegenheit,  gleich  als  über  einen 
Zustand,  dei^sen  er  sich  zu  scLilmcii  habe,  gerathen  werde. 
Warum  das  aber?  Dass  ein  Mensch  mit  sich  selbst  laut 
redend  betroffen  wird,  bringt  ihn  vor  der  Hand  in  den  Ver- 
dacht, dass  er  eine  kleine  Anwandlung  von  Wahnsinn  habe; 
nnd  ebenso  beurtheilt   man   ihn   (nicht  gani   mit  Unrecht), 

m    mau  ihn,    du   er  allein  ist,   auf  einer  Beechüfligun«; 
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faScbstens  nur  den  Werth  eines  Mitteig  zu  wiederholter 
Belebung  jener  Geainmmg  in  vas  aelbat  und  bei  flieh 
fuhren,  unmittelbar  aber  keine  Beziehung  aufs  gSttliclie 

oder  Gebehrdang  betrifft,  die  der  nur  haben  kann,  welcher 
Jemand  ansser  sieb  vor  Aui^en  hat,  was  doch  in  dem  an- 
genommenen Beispiele  der  Fall  nicht  ist.  —  Der  Lehrer  des 
Evangeliums  hat  aber  den  Geist  des  Gebeta  ganz  vortreff- 
lich in  emer  Formel  ausgedrückt,  welche  dieses  und  hiemit 
auch  sich  Beibat  (als  BuchBtaben)  zugleich  entbehrlich  macht. 
In  ihr  findet  man  nichts,  als  den  Vorsatz  zum  guten  Lebena- 
wandel,  der,  mit  dem  Bewusatsein  unserer  Gebrechlichkeit 
verbunden,  einen  beständigen  Wuneöh  enthält,  ein  würdiges 
Glied  im  Reiohe  Gottes  zu  Beinj  also  keine  eigentiiohe 
Bitte  am  etwas,  was  uns  Gott  nach  seiner  Weisheit  auch 
wohl  verweigern  könnte,  aondern  einen  Wnnsch,  der,  wenn 
er  ematlich  (thätigj  ist,  seinen  Gegenstand  (ein  Gott  wobl- 
gefitUiger  Mensch  zu  werden)  selbst  hervorbringt.  Selbst 
der  Wunsch  des  Erhaltnugsmittels  unserer  Esistena  (dos 
Brods)  fllr  einen  Tag,  da  es  auadrilcklich  nicht  auf  dieFort- 
dauer  derselben  gerichtet  ist,  sondern  die  Wirkung  eines 
bloas  thieriachcn  gefühlten  Bedllrfnisses  ist,  ist  mehr  ein 
Bekenntniaa  dessen,  was  die  Natur  in  uns  will,  als  eine  be- 
sondere überlegte  Bitte  dessen,  was  der  Mensch  will;  der- 
gleichen die  um  das  Brod  auf  den  andern  Tag  sein  würde; 
welche  hier  deutlich  genug  auage schlössen  wii-d.  —  Ein  Gebet 
dieser  Art,  das  in  moralischer  (nur  durch  die  Idee  von  Gott 
belebter)  Gesinnung  geschieht,  weil  es  ala  der  moralieche  Geist 
des  Gebets  seinen  Gegenstand  (Gott  wohlgefällig  zu  sein) 
gelbat  hervorbringt,  kann  allein  im  Glauben  geschehen; 
welches  Letztere  soviel  heisst,  als  sich  der  Brhürlichkeit 
derselben  versichert  zu  halten;  von  dieser  Art  aber  kann 
nichts,  als  die  Morahtät  in  uns  sein.  Denn  wenn  die  Bitte 
auch  nur  auf  das  Brod  für  den  heutigen  Tag  ginge,  so 
kann  Niemand  sich  von  der  Erhörlichkelt  desselben  ver- 
sichert halten,  d.  i.  dass  es  mit  der  Weisheit  Gottea  noth- 
wendig  verbunden  aei,  sie  ihm  zn  gewähren;  es  kanu  viel- 
leicht mit  derselben  besser  zusammenstimmen,  ihn  an  diesem 
Mangel  heute  sterben  zn  lassen.  Auch  iat  es  ein  unge- 
reimter und  zugleich  vermessener  Wahn,  durch  die  pochende 
Zudringlichkeit  des  Bittens  zu  verauchen,  ob  Gott  nicht  vtin 
dem  Plane  seiner  Weisheit  (zum  gegenwärtigen  Vortheil 
für  Uns)  abgebracht  werden  kßnne.  Also  kUnnen  wir  kein 
Gebet,  was  einen  nicht  moralischen  Gegenstand  hat,  mit 
_GewiBsheit  für  erhjirlich  halten,  d.  i.  um  so  etwas  nicht  im 
>en  beten.    Ja  sogar:  ob  der  Gegenstand  gleich  mo- 
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Wohlgofalleti  liabeu,   eben  darum  auch  nicht  fär  Jeder- 
mann Piliclit  sein;  weil  ein  Mittel  tiur  dem  vorgcachrlo- 


r  durch  übernatürlichen  EjuAlmb  mfig- 
r  weaigstcns  iho  bloss  daher  erwarteten. 


r&liaoti,  aber  doch 
lioh  würe  (oder  w 

weil  wir  uns  nicht  seibat  darum  bemühen  wollen,  wie  e.  B. 
die  SioneBünderung,  das  Anziehen  des  neuen  Menschen,  die 
Wiedergeburt  genannt);  so  ist  es  doch  sogar  sehr  uugewias, 
ob  Gott  es  seiner  Weisheit  gemäss  finden  werde,  UDSerea 
(selbstverachuldeten)  Uangel  überndtürticher  Weise  au  er- 
gänzen, dnsa  mau  eher  Ursache  hat,  das  Gegentheil  su  er- 
warten. Der  Mensch  kann  also  selbst  hierum  nicht  im 
(riaubcn  beten.  —  Hieraus  lässt  sich  erklären,  was  es  mit 
einem  wunde rthuenden  Glauben  (der  immer  zugleich  mit 
ninem  inneren  Gebet  verbunden  sein  wUrde)  flir  eine  Be- 
wandniss  haben  könne.  Da  Golt  dem  Menschen  keiag 
Kraft  verleiben  kann,  übernatÜTlIoh  zu  wirken  (weil  das  ein 
Widerspruch  ist),  da  der  Mensch  seinerseits  nacii  den  Be- 
griffen, die  er  sich  von  guten  in  der  Welt  möglichen  Zweokea 
macht,  was  liierQber  die  göttliche  Weisheit  nrtboilt,  nicSit 
bestimmen,  und  also  vermittelst  des  in  und  von  ihm  selbst 
erzeugten  Wunsches  die  gSttliche  Macht  zu  seinen  Ab- 
sichten nicht  brauchen  kanu;  sc  lüast  sich  eine  Wnndep- 
gäbe',  eine  solche  nämlich,  da  es  am  Menschen  selbst  lieg^ 
ob  er  sie  hat  oder  nicht  hat  („wenn  ihr  Glauben  hattet,  wie 
ein  Senfkorn  u.  s,  w.")t  nach  dem  Buchstaben  genomraeo, 
gar  nicht  denken.  Ein  solcher  Glaube  ist  also,  wenn  «r 
überall  etwas  bedeuten  soll,  eine  blosse  Idee  von  der  AImf- 
wiegcnden  Wichtigkeit  der  moraliaclien  BeachaiTenbett  diät 
Menschen,  wenn  er  sie  in  ihrer  ganzen  Gott  gefälligen  Voll-' 
kommenlieit  (die  er  doch  nie  erreicht)  besiisse,  über  bUb 
andere  Beweguraaohen,  die  Gott  in  seiner  höchsten  Wefa>- 
heil  haben  mag,  mithin  ein  Grund,  vertrauen  zu  kSnnei^ 
dass,  wenn  wir  das  ganz  wären  oder  einmal  würden,  WU 
wir  sein  sollen  und  (in  der  beständigen  Änukherungi  sein 
könnten,  die  Natur  unseren  Wünschen,  die  aber  selbsc  >iA> 
denn  nie  unweiae  sein  würden,  gehorchen  mlLsste. 

Was  aber  die  Erbauung  betrifft,  die  durchs  lüreben- 
gehen  beabsichtigt  wird,  so  ist  das  Öffentliche  Gebet  datin 
zwar  auch  kein  Gnadenmittel,  aber  doch  eine  ethisch 
Feierlichkeit,  es  sei  durch  vereinigte  Anatimraung  <lee  Glaw- 
bens-Hymnus,  oder  auch  durch  die  fOrnilich  durch  den  Hmd 
des  Geistlichen  im  Namen  der  ganzen  Gemeinde  au  Gott 
gerichtete,  alle  moralische  Angelegenheit  der  Menschen  in 
sich  fassende  Anrede,  welche,  da  sie  diese  *h  i'iffentlichu 
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ben  werden  k Ann,  <Ier  eB  zu  gewissen  Zwecken  bedarf, 
aber  bei  weitem  nicht  Jedermann  dieses  Mittel  (in  and 
eigentlich  mit  sich  selbst,  vorgeblich  aber  desto  ver- 
atSndlicher  mit  Gott  zu  reden)  nöthig  hat,  vielmehr 
durch  fortgesetzte  Lüaternng  und  Erhebung  der  mo- 
ralischen GeainnuDg  dabin  gearbeitet  werden  musa,  dass 
dieser  Geist  des  Gebeta  allein  in  uns  hinreichend  belebt 
werde,  und  der  Buchstabe  desselben  {wenigstens  zu  uuaerm 
eigenen  Behuf)  endlicii  wegfallen  könne.  Denn  dieser 
BchwHcht  vielmelir,  wie  alles,  was  indirekt  auf  einen  ge- 
wissen Zweck  gerichtet  ist,  die  Wirkung  der  moralischen 
Idee,  (die  subjektiv  betrachtet  Andacht  heiaat).  So  hat  die 
F  Betrachtung  der  tiefen  Weisheil  der  göttlichen  SchijpAing 
I  sn  den  kleinsten  Dingen  und  ihrer  Majestät  im  Grossen, 
Bo  wie  sie  zwar  schon  von  jeher  von  Menschen  hat  er- 
kannt werded  können,  in  neueren  Zeiten  aber  zum 
höchsten  Bewundem  erweitert  worden  ist,  eine  solche 
Kraft,  das  Gemtltli  nicht  allein  in  diejenige  dahin  sinkende, 
den  Menaehen  gleichsam  in  seinen  eigenen  Augen  ver- 
nichtende Stimmimg,  die  mau  Anbetung  nennt,  zu 
vereeteen,  sondern  es  ist  anch,  in  RScksicht  aul'  seine 
moralische    Bestimmung,    darin    ei: 


Angelegenheit  vorstellig  macht,  wo  der  Wunsch  eines  Jeden 
mit  den  Wünschen  Aller  m  einerlei  Zwecke  (der  Herbei- 
ftthrung  des  Reichs  üottes)  als  vereinigt  vorgestellt  werden 
soll,  nicht  allein  die  Kühmng  bis  znr  sittlichen  Begeisterung 
erhöbeo  kann  (anstatt  dasa  die  Privatgebete,  da  sie  ohne 
diese  erhabene  Idee  abgelegt  werden,  durch  Gewohnheit 
den  EinBiisB  aul's  Gemüth  nach  und  nach  ganz  verlieren), 
sondern  auch  mehr  Veruunftgrund  ilir  sich  hat,  ala  die 
ersterc,  den  moralischen  Wunsch,  der  den  Geist  des  Gebets 
BUBDiacht,  in  förmliche  Anrede  zu  kleiden,  ohne  doch  bie- 
bei  an  Vergegenwärtigung  des  höchsten  Wesens,  oder  eigene 
besondere  Kraft  dieser  tedneriBchen  Figur,  als  eines  Gna- 
denmittelB,  zu  denken.  Denn  es  ist  hier  eine  besondere 
Absicht,  nfimlich  durch  eine  anssere,  die  Vereinigung 
aller  Menschen  im  gemeinschaftlichen  Wunsche  des 
Reichs  Gottes  vorstellende  Feierlichkeit,  jedes  Einzelnen 
moralische  Triebfeder  desto  mehr  in  Bewegung  au  setzen, 
welches  nicht  schicklicher  geschehen  kann,  als  dadarob, 
dasB  man  das  Oberhaupt  desselben,  gleich  als  ob  es  an 
t  diesem  Orte  besonders  gegenwärtig  wäre,  anredet. 
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Kratt,  (läsa  dagegen  Worte,  wenn  sie  twoli  äie  d«s 
kitnigUchen  Beters  David  (der  von  ailen  Jenen  Wun- 
dern wenig  wusste)  wSren,  wie  leerer  SchaU  versciiwin- 
den  müBsen,  weil  daa  tiefulil  aua  einer  soli'lien  As- 
Bclisuuiig  der  Uaiid  Gottes  uuausaprecliLicli  ist.  —  D& 
llberdem  Meuschen  alles,  was  eigentlioli  nur  anf  Uire 
eigene  moralische  Besserong  Beziehung  Itat,  bei  der 
Stimmtmg  ihres  GemUths  zur  Religion,  gern  in  Hof'dienat 
verwandeln,  wo  die  Demlitliigung  und  Lobpreiaungeu 
gemeiniglich  desto  weniger  moraliscb  empfunden  werden, 
je  mehr  sie  wortreich  aindj  so  ist  vielmehr  nothig,  selbet 
bei  der  IrUhesten  mit  Kindern,  die  des  Buchstabens 
noch  bedürfen,  angestellten  GrebetsUbung  sorgfältig  ein- 
KUschSrfen,  dass  die  Rede  (selbst  innerlich  auBgesprocIien, 
ja  sogar  die  Versuche,  das  Gemllth  zur  Fassung  der 
Idee  von  Gott,  die  aicli  einer  Anschauung  nähern  aoU, 
zu  ättmmen)  liier  nicht  an  sich  etwas  gelte,  sondern  es 
nur  um  die  Belebung  der  Gesinnung  zu  einem  Gott 
wohlgefälligen  Lebenswandel  zu  thun  sei,  woen  jene 
Rede  nnr  ein  Mittel  für  die  Kinbildungakraft  ist;  wril 
sonst  alle  jene  devoten  Bhrfurchtsbezeugungen  GeEalir 
bringen,  nichta,  als  erheuchelte  Gottes  Verehrung  statt 
eines  praktischen  Dienstes  desselben,  der  nicht  in  blossen 
Gefühlen  besteht,  zu  bewirken,  *5) 

2.  Das  Kirchengefaen,  als  feierlicher  Süsserer 
Gottesdienst  ttberhaupt  in  einer  Kirche  gedacht,  ist 
in  Betracht,  dass  es  eine  sinnliche  Darstellung  der  Ge- 
meinschaft der  Gläubigen  ist,  nicht  allein  ein  fUr  jeden 
Einzelnen  zu  seiner  Erbauung^)  anzupreisendesMilp 

^)  Wenn  man  eine  diesem  Ausdrucke  angemesseDe  Be- 
deutung sucht,  so  ist  sie  wobi  nicht  anders  anzugeben,  aJs 
dass  dtiruntcr  die  moralische  Folge  aus  der  Andacht 
auf  das  Subjekt  verstanden  werde.  Diese  besteht  aitn 
nicht  in  der  Bflhruog  (als  welche  schon  im  Begriffe  der 
Andacht  liegt),  obzwar  die  meisten  vermeintlich  Andäcbtigeti 
(die  darum  auch  Andäcbtler  heissen)  sie  gänzlich  daüa 
setzen;  mithin  muss  das  Wort  Erbauung  die  Folge  aus 
der  Andacht  auf  die  wirkliche  Besserung  des  Henscben 
bedeuten.  Diese  aber  gelingt  nicht  anders,  als  daas  man 
systematisob  zu  Werke  gebt,  feste  Grundsätze  nach  wohl- 
verstaDdenen  Begriffen  tief  ins  Herz  t^t,  darauf  Gesinnungen, 
der  verschiedenen  Wichtigkeit,  der  sie  angehenden  Pflichtea 
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tel,  soDdern  auch  ihDpn,  als  Bürgern  eines  liier  auf 
Erden  vorzastell enden  göttlichen  Sta»ta,  fllr  dasGanKe 
unmittelbar  obliegende  Pflicbt;  rora OBge setzt,  dass  diese 
Kirche  nicht  FSrmlirhkeiten  enthalte,  die  aui  Idolotatrie 
fuhren  und  so  das  Gewissen  belästigen  kennen,  z.  B. 
gewisse  Anbetungen  Gottes  in  der  Person liclikeit  seiner 
unendlichen  Gute  unter  dem  Namen  eines  Menschen,  da 
die  sinnliche  Darstellung  desselben  dem  Vemanftverbote : 
„du  sollst  dir  kein  Bildniss  machen  u.  s,  w." 
zuwider  ist.  Aber  es  au  sich  als  Gnadenmittel 
brauchen  zu  wollen,  gleich  als  ob  dadurch  Gott  unmittel- 
bar gedient  und  mit  der  CelebriruDg  dieser  Feierlich- 
keit (einer  blossen  sinnlichen  Vorstellung  der  Allge- 
meinheit der  Religion}  Gott  besondere  Gnaden  ver- 
bunden habe,  ist  ein  Wahn,  der  zwar  mit  der  Denkungs- 
art  eines  guten  Bürgers  in  einem  politischeu  ge- 
meinen Wesen  und  der  Sassern  Anständigkeit  gar 
wohl  zusammenslimmt,  zur  Qualität  desselben  aber,  als 
Bürger  im  Reiche  Gottes,  nicht  allein  nichts  bei- 
trägt, sondern  diese  vielmehr  verflacht,  und  den  schlech- 
ten moralischen  Gehalt  seiner  Gesinunng  den  Augen 
Anderer,  und  selbst  seinen  eigenen  durch  einen  be- 
trUglichen  Anstrich  zn  verdecken  dient. 

3.  Die  einmal  geschehende  feierliche  Einweihung 
zur  Kirch engemeinschaft,  d,  i.  die  erste  Aufnahme  zum 
Gliede  einer  Kirche  (in  der  eliristlichen  durch  die 
Taufe)  ist  eine  vielbedeutende  Feierlichkeit,  die  ent- 
weder dem  Einzuweihenden,  wenn  er  seinen  Glauben 
selbst  zu  bekennen  im  Stande  ist,  oder  den  Zeugen,  die 
seine  Erziehung  in  demselben  zu  besorgen  sich  anheiscliig 

^kn gemessen,  errichtet,  sie  gegen  Anfechtung  der  Neigungen 
BVerwalirt  und  sichert,  und  so  gleichsam  einen  neueii  Men- 
'%;hen,  als  einen  Tempel  Gottes  erbaut.  Mau  sieht 
leicht,  dasB  dieser  Bau  nur  langsam  fortrücken  kOnne;  aber 
ea  muas  wenigstens  doch  zn  sehen  sein,  daas  etwas  ver- 
richtet worden.  So  aber  glauben  sich  Menschen  (durch 
Anhören  oder  Lesen  und  Singen)  recht  sehr  erbaut,  in- 
dessen daas  aehlechterdinga  nichts  gebaut,  ja  nicht  ein- 
mal Hand  ans  Werk  gelegt  worden:  vennuthlich  weil  sie 
hoffen,  dass  jenes  moralische  Gebäude,  wie  die  Mauern  von 
Theben,  durch  die  Musik  der  Seufzer  und  sehnsüchtiger 
^Wünsche  von  selbst  emporsteigen  werde. 
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machen,  gi'usse  Verbindiiohkeit  anferlcgt,  and  aui'  etwaa 
Ueiligea  (die  Bildung  eines  Menacheu  zum  Bürget  in 
einem  göltlicben  Staate)  abzweckt,  An  sich  gelbst  jtbec 
keine  lieilige  oder  Heiligkeit  und  Empfänglichkeit  für 
die  göttliche  Gnade  in  diesem  Subjekt  wirkende  Hand- 
lung Anderer,  mithin  kein  Onadenmittel;  iu  so  Uber- 
groasem  Ansehen  es  anch  in  der  ei-sten  griecliischen 
Kirche  war,  alle  Sünden  auf  einmal  abwaschen  zu 
künnen,  wodurch  dieser  Wahn  auch  seine  Verwandt- 
echalt mit  einem  fast  mehr,  als  heldniGchen  Aberglauben 
bffentlich  an  den  Tag  legte, 

i.  Die  melirmnls  wiederholte  Feierlichkeit  einer  Er- 
neuerung, Fortdauer  und  Fortpflanzung  dieaei 
Eirchengemeinschaft  nach  Gesetzen  der  Gleich- 
heit (die  Communion),  welche,  allenfalls  auch  nach 
dem  Beispiele  des  Stifters  einer  aolchen  Kirelie  (zugleich 
auch  zu  seinem  GedäclitBisse),  durch  die  FUrmlichkelt 
eines  gemeinschaftlichen  Genusses  an  derselben  Taf«L 
geschehen  kann,  entiiSIt  etwas  Grosses,  die  en^e,  eigen- 
ßebige  und  unvertragsame  Denkungsart  der  Menaehen, 
vomelimlicli  in  Beligionssachen,  zur  Idee  einer  welt- 
bürgerlichen moralischen  Gemeinschaft  Erweitern- 
des in  sich,  und  ist  ein  gutes  Mittel,  eine  Gemeinde  tu 
der  darunter  vorgestellten  sittlichen  Gesinnung  der 
bruderlichen  Liebe  zu  beleben.  Daas  aber  Gott  mit  der 
Celebrirung  dieser  Peierlicüeit  besondere  Gnaden  ver- 
bunden habe,  zu  rühmen,  und  den  Satz,  dass  sie,  die 
doch  bloss  eine  Idrchliche  Handlnng  ist,  doch  noch  da- 
zu ein  Gnadenmittel  sei,  unter  die  Glaubensartikel 
aufzunehmen,  ist  ein  Wahn  der  Religion,  der  nicht 
anders,  als  dem  Geiste  derselben  gerade  entgegen 
wirken  kann.  —  Pfaffenthum  also  wllrde  überhaupt 
die  usiirpirte  HeiTschaft  der  Geistlichkeit  Über  die  Oü- 
mtlther  sein,  dadurch,  dass  sie,  im  ausschliesslichen  Besitft 
der  Gnadenmittel  zu  sein,  sich  das  Ansehen  g£be,^} 


Alle  dergleichen  erkünstelte  Selbsttäuschungen  in 
Religionssachen  haben  einen  gemeinschaftlichen  Grund. 
Der  Mensch  wendet  sich  gewöhnlicher  Weise  unter  allen 
göttlichen  moralischen  Eigenschaften,  der  Heiligkeit 
der  Gnade  und  der  Gerechtigkeit,   unmittelbar   an  die 
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fctwcite,    um     SD    die    abschreckende    Bedingnng,    (Utii 
■Forderungen  der  lirsteren  geniäas  zu  sein,  zu  umgehen. 
Beh  ist  mUliaam,   ein  guter  Diener   zu   sein  (man  hilrt 
^Sa    immer    von  Fflicbten  ßpreclien);    er   möchte    daher 
H^eber   ein  Favorit  sein,    wo  ihm    vieles  nadigeaeLen, 
^nder,    wenn  ja    zu   grüblich    gegen    Pftichf   Verstössen 
Brorden,    alles    durch    Vermitteluog    Irgend    eines    im 
Bibchslen    Grade  Begllnetigten    wiederum   gut    gemacht 
^pird)  indessen  dass   er   immer  der   lose  Knecht  bletht, 
Hter  er  war.    um  sich  aber  auch    wegen  der  Tbunlicli- 
Hceit  dieser  seiner  Absicht   mit  einigem  Scheine   zu  be- 
^^edigen,  trKgt  er  seinen  Begriff  von   einem  Menschen 
{zusamrat  seinen  Fehlern),  wie  gewBhnlieli,  auf  die  Gott- 
heit Über,  und  sowie  aucb  an  den  besten  Oberen  von 
unserer    Gattung    die    gesetzgebende    Strenge,    die 
wohlthUtigc   Gnade   und    die    pünktliche    Gerechtigkeit 
niclit  (wie  es  sein  sollte),  jede  abgeaondert  nnd  flir  sich 
zum  moraliaclien  Effekt  der  Handlungen  des  Unterthons 
hinwirken,  sondern  aich  in  der  Denkungsarl  des  mensch- 
lichen Oberhemi  bei  Pasaang  seiner  Rathsclillisae  ver- 
mischen, man  also  nur  der  einen  dieser  Eigenschaften, 
der  gebrechlichen  Weisheit   des    menschlichen   Willens, 
beizukommen  suchen  darf,  um  die  beiden  anderen   ziir 
Nachgiebigkeit  zu  bestimmen;    so  hofft  er  dieses   auch 
dadnrch  bei  Oott  auszurichten,  indem  er   sich   bloss  an 
seine  Gnade  wendet  (Daher  war  es  aucli  eine  fllr  die 
Religion   wichtige  Absonderung    der   gedachten  Kigon- 
Schäften,  oder  vielmehr  Verhültnisso  Gottes  zum  Menschen, 
durch  die  Idee  einer  dreifachen  Persönlichkeit,  welcher 
analogisch   jene    gedacht   werden    soll,  jede  bosondras 
kenntlich  zu  machen.)    Zu   diesem  Ende   befleiasigt   er 
sich  aller  erdenklichen  Förmlichkeiten,   wodurch   ange- 
zeigt werden  soll,  wie  sehr  er  die  göttlichen  Gebote  ver- 
ehre, um  nicht  niithig  zu  haben,  sie  an  beobachtenj 
und    damit    seine    thatlosen    Wünsche    auch    zur  Ver- 
gütung der  Uebertretung  derselben  dienen   mögen,  ruft 
er:  „Herr!  Hen*!"  um  nur  nicht  nütliig  zu  haben,  „den 
^Willen  des  himmlischen  Vaters  zu  tliun",  und  so  macht 
t  sich  von  den  Feierlichkeiten,  im  Gebrauch  gewisser 
Ettel  zur  Belebung  wahrhaft  praktiachcr  Gesinnungen, 
'.  1  Begriff,  als  von  Gnadenmitteln  an  sich  selbst;  j^obl 
^gar    den  Glauben,  dass   sie    es   sind,    selbst  fUr  i' 
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wesentUtlicB  StUck  der  IleHgion  (der  gemeiuti  Mann  gai'  I 
fllr  das   Ganze   derselben)   ans,    und   Uberläast    es    der  I 
allgUtigen  Vorsorge,   aus    ihm    tiiien   beBBern  Menschen  1 
zu  machen,    indem   er   sieb   der  Frömmigkeit  (einer  I 
passiven  Verehrung  <J6a   göttlichen  Oesctüos)    statt  der  I 
Tugend  (der  Anwendung  eigener  Krälte  der  von  ihm  I 
verehrten  Pflicht)  befleiflsig-t,  welche  letztere  doch  mit  I 
der  ersteren  verbunden,  allein  die  Idee  aaamaclien  J 
kann,  die  man  unter  dem  Worte  Gottseligkeit  (wahre  I 
Religionsgoainnnng)  versteht.  —  Wenn  der  Wabol 
dieses  vermeinten  nimmelsgUnatlinga  bis  zur  achwSrme- 1 
riselieu    Einbildung    gefühlter   besonderer    Gnaden  Wir- 
kungen  in   ihm  steigt   (bis   sogar   zur  Anmaasung  der 
Vertraulichkeit  eine*  vermeinten  verborgenen  Umgangs 
mit  Gott),  so  ekelt  ihm  gar  endlich  die  Tugend  an  und 
wird   ihm   ein  Gegenstand   der  Verachtung;    daher    bb 
denn  kein  Wunder  ist,    wenn    öffentlich    geklagt    wird, 
daas  Religion  nocli  immer  ao   wenig  zur  Besserung  der 
Menschen  beiträgt,    und   das  innere  Licht  („unter  dem 
Scheffel")  dieser  Begnadigten  nicht  auch  äusserlich,  durch  J 
gute  Werke,   leuchten   will,  und   siwav   (wie   man  nacli  ] 
diesem  ihrem  Vorgeben  wohl  fordern  könnte)  vorzüg-f 
lieh  vor   anderen  natUrlich-ehrlicIien  Menschen,  welohal 
die  Religion  nicht  zur  Ersetzung  sondern  zur  Beflirde-T 
rung  der  Tu gendge sinnung,  die  in  einem  guten  Lebens-I 
wände!  thälig  erscheint,  kurz  und  gut  in  sich  anfnelimenJ 
Der  Lehrer  des  Evangeliums  hat  gleichwohl  diese  änasereßl 
BeweisthUmer  Süsserer  Erfahrung  selbst  zum  Probirsteinl 
an  die  Hand  gegeben,  woran,    als   an   ihren  FrUchtenJ 
man  sie  und  ein  Jeder  sich  selbst  erkennen  kann.   NqcIT 
aber  hat  mau  nicht  gesehen,   dass  jene,   ihrer  Meinung^ 
nach,   ausserordentlich  Begünstigten    fAuserwählten)   «i 
dem  natUrliehen  ehrlichen  Manne,  auf  den  man  im  Uni-I 
gange,    in  GescliHüten   und   in  Nöthcn   rertraueu  ka]iB,M 
im  mindesten  tuvorthäten,  dass  sie  vielmehr,  im  Qaiuen^ 
genommen,  die  Vergleichung  mit  diesem  kaum  anabalteo  i 
durften;   zum  Beweise,   dass   es  nicht  der  rechte  Woj 
sei,  von  der  Begnadigung  zur  Tugend,  aondem  vielmet 
von  der  Tugend  zur  Begnadigung  fortznachreiten.    <')  I 
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